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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Szalonnasem ve véci

zalobce: D.H. V., nar. X,
statni prislusnost X,
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2024, &. j. OAM-523/BA-BA07-
BA06-PS2-2024,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. OAM-523/BA-BA07-BA06-PS2-
2024, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmeét rizeni
Zalobce broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2024, ¢&. j. OAM-523/BA-BA07-
BAO06-PS2-2024 (dale téz jen: ,nmapadené rozhodnuti®). Jim zalovany rozhodl o zadosti
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zalobce o propusténi ze zajisténi podané podle § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
zakona o azylu (dale téz jen: ,Z0oA“). Rozhodl ptitom, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst.
1 pism. €) ZoA nadale zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinct. Doba zajisténi byla dle § 46a
odst. 5 ZoA stanovena do 8. 10. 2024.

Zajistén v zatizeni pro zajiSténi cizincu byl Zalobce podle § 46 odst. 1 pism. e) ZoA
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 4. 2024, ¢.j. OAM-523/BA-BA07-BA04-PS-2024.
V ném zalovany spravni organ vysel z toho, ze zalobce se dne 8. 4. 2024 prokazal policejni
hlidce padélanym slovenskym obcanskym prikazem. Proto byl nejprve rozhodnutim
policie ze dne 8. 4. 2024, ¢&. j. KRPS-94390-26/CJ-2024-010022, zajidtén podle § 124 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz jen: ,ZPC) za Glelem realizace
spravniho vyhosténi. To mu bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1., bod 4. ulozeno
rozhodnutim policie ze dne 10. 4. 2024, &. j. KRPS-94390-30/C]J-2024-010022. V za¥izeni
pro zajisténi cizinct v Balkové, kam byl umistén, pak dne 12. 4. 2024 podal zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jenz
se uskutecnil dne 19. 4. 2024, zalobce mj. sdélil, Ze o mezinarodni ochranu zada jen
z divodu snahy o legalizaci svého pobytu v CR, kde chce nadile pracovat. V zemi jeho
pavodu mu nic nehrozi, ma tam jen vysoké dluhy. Do CR, kde pobyval od konce roku
2023, pricestoval pfes Némecko, v némz stravil tti roky, a Rumunsko, kde pracoval vice
nez rok na pracovni vizum, jez vsak uplynulo kratce poté, co se presunul do Némecka.

Proti rozhodnuti o zajiSténi v zarizeni pro zajisténi cizincu ze dne 15. 4. 2024 zalobce
nepodal zalobu. Dne 24. 6. 2024 v$ak podal zadost o propusténi ze zajisténi dle § 46a odst.
10 ZoA. V ni uvedl, ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA je mozné jen za splnéni
podminky, e v daném ptpadé nelze vyuZit zvlastni opatteni podle § 47 ZoA. Zalobce
predlozil doklad o zajisténi ubytovani své znamé pani L. V. T. T. na adrese X. Proto
zalobce navrhl, aby byl bud propustén ze zajisténi, pripadné byl umistén do pobytového
strediska ve smyslu § 47 odst. 1 pism. a) ZoA.

Zalovany vs$ak napadenym rozhodnutim zalobcové zadosti nevyhoveél. Konstatoval, ze

v 4 4 v v 4 **V_V 4 4 v/ 4 4 4

zalobce nema k mistu, na némz ma zajisténo ubytovani, zadné osobni vazby, které by
v M 4 4 v i v - v v v 4

zaruCovaly jeho setrvani v ném. Nic tedy nezarucuje, ze by skute¢né nadale poskytoval

soucinnost v ramci spravniho fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce se domnivé, Ze Yalovany porusil zejména § 2 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale téz jen: ,sprdvmi 74d“), nebot nepostupoval v souladu se zakony a
ostatnimi predpisy, § 3 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zpsobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si zalovany neopatfil dostatek
podkladd pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot
se spolehl pouze na informace zjisténé jinym spravnim organem v fizeni za jinym Ucelem,
§ 50 odst. 4 spravniho radu, nebot zalovany neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo,
§ 52 spravniho radu, nebot zalovany neprovedl dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi
stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot je odivodnéni napadeného rozhodnuti
nedostatecné, § 46 a 47 ZoA, cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zajisténi
v délce 180 dnu je nepfimérené, a cl. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
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2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro ptijimani zadateld o
mezinarodni ochranu.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA muze zalovany rozhodnout o zajisténi zadatele o
mezinarodni ochranu v ptijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinca, nelze-li
G¢inné uplatnit zvlastni opatreni. NSS v rozsudku €. j. 1 Azs 349/2016-48 uvedl, ze ma
zalovany jinymi slovy povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu, pokud lze
téhoz Gcelu dosahnout mirnéjsimi prostredky. Podle § 47 odst. 2 ZoA muze zalovany
v 4 Vv 4 v /7 Vv i v 4 i 4 4 . ‘v

rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochranys, jestlize
nastanou duvody podle § 46a odst. 1 ZoA, a je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho

v Va v /4 v /7 IV Vv v 4 i 4 4 v/ 4
opatrenti je dostatecné k zabezpeceni G¢asti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni

v . M 4 4 M /v 4 v /R v v a4 v v Ve
ve véci mezinarodni ochrany. Mezi zvla$tni opatfeni, jejichz uplatnéni je tteba vzdy zvazit
pred vydanim o rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost
v v 4 i 4 4 v 4 v M v 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném
zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé.

V projednavané véci zalovany neshledal v rozhodnuti o zajiSténi v zafizeni pro zajisténi
cizincl ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. OAM-523/BA-BA07-BA04-PS-2024, uplatnéni zvlastnich
opatreni uéinnym. Zalobce se v té dobé dostatecné neorientoval v situaci a v zafizeni
necerpal pravni poradenstvi, a proto proti tomuto rozhodnuti nebrojil spravni zalobou.
Protoze je podle § 46 odst. 10 ZoA Zalovany povinen zkoumat, zda davody zajistént trvaj,
a podle shodného zakonného ustanoveni byl zalobce opravnén podat zadost o propusténi
ze zajistént, udinil tak svym podanim ze dne 24. 06. 2024. Spravni organ vsak rozhodl, ze
M \4 4 *eV_V v/ 4 *V_V 4 c . o v 4 4 vV _V 7 e
je zalobce nadale zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizinci a ze doba trvani zajisténi je
stanovena do 8. 10. 2024.
V zalobcové pripadé 1ze soucinnost k pripadnym dalsim tkontim v probihajicim fizeni
zajistit tim, ze bude bydlet u své znamé V. T. T. na adrese X, a osobné se bude hlasit
v 4 ~ A4 M V_V 4 **V_V 4 Ve 4 eV _V 4
zalovanému. Zalobce k zadosti o propusténi ze zajisténi dolozil potvrzeni o zajisténi
ubytovani. I kdyz zalobce nema na Gzemi CR rodinné vazby, mél zalovany v pfipadé, ze
by nevyuzil uvedenou alternativu zajisténi, upfednostnit umisténi zalobce do otevieného
pobytového strediska. Dale zalobce uvedl, ze pobyt v zafizeni pro zajisténi cizinct spatné
. NP / / ’ . ’ sV VoV
psychicky snasi. Zalovany v napadeném v rozhodnuti ani v rozhodnuti o zajisténi zalobce
ze dne 15. 4. 2024 nijak neodavodnil, pro¢ konkrétné nebylo v pfipadé zalobce vyuzito
zvlastni opatteni - zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym.

Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné, nebot zalovany neodavodnil
stanovenou maximalni dobu zaji$téni v délce 180 dnd. Zalovany v rozhodnuti ze dne 15.
4. 2024 délku zajisténi odiavodnil pouze tim, ze zalobce muze v prubéhu fizeni ke své
zadosti o mezinarodni ochranu uveést i jiné duvody, a proto nelze vyloudit, ze zalobcovu
zadost bude nezbytné posuzovat standardné, tedy z hlediska pfipadného naplnéni
podminek § 12, § 13, § 14, § 14a 1 § 14b ZoA, a proto stanovil maximalni dobu zajisténi.
V napadeném rozhodnuti zalovany ponechal dobu zajisténi stanovenou do 8. 10. 2024
s tim, ze odkazal na své puvodni rozhodnuti. Odtvodnéni téchto dvou rozhodnuti ve
vztahu k dobé zajisténi je ale zcela nedostatecné, Cisté formalni a vzbuzuje dojem svévole.
Takovy postup neni souladny spravnimi predpisy a judikaturou. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2024, C. j. 9 Azs 38/2024-50. Zalobce uzavtel, Ye
zavéry zalovaného o nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu a o
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prodlouzeni zajisténi na maximalni moznou délku 180 dnl jsou odivodnény velmi
obecné, a zalovany se vném nevyporadal s individualnimi okolnostmi ptipadu zalobce.

Vyjadrent zalovaného

Zalovany nesouhlasi s podanou zalobou, nebof ma za to, ze se v zalobé namitanych

v ’ Ve 4 4 v . . 4 . 4 7 7 ’ .
poruseni pri rozhodovani véci nedopustil. K namitkam vztahujicim se k nezakonnosti

/4 4 v v eV _V ’ 4 \ .

napadeného rozhodnuti a nedostateéné zjisténému skutkovému stavu uvedl, ze je
presvédéen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada
vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. Zalovany
ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych konkrétnich a
individualizovanych dtvodt dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze tcelové s cilem oddalit hrozici spravai vyhosténi.

Zalobce byl zaji$tén dle rozhodnuti ze dne 15. 4. 2024 ¢&. j. OAM-523/BA-BA07-BA04-PS-
2024, nebot se pfi kontrole totoznosti prokazal padélanym slovenskym obcéanskym
prikazem. RovnéZ na tzemi CR vykonaval nelegilné pracovni aktivity. Z takovéhoto
jednani zalovany vyvozuje Géelovost podané #adosti o mezinirodni ochranu. Zalovany
prezkoumatelnym zpusobem oduvodnil, Ze u zalobce lze davodné predpokladat jeho
pokradujici hrubé nerespektovani pravniho fadu CR. Jednani Zalobce nedava dostateénou
zaruku, ze by v prabéhu azylového fizeni spolupracoval se spravnim organem a pfipadné
respektoval dusledky negativniho rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni zalovany dostatecné oduvodnil na str. 3-4
napadeného rozhodnuti. Volba mirnéjsich opatfeni je vazana na predpoklad, ze zadatel
bude se spravnimi organy spolupracovat pii realizaci téchto opatteni, a ze ulozeni
zvlastnich je dostateéné k zabezpeleni Gcasti zalobce na azylovém fizeni. K podpore svého
tvrzeni zalovany odkazal na rozsudky NSS ze dne 10. 10. 2016, C. j. 7 Azs 185/2016-23, a
ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 4 Azs 105/2017-24. Dale uved], ze prezkoumatelnym zptusobem
uvedl skutecnosti, které nenasvéd¢uji tomu, ze by se jednani zalobce mélo do budoucna
zasadnim zpUsobem ménit, a proto v jeho pfipadé nelze ptistoupit k ulozeni zvlastnich
opatfeni. Zalovany setrvava na svém nizoru, Ze byly kumulativné naplnény podminky
pro zajisténi zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dle § 46a odst. 1
pism. e) ZoA, a odkazal na shromazdény spisovy material, ktery doklada veskera zjisténi
uvedena v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl ve smyslu § 46a odst. 8 ZoA bez jednani. Zalobce nenavrhl, aby soud
ve véci naridil jednani a soud jeho konani nevyhodnotil jako pottrebné.

Zaloba je divodna.

Soud nejprve konstatuje, ze zalobni namitky obsazené v ¢asti II. zaloby sestavajici z vyétu
ustanoveni spravatho radu a ZoA, ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 5 odst.
1 pism. f) Evropské umluvy o lidskych pravech a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/33/EU, ktere
ralovany dle Zalobce porusil, nepovaZuje za Zalobni bod. Zalobni bod, tak jak jej vymezuje
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., sestava z argumentace pravni a skutkove. NSS k tomu ve svém
rozsudku ze dne 8. 12. 2005, & j. 6 Azs 101/2004-52, uvedl: ,, Zalobni musi byt formulovin
konkrétné, aby byl jasné vymezen predmét soudniho prezkumu. Pripusténim wvdgnich a
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nekonkrétné formulovanych Zalobnich bodi by toto ustanoveni ztratilo smysl.“ Pouhy vydet
ustanoveni ruznych pravnich predpist, které mély byt v dané véci poruseny, vsak kvality
zalobniho bodu nedosahuje. Soud se proto touto ¢asti zaloby nebude samostatné zabyvat.
Udinil-li by tak, prebiral by totiz na sebe povinnost zalobce, tj. radné vymezit predmét
prezkumu. Prestal by tak byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by funkci
zalobcova advokata, coz je neptipustné (srovnej také rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze zalovany nezakonné posoudil negativni
4 /4 7. vV _V 4 V7 N4 v i Ve / Vv 4 v 4
podminku trvani jeho zajisténi spolivajici v moznosti vyuziti zvlastnich opattent.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA: ,Ministerstvo miiZze v pripadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné duvody se
domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu vybosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu
stihdani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl poZddat
o udéleni mezindarodni ochrany drive.“

Dle § 46a odst. 10 ZoA: ,,Ministerstvo po dobu platnosti rozhodnut{ o zajisténi a o prodlouzZeni
doby trvini zajisténi zkouma, zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
trvaji. Ministerstvo pri predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouZeni doby trvani zajisténi
Sadatele o udéleni mezindrodni ochrany pouci o jeho pravu poZidat o propusténi. Zadost o
propustént je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany opravnén podat nejdiive po uplynuti 15
dnii ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajistént,
podle toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podini opakované
Zadosti o propustént.

Dle § 47 odst. 1 ZoA: ,, Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrZovat se v pobyrovém stredisku
urceném ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni: ,Ministerstvo miize rozhodnout o wuloZeni
zvlastnibo opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou divody podle
§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je
dostatecné k zabezpeleni ncasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

Z citované pravni upravy je patrné, ze zalobce opravnéné tvrdi, ze zajisténi cizince podle
§ 46a odst. 1 pism. €) ZoA je podminéno mj. tim, ze v daném pripadé nelze vyuzit (slovy
zakona ,,u¢inné uplatnit®) zvlastni opatteni podle § 47 odst. 1 ZoA. Tato zvlastni opatreni
maji dvé formy. Prvé z nich podle § 47 odst. 1 pism. a) ZoA ma formu povinnosti zadatele
o mezinarodni ochranu zdrzovat se v pobytovem stredisku urceném ministerstvem. Druhé
z nich podle § 47 odst. 1 pism. b) spociva v povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu
osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Souhlasit se zalobcem je nutné také potud, kdyz tvrdi, ze negativni podminka

v nemoznosti ucinné uplatnit zvlastni opatreni podle § 47 odst. 1 ZoA se stejnym
o 7 v/ v 4 4 A4 Vv M 4 4

zpusobem uplatni i v pfipadé rozhodovani o zadosti zadatele o mezinarodni ochranu o
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propusténi ze zajisténi podle § 46a odst. 10 ZoA. V tomto ohledu je divodny zalobctv
odkaz na to, ze zajisténi podle ZoA ma zavazné dopady do jeho zakladnich prav a svobod
(srov. ¢l. 5 Evropské amluvy o lidskych pravech, cl. 8 Listiny zakladnich prav a svobod).
Otazka, zda je v daném pripadé stale splnéna tato negativni podminka rozhodnuti o
V.V ’ . v/ 7 ’ 4 o *rV, Vv / Vv Vv / . / /
zajisténi, je soucasti zkoumani, ,,zda divody zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
trvaji®, které je ministerstvo pti rozhodovani o zadosti o propusténi ze zajisténi podle §
46a odst. 10 ZoA povinno proveést.

Zadost o propusténi podle § 46a odst. 10 ZoA je specifickym nastrojem, jehoz pouzitim se
v zarizenl pro zaji$téni cizincu zajiStény zadatel o mezinarodni ochranu muze domoci
v 4 4 o o /4 *eV_V 4 /4 v/ 4 4
prezkumu trvani davodi pro své zajisténi. Jedna se tu o zadost ve smyslu § 45 spravniho
v/ v/ 4 7. /4 /4 v M v/ M i 4 v 4 4
fadu, fizeni o ni je tedy vybudovano na zasadé dispozi¢ni. Ministerstvo tedy zasadné trvani
divodu pro zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu na zakladé podané Zzadosti o
V_V 4 4 4 v /7 vV 4 . 4
propusténi zkouma v tom rozsahu, ve kterém zadatel tvrdi, ze tyto podminky nejsou dany
(tedy Ze od posledniho rozhodnuti o zajisténi, prodlouzeni doby zajisténi nebo o predchozi
zadosti o propusténi pominuly). Neni vSak povinnosti ministerstva zkoumat 1 ty
v **V_V VR \2 M /7 Vv i 4 4 4
predpoklady zajistént, jejichz pominuti zadatel o mezinarodni ochranu netvrdi.

V posuzovaném pripadé podal zalobce dne 24. 6. 2024 Zzalovanému zadost o propusténi
podle § 46a odst. 10 ZoA. Uvedl v ni, ze v jeho pripadé neni splnéna negativni podminka
jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) ZoA spocivajici v tom, ze nelze Gc¢inné uplatnit
zvlastni opatreni podle § 47 ZoA. Konkrétné zalobce uvedl, ze jeho soudinnost
k pripadnym dalsim tkondm ve spravnim fizeni lze G¢inné zajistit tim, ze bude bydlet na
adrese své znamé, pani L. V. T. T. a osobné se bude hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Soucasné zalobce uvedl, Ze od svého zadrzeni spolupracuje se
spravnimi organy, nic nezatajuje a v zafizeni pro zajiSténi cizinci nepusobi zadné
problémy, alkoli zaji$téni hife psychicky snadl. ,Zadatel si proto dovoluje poZidat o
propustént ze zajistént, pripadné o umisténi do pobytového strediska ve smyslu § 47 odst. 1 pism.
a) zdkona o azylu.

Zalobce tedy ve své zadosti fakticky usiloval o nové posouzeni otizky, zda jsou v jeho
pripadé dany moznosti vyuzit misto zajisténi zvlastni opatfeni upravena v § 47 ZoA, zda
se tedy v jeho pripadé lze ve smyslu § 47 odst. 1 ZoA divodné domnivat, ze ulozeni
zvlastniho opatteni je dostatecné k zabezpecleni jeho Gcasti v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. V intencich judikatury NSS srov. rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs
349/2016-48, v ném? kasaéni soud uvedl: ,, Uelem zajisténi Zadatele o mezindrodni ochranu
podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, (tzn. v situaci, kdy existuji
opravnéné divody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze
ticelové) neni pouze zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale predevsim
zabezpeceni jeho dostupnosti pro vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydini nebo preddni podle
evropského zatykaciho rozkazu pro pripad, Ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelni v
diisledku negativniho vysledku vizeni o mezinarodni ochrané., je nutno v této souvislosti
prihlizet i k tomu, zda se lze dGvodné domnivat, ze zvlastni opatfeni budou zpusobila 1
k zabezpeceni zalobcovy dostupnosti pro pripadny vykon rozhodnuti o vyhosténi.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal se zadosti zalobce zpusobem
4 </ /7 /7 VN7 M vV _V 4 M v I . /
odpovidajicim podané zadosti o propustént. Jelikoz v ni zalobce argumentoval zejména ve
prospéch moznosti vyuzit zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA, k cemuz

Vv Ve M **V_V 4 4 4 4 Vv M / v 4 v /v 4
predlozil 1 doklad o zajisténi ubytovani, neni prekvapive, ze pravé tomuto zvlastnimu
v/ o v/ / A . vee Y / Ve
opatreni se odivodnéni napadeného rozhodnuti vénuje podrobnéji. Zalovany pfitom
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dospél k zavéru, ze ackoliv zalobce predlozil doklad o zajisténi ubytovani u své zname,
pani L. V. T. T., na adrese P., nejsou v jeho pripadé dany podminky pro vyuziti zvlastniho
opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA. Zalobce totiz k danému mistu nema zadné osobni
vazby, a proto nic nezarucuje, ze by skutecné dale poskytoval soucinnost v ramci
spravniho fizeni.
S timto hodnocenim, jakkoli struénym, se v posuzované véci soud ztotoznuje. V této
souvislosti je tfeba hodnotit zalobcem predlozeny doklad v kontextu celé véci. Z néj
v v/ / 4 v \4 4 v i 4 v/ 1° /4 4 "4
predevsim vyplyva, ze zalobce ma obecné velmi nizkou ochotu fidit se praivnim radem
CR. Jiz z jeho vyslechu pfed policii ze dne 8. 4. 2024 plyne, zZe zalobce do CR v prosinci
2023 zcela védomé pricestoval a dale se zde zdrzoval bez potfebného pobytového
opravnéni. Ostatné jiz v Némecku, kde pracoval tfi roky predtim (2021-2023), nemél
v/ / ’ ~ . v v ’ Vo ’ / /
zadné povoleni k pobytu. Zalobce si byl védom, Ze tim porusuje relevantni pravni
predpisy. ,Od néjakého Evropana“ si jesté v Némecku obstaral za 1500 EUR falesny
doklad totoznosti Slovenské republiky. Tvrzeni o tom, ze nevédél, ze jde o padélek, je
v dané souvislosti je tézko uvétitelneé, protoze zalobci muselo byt zfejmé, ze osobni
doklady ciziho statu v Némecku jisté nejsou bézné na prodej, tim méné od ,néjakého
Evropana“. Toto tvrzeni soud chape spise jako tvrzeni procesné-taktickeé s ohledem na
tehdy bézici trestni fizeni (dne 10. 4. 2024, tedy dva dny po citovaném vyslechu, byl proti
zalobci vydan trestni prikaz Okresnim soudem v Pribrami sp. zn. 22 T 43/2024, kterym
byl uznan vinnym ze spachani precinu padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst.
1 tr. zakoniku; opis z evidence rejsttiku trestl je zalozen ve spravnim spise). Stejné tak
’ . / . vV Vv Ve v v
v ramci tohoto vyslechu jednoznacné vyloudil, ze by byl schopen a ochoten osobné se
hlasit policii vdobé policii stanovené nebo se zdrzovat v misté policii uréeném.
Konstatoval, ze nema financni prostfedky na vycestovani z CR a ze nema v CR zadné
socialni, kulturni ani ekonomické vazby, nema zde ani zadny majetek. Uvedl, ze jedina
. . X . / N v v/ / s 1V .
jeho motivace pro pobyt v CR je prace k obstarani penéz. Pribuzné ani jiné cleny rodiny
v Schengenském prostoru nema, je tu zcela sam. Z protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19. 4. 2024 pak plyne, ze zalobce zada o mezinarodni
. ° . . ’ ’ Japs / v/
ochranu jen z divodu snahy o legalizaci svého pobytu na Gzemi CR, sam dfive pro
legalizaci pobytu nedélal nic, v navratu do vlasti mu nebrani nic kromé dluha.

Je-li tedy podminkou pouziti zvlastniho opatreni podle § 47 odst. 2 ZoA duvodnost
domnénky, ze ulozeni zvlastniho opatteni je dostate¢né k zabezpeceni splnéni jeho ucelu,
. ’ 7 1V / J v ’ . .
pak nelze z citovanych vyjadfeni samotného zalobce podle nazoru soudu dovodit nic
b / vV Vv M v/ v 7 g / v 4 M 4 4 4
jiného, nez ze v jeho pfipadé tomu tak neni. Zalobce svym predchozim jednanim prokazal,
v 4 * 7 v v v 4 4 4 v M 4 M v /
ze mu neni cizi védomé porusovat platné pravni predpisy, obstaravat si falesné doklady a
védomé vykonavat nelegalni praci. Tato zalobcova mnohaleta praxe vskutku nedava
predpoklad, Ze se zalobce podrobi rezimu § 47 odst. 1 pism. b) ZoA, a to tim spise, kdyz
v/ 4 v M4 /4 v 4 N M v Y Ve v Ve
v fizeni pred policii sam uvedl, Ze neni ochoten se policii pravidelné hlasit. Prisvéddit
v / M / v 4 eV _V / 4 4 M v /
zalovanému je nutno také v tom, ze k mistu zajisténého ubytovani, ani k osobé, ktera mu
doklad o ném poskytla, jej zjevné nepoji zadné pevneé a spolehlivé vazby. Sam zalobce totiz
v v \4 / 4 / . 4 4 v/ / v/ / b /
vypovédél, ze na tzemi Schengenského prostoru je sam, nema zde zadné pribuzné ani jiné
blizké osoby. Podminky ulozeni zvlastniho opatteni podle § 47 odst. 1 pism. b) ZoA tedy
nebyly v projednavané véci naplnény.

Jde-li pak o zdtvodnéni, pro¢ nebylo mozno ptistoupit k pouziti zvlastniho opatteni podle
§ 47 odst. 1 pism. a) ZoA, je v napadeném rozhodnuti jen strucné uvedeno, ze se ani
ohledné této moznosti nezménilo na zalobcové situaci nic, co by vedlo zalovaného ke
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zméné jeho zavéru prezentovaného v rozhodnuti o Zalobcové zajisténi. To vsak odpovida
obsahu zalobcovy zadosti o propusténi, v niz se k tomuto zvlastnimu opatteni nenachazi
v/ ’ v 4 \4 Ve 7/ o ’°7 \4 \4 Vv /7 v
zadna vécna argumentace; tu zalobce urcitym zpusobem rozviji az v zalobé. Zavér
zalovaného tedy vtomto sméru obstoji, protoze zalovany nemohl v napadeném

4 4 4 . 4 \4 / vV v Ve v 7
rozhodnuti reagovat na tvrzeni, ktera se objevuji az v podané zalobé. Bylo pfitom véci
zalobce, aby coby zadatel fadné vymezil obsah své Zadosti, na niz bylo povinnosti
zalovaného nalezité reagovat. To se v projednavané véci stalo.

Prvni zalobni bod tedy soud neshledal davodnym.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatecné odtivodnéni stanoveni maximalni doby zajisténi.

Podle § 46a odst. 5 ZoA: ,Ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trviani zajistént,
kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii.“

Rozhodnuti o stanoveni doby trvani zajisténi je esencialni soudasti rozhodnuti o zajisténi
a rovnéz o zadosti o propusténi ze zajisténi, neni-li zadatel o mezinarodni ochranu na
zakladé takove zadosti ze zajisténi propustén. Pri stanoveni doby trvani zajisténi postupuje
ministerstvo ze své uredni povinnosti, neni tedy vazano obsahem zadosti o propusténi.
Stanovena doba zajisténi musi byt individualizovana a vychazet ze zasady, ze musi byt co
. v/ * VvV _V Ve v 4 / V vV _V 4 v v v v
nejkrat$i (aby jeSté postacila pro naplnéni Ucelu zajisténi, ale soucasné nadmérné
nezasahovala do zakladnich prav zajisténého cizince). Soud pfipomina, ze dle ¢l. 9 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi
normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu, ma byt zadatel o mezinarodni
cev v . V7 5 ’ oV Vevy
ochranu zajistén pouze po co nejkratsi dobu. Zalovany proto nemuze bez podrobnéjsiho
oduvodnéni pristoupit ke stanoveni doby zajisténi na jeji maximalni zakonem povolenou
délku, ktera ¢ini $est mésicth.
Soud nejprve konstatuje, ze v posuzovaném pripadé pii rozhodovani o délce zajisténi
v / 4 4 4 v v M 4 4 **V_V ' 4
zalovany respektoval zakonné omezeni, podle néhoz maximalni doba zajisténi Cini 180
dnd. Z tohoto pohledu nelze dané rozhodnuti povazovat za prima facie nezakonne.
S ohledem na shora fecCené ale soucasné ale plati, ze samo respektovani nejdel$i mozné doby
**V_V /7 V_V 4 \4 4 4 *eV_V 4 \4 4 4
zajisténi jesté neznamena, ze lze rozhodnuti o délce doby zajisténi povazovat za zakonné.

Soud také pripomina, ze dle rozsudku NSS ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 363/2017-38, je
pro oduvodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
klicova ,,skutecnost, Ze v tomto typovém pripadé je vicel zajisténi z povahy véci provdzan s
délkou rizeni o mezindrodni ochrané. Jinymi slovy, nelze osobu zajistit na dobu kratsi, nez je
doba rizeni o mezindrodni ochrané, pricemz opacny postup by vedl ke zmareni sicelu institutu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu.“ V tomto rozsudku NSS prezkoumaval
rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano pfed novelou zakona o azylu zakonem
¢. 173/2023 Sb., ktery prodlouzil maximalni dobu zajisténi ze 120 dnd na 180 dnd. NSS
zde shledal za dostate¢né odtivodnénou dobu zajisténi v délce 110 dnu, kterou zalovany
oduvodnil jednak délkou fizeni o mezinarodni ochrané (podle zalovaného zhruba 90 dnu),
dale prodlouzenim o 15 dnd v souvislosti se lhttou pro podani zaloby ve spravnim
soudnictvi a prodlouzenim o dalsich 5 dnt, které predstavovaly primérnou lhttu pro
dorucovani v ramci soudntho fizeni. K tomuto odivodnéni prvni senat NSS uvedl, ze
odavodnéni rozhodnuti zalovaného ,vychazi z jeho ustilené praxe, soucasné vsak obsabuje
dostatecné individualizované posouzeni skutkovych okolnosti bezpecné znamych Zalovanému
a rozhodnych pro délku stéZovatelova zajisténi.“ Dobu zajisténi v délce 110 dnd s vyse
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uvedenym odivodnénim (90 dnd + 15 dnl + 5 dnu) oznadil NSS za dostateénou dale v
rozsudku ze dne 7. 2. 2019, ¢. 5. 1 Azs 316/2017-43, v rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 6
Azs 99/2020-41, v usneseni ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 9 Azs 197/2021-43, nebo v usneseni ze
dne 26.9.2022, ¢.j. 10 Azs 210/2022-49, v jehoz bodé 25 odkazal na rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 2. 10. 2012 ve véci A. proti Rusku, stiznost ¢. 14743/11, odst.
214 a 216, podle kterého je prezkum zajisténi cizince v intervalu dvou az Ctyf mésica v
souladu s . 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z pohledu citované judikatury je nutno uzavrit, ze odivodnéni doby zajisténi nebylo
/ v/ A J / / ’ /

v posuzovaném pripadé radné. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal pouze na
oduvodnéni svého rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 15. 4. 2024, pricemz se nijak
nezabyval otazkou, zda dosavadni procesni vyvoj véci dava ¢i nedava podklad pro Gpravu
puvodné stanovené doby zajisténi (v jeji maximalni délce). Jiz to lze povazovat za
nespravné, protoze zalovany mél dosavadni procesni vyvoj véci ve svém rozhodnuti
reflektovat. V této souvislosti 1ze za podstatné povazovat to, co je soudu znamo z jeho
/ V. /7 Ve i v / Vv i 7V v vV V7 M M 4 4

Uredni ¢innosti: zalovany totiz v mezidobi jiz o zalobcové zadosti o mezinarodni ochranu
rozhodl, kdyz tuto zadost rozhodnutim ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. OAM-523/BA-BAO07-
HAO06-2024, zamitl. Zaloba proti tomuto rozhodnuti je t. ¢. u zdejsiho soudu projednavana
v fizeni vedeném pod sp. zn. 17 Az 2/2024.

Pokud navic v napadeném rozhodnuti odkazuje zZalovany na zdavodnéni stanovené doby
zajisténi v rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 15. 4. 2024, je nutno poukazat na to, ze
v ném provedené zdivodnéni doby zajisténi je zjevné nedostate¢né a nezakonné. Vychazi
totiz z toho, ze nelze vyloucit, ze zalobcovu zadost o mezinarodni ochranu bude nutno
posuzovat z hlediska naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b ZoA, procez byla
stanovena maximalni délka doby zajisténi. Takové odtivodnéni je zcela generické, ostatné,
soudu je z Ufedni Cinnosti znamo, ze je opakované pouzivano, témér slovo od slova, i
v fadé jinych pripadl zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 pism. €) ZoA. Vubec tedy neodrazi
okolnosti dané véci, nijak nespecifikuje, jaké tkony zalovany v fizeni o zalobcové zadosti
predpoklada a jak odavodnuje predpokladanou délku jednotlivych dkont, které budou
muset byt provedeny. Soud pripomina, ze zalovany byl na nepfijatelnost pravé toho
zpusobu odivodnéni délky zajisténi, ktery pouzil v nyni projednavaném pripadé, ztetelné
upozornén jiz rozsudkem NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 38/2024-50, a pro Krajsky
soud v Plzni je s podivem, ze zalovany na zavéry kasacniho soudu nijak nereagoval a
totozné oduvodnéni pouziva i nadale.

Lze shrnout, ze tedy existuji dva duvody, pro které lze rozhodnuti o stanoveni doby
zajisténi v napadeném rozhodnuti povazovat za nezakonné. Predevsim je tomu tak proto,
ze vubec nezohlednuje individualni okolnosti véci a dosavadni prabéh fizeni o udéleni
M 4 4 v i Ve M v o / v v / M /7 Vv / v .
mezinarodni ochrany zalobci. Pfitom je zfejmé, ze zalovany v mezidobi jiz v dané véci
rozhodl, a tato skutecnost nutné meéla byt v rozhodnuti o stanoveni doby zajisténi
v napadeném rozhodnuti nalezité reflektovana, coz se nestalo. Za druhé pak prislusna cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na zjevné nezakonné odtivodnéni stanoventi
doby zajisténi obsazené v rozhodnuti o zalobcové zajisténi ze dne 15. 4. 2024, jehoz
/ Ve 4 i M \4 / v Vv 4 v \4
nezakonnost se pritom ukazala i faktickou cestou: zalovany v ném totiz uvadél, ze
predpoklada dlouhé fizeni o mezinarodni ochrané zalobce, ale ve skute¢nosti o zalobcové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany rozhodl prakticky béhem dvou mésict. Soudu je
v . / v vV _V 4 v/ e **V_V /7 vV . 4 4 /v
zrejmé, ze doba zajisténi neslouzi jen k zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu pro tGcely
v/ 4 v 4 M 4 4 . v/ i 4 M i 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale i pro pfipadnou efektivni realizaci spravniho
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vyhosténi, to vSak neznamend, ze zalovany muze zcela abstrahovat od konkretizace
duvodu, které jej vedou ke stanoveni urcité (tim spise maximalni pripustné) doby zajiSténi
cizince a genericky odkazovat na maximalni moznou délku azylového fizeni.

Zalovany vSak zadnou konkrétni Gvahu do napadeného rozhodnuti nepojal, rozhodnuti o
stanoveni délky zajisténi tedy nijak neoduvodnil. Odkaz na oduvodnéni rozhodnuti o
zajisténi zalobce je pritom nezpusobily, a to jak pro nezdkonnost, kterou je v tomto ohledu
samo rozhodnuti o zajisténi zatizeno, jednak proto, Ze v napadeném rozhodnuti neni

o 4 4 4 o v 4 4 v v v/ M v 4
vubec reflektovan dosavadni procesni prubéh fizeni o zalobcové zidosti o udéleni

M 4 4 VeV v v v v/ 4 v v M /4

mezinarodni ochrany (pfiCemz tento faktor rozhodné nesvéd¢i pro zavér, ze je v daném
pripadé namisté stanovovat maximalni dobu zajisténi).

Zdvér a naklady 7izeni

Soud shledal Zalobu divodnou. Rozhodnuti o stanoveni doby zajisténi je esencialni a
neoddélitelnou soucasti rozhodnuti o zalobcové zadosti o propusténi ze zajisténi. Proto
soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. T. s.
vratil k dalsimu ftizeni zalovanému. V ném zalovany odstrani vadu svého rozhodnuti,
vazan pravnim nazorem soudu ve smyslu § 78 odst. 5s. t. s.

Vyrokem I tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Pti rozhodovani
/4 v/ 4 v v v v 7] /
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz: ,, Nestanovi-li tento zakon
Jjinak, ma icastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu ndkladi ¥izeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti iicastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Mél-li sispéch
jen Castecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti ndkladi.“ Ucastnikem, ktery
v Vv o / 7/ v M v bl v 4 4
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalobce, nebot bylo zalobou napadené rozhodnuti
zruseno. Ten ale nahradu zadnych nakladu fizeni neuplatnila, zadné vynalozené naklady
soud nezjistil ani z obsahu soudniho spisu. Proto vyrokem I tohoto rozsudku rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud. Jestlize kasaéni stiznost ve
v . \2 v . / . . / /

vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost (§ 104ass. t. s.).

Plzen 30. ¢ervence 2024

JUDr. Ondrej Szalonnas v.r.
samosoudce
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