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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: G. G., nar. X, statni ptslu$nost X, v CR bytem X,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nameésti
Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2022, &.j. MV-112150-6/SO-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»ministerstvo“ nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. OAM-553-25/PP-2022
(dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), byla z davodu § 87e odst. 1 pism. i) bod 1. zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost
o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot Zalobce nebyl
v dobé podani Z4dosti opravnén pobyvat podle tohoto zakona na tzemi CR (vjrok L); podle
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§ 87e odst. 4 zakona o pobytu cizinci byla zalobci stanovena lhiita k vycestovani z tzemi
CR do 30 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti (vyrok IL); podle § 85 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), byl
vyloucen odkladny Géinek odvolani proti vyroku I tohoto rozhodnuti (vyrok IIL).

K zalobcovu odvolani bylo rozhodnutim zalované ze dne 10. 8. 2022, ¢.j. MV-112150-6/SO-
2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), podle § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodnuto tak,
ze odvolani se v ¢asti vyroku L. a II. zamita a prvoinstancni rozhodnuti se potvrzuje (vyrok
L.); odvolani proti vyroku III. prvoinstan¢niho rozhodnuti se podle § 92 odst. 1 spravniho
tadu jako neptipustné zamita (vyrok IL).

Zalobou ze dne 12. 9. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorucenou téhoz dne,
\4 4 v 4 4 4 /7 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4
se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu tizeni.

Pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinci. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce nejprve obecné namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, tj. nesouladné se
zasadou zakonnosti vyjadfenou v § 2 odst. 1 spravniho fadu. Zalovana nespravné pravné
posoudila otazku, zda je tfeba pred pfijetim rozhodnuti podle § 87e odst. 1 pism. i) zikona
o pobytu cizinci posoudit splnéni hmotnépravnich podminek pro vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obana Ceské republiky, tedy véc meritorné
projednat a zabyvat se existenci trvalého partnerského vztahu. Zalovana pristoupila k
aplikaci § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincu, ackoliv pro jeho aplikaci nebyly
v 4 4 ’ . . vV Vv Vv 4 7 N7/ . v / 4
splnény zakonné podminky, jelikoz zalobce byl v dobé podani zadosti strpén na uzemi z
titulu vedeného fizeni o povinnosti opustit izemi Clenskych statt Evropské unie. Zalovana
nespravné uzavrela, ze se na ptipad zalobce neuplatni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi dlenskych statt (dale téz jako ,pobytova
v . « N ’ ’ ’ v . ’ . v Ve ’ 7 ’
smérnice®). Zalovana dale nespravné posoudila otazku, zda je tfeba se pri vydani napadeného
rozhodnuti zabyvat dopadem napadeného rozhodnuti do prav zalobce zaruéenych Listinou
zakladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢i
protichidnym vetejnym zajmem, ktery spravni organ svym postupem sleduje. S ohledem na
absenci vymezeni dvou protichidnych zajmu, které v projednavané véci vstupuji do kolize,
nemohla Zalovana ani spravni organ L. stupné fadné provést test proporcionality, tedy
pomérovat pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota zalobce s protichadnym
v o+ 7 /. s ’ . Vv ’ . . ’ / /
verejnym zajmem. Zalovana se tak dopustila poruseni Listiny zakladnich prav a svobod a
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rizeni bylo rovnéz stizeno vadou,
jez méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, spocivajici v tom, ze zalovana
ani spravni organ L. stupné nejednaly s partnerkou zalobce jako tcastnici fizeni, ¢imz ji
znemoznily v fizeni uplatnovat prava a opravnéné zajmy v rozporu s § 4 odst. 4 spravniho
v/ /4 /4 4 v/ 7. v 4 /7 ./ VvV
radu. Uvedené vady napadeného rozhodnuti a fizeni jemu predchazejictho maji rovnéz za
4 v /4 4 o o

nasledek neptrezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho.

Stran jednotlivych zalobnich namitek se zalobce vyjadril v éasti III. A zaloby (body 1-5).
(Ne)opravnénost pobytu (bod 1)
Zalobce konstatoval, Ze podal dne 12. 1. 2022 %4dost o vydani povoleni k prechodnému

pobytu rodinného prislusnika obcana Evropskeé unie, jimz je partnerka zalobce pani O. B.,
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s ni% ma Zalobce trvaly partnersky vztah. Zalobce se tedy povaZoval za rodinného p¥islu$nika
své partnerky, statni obéanky Ceské republiky, ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zikona o
pobytu cizincti. V dobé podani zadosti a po celou dobu probihajiciho fizeni o zadosti o
vydani povoleni k pfechodnému pobytu bylo szalobcem paralelné vedeno fizeni o
povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statti Evropské unie, v jehoz pribéhu byl Zalobce strpén
na tzemi Ceské republiky, tedy byl opravnén pobyvat na Gizemi Ceské republiky.

Zalobce v pribéhu fizeni o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
v/ v /7 v /4 M Ve 4 4 4 v /4 /v 4 7/
prislusnika obcana Evropskeé unie dolozil spravnimu organu Cestné prohlaseni podepsané jim
a jeho partnerkou k prokazani svého tvrzeni o existenci trvalého partnerského vztahu a

sdileni spole¢né domacnosti.

V prubéhu fizeni zalobce nebyl ani jednou vyzvan k odstranéni vad jeho zadosti ve smyslu
§ 45 odst. 2 spravniho radu, z cehoz usuzoval, ze jeho zadost byla jiz ke dni podani kompletni
a zpusobila k meritornimu projednani. Jiz dne 18. 1. 2022 byl zalobce vyzvan (vyzvou ze
dne 17. 1. 2022) k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadreni se k nim.

Ve svém vyjadreni k podkladim ze dne 24. 1. 2022 zalobce prosttednictvim pravniho
zastupce uvedl své presvédCeni, ze spisovy material ve véci vedené s Glastnikem fizeni
. v / /v \4 \4 i M / v/ v 7/ v
poskytuje dostatecny podklad pro zavér, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie. Z procesni opatrnosti vsak pro pfipad pochybnosti spravniho organu navrhl
provedeni vyslechu své osoby a vyslechu své partnerky, jelikoz existence trvalého
’ . . IV VY v ;. ey
partnerského vztahu je velice obtizné prokazatelnou skutecnosti, jak jiz bylo potvrzeno
judikaturou soudt ve spravnim soudnictvi.

Zalobce dale poukazoval na obsah spisového materialu v paralelné vedeném fzeni pred
Policii Ceské republiky, Krajskym Yeditelstvim policie Karlovarského kraje, Odborem
cizinecké policie, Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort, pod sp. zn. KRPK-
67073/CJ-2019-190022, v ném? jiz byla existence trvalého partnerského vztahu jednozna¢né
postavena na jisto azalobcova partnerka i jeji déti byly ustanoveny Ucastniky fizeni
vedeného s zalobcem jako osoby, které mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych
pravech a povinnostech.

Zalobce byl nasledné opakované vyzvan k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti
vyzvou ze dne 31. 3. 2022. V ramci svého vyjadteni k podkladiim ze dne 11. 4. 2022 Zalobce
tvrdil neptimérenost dopadu napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota a opakované zadal o provedeni vyslechu jeho osoby a jeho partnerky za
Ucelem zjisténi a prokazani rozhodnych skutkovych okolnosti pro projednavanou véc.

Spravni organ zalobcem navrhované dikazy neprovedl a dne 14. 4. 2022 vydal rozhodnuti
" 4 4 vV V/ \4 4 . o 4 4 o v /7
ve véci same, jimz zadost zalobce zamitl a stanovil mu lhttu k vycestovani. V oduvodnéni
/4 ’ 4 4 4 v v v . . ’ /4 [}
svého rozhodnuti spravni organ L. stupné strucné popsal existenci zakonného divodu pro
zamitnuti zadosti zalobce, aniz by se zabyval existenci trvalého partnerského vztahu mezi
v . Ve 4 / 4 /
zalobcem a jeho partnerkou i tvrzenym dopadem svého rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné vcasné a ptipustné odvolani,
které bylo napadenym rozhodnutim Zalované zamitnuto a rozhodnuti spravaiho organu L
stupné potvrzeno.

Naplnéni hmotnépravnich podminek pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu (bod 2)

Zalobce nejprve pripomnél znéni aplikovaného § 87¢ odst. 1 pism. i) zikona o pobytu
cizincl: Ministerstvo Zidost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize |...)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zadatel, ktery neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v
dobé podani téro Zddosti 1. neni podle tohoto zikona opravnén pobyvat na vizems, 2. setrvivd na
vizemi na zakladé vyjjezdniho prikazu, nebo 3. je drZitelem kratkodobého viza; to neplati pro
drzitele kratkodobého viza vydaného podle § 20.“

Citovana pravni Gprava zakona o pobytu cizincl byla pfijata v reakci na zruSeni predchozi
pravni Upravy [= § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinc] Ustavnim soudem pro jeji
protitstavnost, a to nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. P1. US 41/17.

Reakci zdkonodarce na zruseni zminéného § 169r odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
bylo pfijeti v projednavané véci aplikovaného ustanoveni § 87e odst. 1 pism. i) zakona o
pobytu cizincd. S ohledem na zavéry vyslovené Ustavnim soudem je vsak tfeba toto
ustanoveni vnimat striktné v kontextu smyslu a Gcelu této pravni Gpravy tak, aby byl
) / / / / 7/ g / / ’ v
nasledovan zavazny pravni nazor Ustavniho soudu. Vyklad tohoto ustanoveni by tak mél
byt Gstavné konformni, tedy plné respektujici soukromy a rodinny zivot kazdého cizince,
Vv 4 . V4 . ’ v 7 7 . . Y
aniz by dochazelo k automatickému a mechanickému vyloudeni otazky existence faktické
. 4 4 /4 v 4 4 4 4 4
rodinneé vazby z nasledného prezkumu rozhodnuti odvolacim spravnim organem a soudem.
V opa¢ném pfipadé by zména pravni Gpravy v navaznosti na zrusujici nalez Ustavniho soudu
zcela pozbyla smyslu.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizinct a dalsi
souvisejici zakony, k nové zavedenému § 87e odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizinct uvadi:
»050bé v postaveni rodinného prislusnika obéana EU podle ustanoveni § 15a odst. 3 bude jeji
Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta, pokud ji cizinec podava z nelegalnibo
pobytu na vizemi, pri setrvani na izemi ,pouze na zikladé vyjezdnibho prikazu nebo jako drZitel
kratkodobého viza. (Vyjimkou bude kratkodobé vizum vydavané podle § 20. Pravé diky tomuto
typu kritkodobého viza budou moci na dizemi CR pficestovat cizinci podle § 15a odst. 3, aby
mobli nasledné podat ministerstou Zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu. O vyddani
povoleni k prechodnému pobytu tak mohou osoby uvedené v ustanoveni § 15a odst. 3 Zddat
Vylucné na vizemi Ceské republiky, a to bud’ v dobé jejich bezvizového pobytu, nebo v dobé, kdy
na vizemi pobyvaji na zdikladé kratkodobého viza vydanébo podle ustanoveni § 20.) Cilem
zamitnuti takto podané Zddosti je boj proti zneuZivani postaveni vidajného rodinného prislusnika
obéana CR/EU k legalizaci nelegdlniho pobytu na iizemi CR. Obdobnd konstrukce byla do
zikona o pobytu cizincii vloZena poslaneckym pozméiovacim ndvrbem v roce 2017. Ustavni
soud ji viak svym ndlezem zrusil, a to proto, Ze predstavoval porusent . 36 Listiny. To Ustavni
soud spatvoval ve skutecCnosti, Ze ¥izeni o Zddosti cizince bylo ,pouze” zastaveno (procesni
rozhodnuti). Zddost, resp. postaveni cizince, viak nebyly predmétem posuzovini ,ve véci
Absentujici rozhodnuti ve véci tak nemoblo byt predmétem odvolani, ani ndsledného prezkumu
pred spravnimi soudy. Ackoli aktualni navrb mivi na prakticky shodnou mnoZinu cizinci jako
ustanoveni zrusené Ustavnim soudem, jiz vyslovné politd s tim, e bude rozhodovino ve véci
(Zddost se zamitne). ProtoZe p¥isnéisi pravidla plati jen pro kategorii osob vymezenou v § 15a odst.
3, musi nutné dochazet k hmotnépravnimu posouzent, minimalné k urceni toho, zda nejde o
osobu v postaveni podle § 15a odst. 1 nebo 2. Soucasny ndavrh zapracoval vybrady zminéné v
nélezu Ustavniho soudn. Navrh je tak plné v souladu se zdvéry zmiriovaného nilezu.”

Aby spravni praxe dostala pozadavkim na ni kladenym Ustavnim soudem, je tfeba zaujmout
/. v 4 / v v 4 4 v v 4 4 4 4 /4 v
Ustavné konformni vyklad predmétného ustanovent, dle néhoz spravni organ neni opravnén
vydat rozhodnuti o zamitnuti zadosti automaticky, dojde-li k zavéru, ze Gcastnik fizeni
nebyl v dobé podani zadosti opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky, ale je povinen se
existenci trvalého partnerského vztahu zabyvat a ulinit, byt minimalni, skutkova zjisténi
stran tvrzené rodinné vazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Je-li legitimnim cilem zavedené pravni dpravy (tak, jak byl popsan ve vyse citované
dtivodové zpravé) boj proti zneuzivani postaveni udajného rodinného ptislusnika obdana
CR/EU k legalizaci nelegalniho pobytu na izemi CR, k dosaZeni tohoto cile postadi, pokud
spravni organ zadost zamitne, dojde-li po posouzeni naplnéni hmotnépravnich podminek
pro vydani povoleni k pobytu skutecné k zavéru, ze se ze strany cizince jedna o ,Gcéelové
jednani®. K ucinéni takového zavéru je vSak nezbytné, aby spravni organ uéinil, byt pouze
v omezeném rozsahu, alespori minimalni skutkova zjisténi tykajici se véci samé, tedy
existence trvalého partnerského vztahu.

V dusledku nespravného posouzeni otazky, zda je v projednavané véci tieba zkoumat
existenci a trvalost partnerského vztahu, spravni organ L. stupné i zalovana rezignovaly na
povinnost zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, kdyz se omezily
na zji$téni, Ze zalobce vdobé podani zadosti pobyval na tGzemi Ceské republiky
neopravnéné.

Ackoliv se jedna o fizeni o zadosti o pobytové opravnéni, zahajované z iniciativy ucastnika
fizenl, ,ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti dcastnika rizeni oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravnibo radu totiZ nezbavuje spravni orgdn povinnosti zjistit
podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Pokud mél spravni orgdn
pochybnosti o vérobodnosti Zalobcovych tvrzeni, vhodnym ndstrojem k jejich odstranéni mobl byt
zejména hcastnicky vyslech Zalobce ¢ svédeckd vypovéd nékterého z jeho pribuzmych. Tyto
prostredky pak Zalobce v podstaté sim navrboval, ackoliv je oznacil jako Cestné problasen.
Prinejmensim spravni organ mél Zalobce vyzvat, aby k prokdziani svych tvrzeni navrhl jiné
ditkazy.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29).

Zalobce k dolozeni partnerského vztahu vibec nebyl vyzvan ve smyslu § 45 odst. 2
’ ’ V7 v v v ) e e e . ’ . ,
spravniho radu, presto byl vsak zalobce z vlastni iniciativy aktivni, tvrdil relevantni
v . ’ ’ ° . e N c 1V
skutecnosti, sam nabizel dukazy k jejich prokazani a vyjadroval svou ochotu poskytnout
spravnimu organu veskerou nezbytnou soucinnost ke zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Zalobce konkrétné navrhoval provedeni vyslechu své osoby a své partnerky. Zalobce
vhodné poukazal na judikaturu soudt ve spravnim soudnictvi, ze otazka sdileni spolecné
domacnosti a existence trvalého partnerského vztahu je skutecnosti velice obtizné

. \4 4 ’ 4 v \4 . ’ o 4 4
prokazatelnou. Jelikoz spravni organy shodné poukazovaly, ze je dan divod pro zamitnuti
zadosti, samotnou podstatou véci, tedy existenci trvalého partnerského vztahu mezi
zalobcem a jeho ptitelkyni, se bez fadného zdivodnéni odmitly zabyvat. V tomto smyslu se
tak rozhodnuti zalované zalobci jevi jako neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Druhou nespravné posouzenou pravni otazkou je otazka naplnéni zakonného duvodu pro
zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct. Jak stanovi jiz vyse
citovana duvodova zprava k zakonu ¢. 274/2021 Sb., smyslem aplikovaného zakonného
ustanoveni je zamitnuti zadosti, pokud ji cizinec podivd z nelegilnibo pobytu na iizems.
S Zalobcem vsak bylo v dobé podani zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
vedeno fizeni o povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, v jehoz prabéhu
byl Zalobce strpén na tzemi Ceské republiky. Alkoliv Zalobce v dobé podani Zadosti
nedisponoval povolenim k pobytu, byl podle zakona o pobytu cizinca opravnén pobyvat na
izem{ Ceské republiky, a to v prabéhu s nim vedeného fizeni. Pobyt Zalobce na tzemi Ceské
republiky tak nebylo mozné povazovat za neopravnény ¢i nelegalni, jak mu vytyka spravni
organ I. stupné i zalovana.

Aplikace pobytové smérnice na projednavanou véc (bod 3)

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce rovnéz nesouhlasi se zavérem zalované, ze se na jeho piipad neuplatni pobytova
smeérnice.

Zalovana spravné poukazuje, Ze Zalobce neni rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana Evropské unie,
ktery by vyuzil prava volného pohybu, tedy nevztahuje se na néj znéni ¢lanku 3 odst. 1
pobytové smérnice. Nehledé na uvedené viak Zalobce zdtiraziiuje, ze Ceské republika piijala
ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, jehoz dikce se pfimo vztahuje na
partnery statnich obfand Ceské republiky ptihla$enych k trvalému pobytu na Gzem.
Zrovnopravnil-li tedy ¢esky zikonodarce rodinné pislu$niky obéant CR s rodinnymi
ptislusniky obcanti EU, kteti vyuzili prava volného pohybu, je tfeba i na rodinné prislusniky
oblant CR vztahnout pozadavky vyplyvajici z unijniho prava.

K tomu lze citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 Azs
4/2010-151: ,,Na stranu drubou vsak rozsiteny sendt podotykd, Ze na zikladé prijeti § 15a odst. 5
(a to rovnéZ zikonem ¢ 161/2006 Sb.) ve znéni scinném ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného
(dnes se jednd o odstavec 4), podle kterého se ustanoveni zikona o pobytu cizinci tykajici se
rodinného prislusnika obcéana Evropské unie pouziji i na cizince, ktery je rodinnym prislusnikem
statnibo obéana Ceské republiky, doslo z viile vnitrostdtniho zikonoddrce nad rimec pofadavkii
vypljvajicich z unijnibo priva ke zrovnopravnént rodinnych p¥islusniksi obéansi CR s rodinnjmi
prislusniky obcanii EU. Takovyto vimysl zakonoddrce je ostatné ziejmy i z vyse citované divodové
zpravy k zdakonu ¢ 161/2006 Sb. Situace, kdy se pravni vad clenského statu EU snazi
zrovnopravnit své obéany s obéany jinych clenskych stati, resp. rodinné prislusniky svych obéanii
s rodinnymi prislusniky oblanii jinych clenskych statu, neni situaci nijak vyjimecnou ¢&i dokonce
nepripustnon. V' ramci pravnibo vddu Clenského statu miiZe totiZz dochdzet k diskriminaci
vlastnich statnich obéand, a to vlivem paralelniho pouziti unijni vpravy, ktera miri predevsim
na odstranéni prekazek volného pobybu a kterd se vztahuje zejména na migrujici obéany jinych
Clenskych stati a jejich rodinné prislusniky, a vnitrostatnibo prava, které se vztihne na statni
obéany daného denského stitu. Clenské stity pritom mohou tuto diskriminaci vlastnich statnich
obéanii odstranit tim, Ze rozsivi pisobnost unijniho prava (isté na zakladé prijeti vnitrostatni
normy, jak tomu bylo pravé v pripadé § 15 odst. 5 zakona o pobytu cizincii v tehdy icinném
znéni. Takovy postup pritom aprobovalo jiZ samotné unijni pravo, napy. rozsudkem Soudnibo
dvora ze dne 18. 10. 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Recueil, s. I-3763. Z néj jasné vyplyva,
Ze unijni pravo miize byt pouZitelné neprimo, tedy pouze na zdkladé odkazu obsazeného ve
vnitrostatnim pravu. Vnitrostatni norma tak miiZe ,aktivovat* unijni pravo, které by se jinak
na dany pripad nepouzilo, kdyz by dand situace sama o sobé neobsahovala Zidny z faktori
podmiriujicich jebo pouZiti. Clensky stit tak miie vztdhnout unijni pravo na situace, které
nespadaji do oblasti pisobnosti unijniho prava.”

Zalobce tak v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl rodinnym ptisluinikem oblana
Ceské republiky p¥ihlaSeného k pobytu na Gizemi ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zikona o
pobytu cizinct, tedy osobou, jez pozivala prava svobodného pohybu a pobytu na Gzemi
Clenskych statt dle pobytové smérnice.

Nedostate¢né posouzeni pfiméfenosti (bod 4)

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné stoji na zavéru, ze 1 v pripadech, kdy
zakon o pobytu cizinci nestanovuje spravnimu organu vyslovné povinnost posuzovat
priméfenost dopadu svého rozhodnuti ve svétle jednotlivych hledisek demonstrativné
vyjmenovanych v § 174a zakona o pobytu cizinct, vyplyva spravnimu organu povinnost
zabyvat se primérenosti z hlediska zasahu do prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota z pHimo aplikovatelného &anku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zakladnich svobod. K potenciilni aktivaci dinku 8 Umluvy o ochrané lidskych prv a
zakladnich svobod pak postaci, vznese-li cizinec namitku neptfiméfenosti a tato neni
nemyslitelna ¢i zdanliva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢&.. 10

Azs 256/2019-39).

V projednavané véci zalobce jiz v pribéhu fizeni pfed spravnim organem L. stupné tvrdil
nepfimérenost pripadného negativniho rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého
a rodinného zivota a aktivné spravnimu organu L stupné predkladal dikazy k prokazani
svého tvrzeni a navrhoval provedeni dalSich dikazl. Presto se spravni organ L. stupné
nezabyval, byt alesponi nékterymi z hledisek posuzovani pfiméfenosti, které byly v
projednavané véci relevantni, jakkoliv tyto okolnosti vyplyvaly z obsahu spravniho spisu a
7alobcem dolozenych diikazd. Zalovani pak pau$ilné uvedla: ,Pokud jde o pFiméenost
dopadii do soukromého a rodinného Zivota, Komise uvddi, Ze napadenym rozhodnutim neni
vcastniku rizeni znemoznéno Zadat o pobytové opravnéni. Je vsak tveba, aby iicastnik ¥izeni pri
poddni Zidosti postupoval v souladu se zékonnymi podminkami. Ulastnik Fizeni neuvedl Zidné
skutecnosti, které by mély vést k zavéru, Ze se platna pravni wprava pro posouzeni Zddosti
neuplatni.”

Rozhodnuti zalované tak zjevné vychazi z nespravné, respektive mylné domnénky, ze
v/ v v 4 4 /4 o 4 7 N7/ . VR4 . 4 /

v pripadé naplnéni zakonného divodu pro zamitnuti zadosti, neni jeji povinnosti zabyvat se

primérenosti svého rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota

4

zalobce.

Ani v situaci, kdy spravni organ dospéje k zavéru, ze je dan divod pro zamitnuti zadosti,
oV Ve . v/ . v , . ’ ,
nemuze tak ulinit bez dalstho, aniz by se zabyval dopadem negativniho rozhodnuti
do zakladniho lidského prava Gcastnika rizeni a tento poméfoval s protichudnym vefejnym
[ 4 4 4 v i 4 v \4 v 4 / o 4 4
zajmem. Spravni organy se vsak omezily na zavér, ze byl naplnén zakonny davod pro vydani
4 4 4 \4 4 4 v /. i \4 v M 4
zamitavého rozhodnuti a zalovana nasledné pro Uplnost doplnila, ze zalobci nent
znemoznéno podat novou zadost o pobytové opravnéni.

Zalobce v souvislosti s touto Zalobni nimitkou poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 7 Azs 405/2021-34, odst. 12 a 13, a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 18 A 19/2022-31, odst. 48.

V tomto smyslu byl tak zalobce presvédéen, ze zalovana dospéla k nespravnému pravanimu

4 v v Ve 4 4 4 4 7 VN7 i 4 i
zavéru, ze pri vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. i) bodu 1
zakona o pobytu cizincG neni povinnosti spravniho organu zabyvat se primérenosti
zamitavého rozhodnuti z hlediska zdsahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Takovy pravni zavér povazuje zalobce za nespravny a s odkazem na vySe citovanou
judikaturu spravnich soudq, s niz je pravni zavér zalované v pfimém rozporu, mu tento
nemuze vyhovovat.

Vzhledem k zaujatému pravnimu nazoru zalovana i spravni organ L. stupné zcela rezignovaly
na svou povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Co do zasahu
do soukromého a rodinného Zivota zalobce jsou skutkova zjisténi zalované i spravniho

4 v M 4 o v N4 / . v 4 v/ 4 /
organu I stupné velice omezena, zduraznujici pouze vyvoj predchozich fizeni vedenych s
\4 Vv /4 v / v / 4 v 4 M 4
zalobcem, aniz by zaroven reflektovala délku pobytu zalobce na tzemi a vytvorené rodinné,

*/ / Ve 4 ver 7 4 4 4 vV 4
socialni ¢i kulturni vazby. S ohledem na chybéjici vymezeni a nasledné pomeéreni dvou

i o / /. o / M 4 / VO 4 M v b 4 4

protichadnych z4jma, které v projednavané véci vstupuji do kolize, se zalobci jevi napadené
rozhodnuti a priori jako nepfiméfené, a to v rozporu s ¢l. 10 odst. 2 LZPS a ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podstatné vady tizeni (bod 5)
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce dale namital, Ze v ¥zeni o vydani povoleni k pr¥echodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie se toto fizeni a rozhodnuti v ramci ného pfijaté dotyka
nejen zadatele (Zzalobce) samotného, ale pfimym zpusobem zasahuje také do prav jeho
rodinnych pfislusnikd, tedy partnerky zalobce.

Jak poznamenal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢&.j. 5 Azs
314/2020-52: I jejich dosavadni rodinny Zivot je v podstatné odvisly od wvysledku spravniho
Yizeni stéZovatele. Spravni rozhodnuti proto objektivné zasabuje rovnéZ do jejich pravni sféry.
V takovém pripadé je proto nutné trvat na tom, aby spravni organy jednaly jako s vicastniky rizeni
i s rodinnymi prislusniky stéZovatele — jeho nezletilou dcerou a jeji matkou (stéZovatelovou
druzkou) - viz ddle. Vyse uvedené potvrzuje také judikatura zdejsiho soudu, kterd se sice dosud
tcastenstvim rodinnych prislusniks Zadatels o vydani pobytového opravnéni ve spravnim vizeni
vyslovné nezabyvala, zdiraziiuje vsak, Ze i oni mohou byt danym rozhodnutim dotceni na svém
prdavu na soukromy a rodinny Zivot — k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 4. 2015, ¢&;j. 7 Azs 80/2015-31; ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 As 104/2011-102, ¢& 2781/2013 Sb.
NSS; ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 5 Azs 61/2018-29; ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 7 Azs 301/2015-26, nebo
ze dne 6. 12. 2017, ¢j. 2 Azs 365/2017-26. Praxe spravnich orgdnii se vsak rizni; viz napy.
citované rozsudky ¢.j. 7 Azs 80/2015-31, ¢j. 5 As 104/2011-102 a &;. 5 Azs 61/2018-29, ve kterych
spravni organy s rodinnymi prislusniky cizinci jako s ucastniky 7izeni na rozdil od nyni
posuzované véci jednaly. [45] Nejvyssi spravni soud v minulosti zdiiraznil, Ze rodinné prislusniky
cizince je treba povazovat za osoby prichazejici v vivabu jako osoby zicastnéné na vizeni v ¥izeni
u krajského soudu (viz zejm. citované rozsudky &j. 7 Azs 301/2015-26 a ¢,j. 2 Azs 365/2017-26).
[ oni tak musi mit moznost hdjit své pravo na soukromy a rodinny Zivot, jehoZ dotceni je nutné
odlisovat od posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince (Zadatele). P¥imérenost dopadii rozhodnuti ve vztabu k samotnému cizinci totiZ nelze bez
dalstho ztotozriovat s pravem jebo rodinmych prislusniki (obcani EU) na soukromy a rodinny
Zivot, resp. s moznosti domahat se jeho ochrany. Spravni orgdn je proto v situaci, kdy cizinec Zadd
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie (za sicelem
sloucent rodiny), povinen jednat jako s iicastniky ¥izeni i s témito rodinnymi prislusniky (...).

Zalobce byl tak presvédlen, ze spravni organy v rizeni pochybily, pokud nejednaly
v M / V * /V/ 4 VeV \4 v 4 4

s partnerkou zalobce jako s G¢astnici tizenti, pricemz tato vada méla za nasledek nezakonnost

rozhodnuti ve véci samé.

[III] Vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 25. 10. 2022 k jednotlivym Yalobnim nimitkim uvedla
nasledujici skute¢nosti.

V fizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu spravni organ posoudil, zda v
dobé podani predmétné zadosti Ucastnik rizeni splnil zakonné podminky pro jeji podani. K
tomu vyuzil informace dostupné z jeho Gredni ¢innosti. Zjistil, ze zalobce pobyval na izemi
Ceské republiky na zikladé dlouhodobého pobytu za Gi¢elem ,,podnikani-Géast v PO, ktery
mu byl udélen s platnosti do 1. 7. 2011. Poté podal zadost o prodlouzeni tohoto pobytového
opravneéni, pri¢emz zadost byla nékolikrat projednavana v dusledku opakovanych odvolani.
Zalovana v tomto ¥zeni o Zadosti rozhodnutim ¢&j. MV-41351-4/SO-2015 zamitla odvolani
zalobce, ktery proti nému brojil zalobou (C.j. 30 A 227/2017-52) a nasledné kasaéni stiznosti.
V fizeni bylo prokazano, ze zalobce v dobé od 2. 7. 2009 do 1. 7. 2011 neplnil cel pobytu,
pricemz v délce fizeni od podani zadosti bylo hodnoceno také obdobi nasledujici (2012 -
2014). Nejvyssim spravnim soudem byla rozsudkem dne 25. 6. 2019, ¢.j. 6 Azs 345/2018-42,
tato kasacni stiznost zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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S zalobcem bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, pfi¢emz zalobce deklaroval vztah s
druzkou pani O. B., obtankou Ceské republiky. Vedené fzeni bylo prekvalifikovano a
zalobci byla rozhodnutim ze dne 1. 2. 2022 uloZena povinnost opustit izemi Clenskych statd
Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizinct. Zalobce proti
rozhodnuti podal odvolani, a odvolaci organ konstatoval, Ze prijaté feseni v podobé
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ¢lenskych statt Evropské unie odpovida okolnostem
daného p¥ipadu. Zalobce viak podal dne 12.1. 2022 Zidost o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie, kterd je u spravniho
organu L stupné vedena pod sp. zn. OAM-553/PP-2022, a u odvolactho organu, tedy
alované, pod sp. zn. MV-112150/SO- 2022. Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie nezbylo, nez napadené rozhodnuti ze dne 1. 2. 2022 Krajského feditelstvi
policie Karlovarského kraje, Odboru cizinecké policie zrusit a fizeni zastavit, nebot
vzhledem k fizeni zalobce o zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu mu svédci
tzv. fikce legalniho pobytu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce nedisponuje platnym pobytovym opravnénim jiz od

25.6.2019, a proto také nespliuje jednu ze zakladnich podminek pro podani zadosti

o prechodny pobyt rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Moznost zalobce pobyvat
/ 4 v v Ve o 4 4 4 v/ 4

na Uzemi prechodné po urcitou omezenou dobu z divodu vedeného spravniho ftizeni, a to

do doby, nez bude dotcené fizeni ukonceno, nelze zaménovat s pobytovym opravnénim.

Zalovana stran namitek pod bodem 1. konstatovala, Ze spravni organ I. stupné se k navrhim
zalobce vyjadril v odGvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti na str. 4 a 5, zalovana v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5. Na jisto je postavena skuteCnost, ktera
objektivné znemoznuje zalované, aby zadosti vyhovéla, tedy ze zalobce nespliiuje zakonné
4 /7 oV ’ 7 N7/ . ~ v/ 4 v 4 4 4
podminky stanovené jiz pro podani zadosti. Zalobce v fizeni pred spravnim organem I.
stupné navrhoval vyslech ,za iicelem zjisténi rozhodnych skutecnosti pro posouzeni primérenosti
pripadného negativniho rozhodnuti.“ V odvolani pak uvedl, ze ,predklidal spravnimu organu
ditkazy k prokdzini svych tvrzeni a navrhoval provedeni dalsich dikazii (...) Ze zdsah do
soukromého a rodinného Zivota (...) by byl zcela zjevné nepriméreny.“ V argumentaci svého
zalobniho bodu uvadi, ze tvrdil neprimérenost dopadu napadeného rozhodnuti. K tomu
v / v v . . . /. Ve ,
zalovana uvedla, ze zalobce nikdy nekonkretizoval, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a
nespecifikoval intenzitu tvrzené G4jmy. Vzhledem k obecnosti konstatovani jmy a odkaztim
4 4 4 ’ 4 4 o v 4 /4 4
na vybrana soudni rozhodnuti, se spravni organ v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vyjadril také obecné na zakladé jemu dostupnych informaci. Za situace, kdy zalobce na
Uzemi pobyval nékolik let na fikci pobytu a nasledné vice jak 3 roky bez opravnéni k pobytu,
muselo byt zalobci zfejmé, ze jeho pobyt na tzemi Ceské republiky je nejisty. Pokud za této
situace zacal na izemi budovat nové vazby, musel si byt své pobytové situace védom.

K bodu 2. %alovan uvedla, %e Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky od 26. 6. 2019 bez
platného pobytového opravnéni, kdy byla zamitnuta kasaéni stiznost proti rozsudku
krajského soudu ve véci prodlouZeni jeho pobytového opravnéni. Zalovani byla toho
nazoru, ze pokud zalobce zacal budovat jakékoliv soukromeé ¢i rodinné vazby, ¢inil tak s
védomim nejistého pobytového statusu. Tvrzeny partnersky vztah k obdance Ceské
republiky, téz dobry vztah k jejim détem - zletilému synovi a nezletilé dceti, ani tvrzena
péce o nezletilou, bez dalsich okolnosti dle nizoru zalované nevedou k zavéru, ze se
na zalobce nevztahuji ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb. definujici divody pro zamitnuti
zadosti. Spravni organ I. stupné i zalovana byly v fesené otazce povinny postupovat dle
platnych pravnich predpist. V éasti VI rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢.j. 1 Azs 59/2008-53,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nejvys$i spravni soud rozvedl Gvahu o aplikaci zasady materialni pravdy v souvislosti s
projevenim zasady procesni ekonomie takto: ,Aplikace zasady materialni pravdy zakotvené v
§ 3 spravnibo 7adu z roku 2004 (dale jen spravni 7dd), podle néhoz spravni organ postupuje tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, je pochopitelné limitovina uréenim
rozsabu, v némz je zjistovani skutkového stavu nezbytné pro rozhodovani spravniho orginu v
konkrétnim pripadé. V' tomto omezeni se projevuje jind zdsada spravnibo 7izeni, a to zdsada
procesni ekonomie. Pro vedeni dokazovani ve spravnim 7izeni to tedy znamenad, Ze Zadatel miiZe
navrbnout provedeni urcitych ditkazii, spravni organ vsak takovymi navrby neni vizin, provede
vsak vZdy ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi véci, jak ostatné vyslovné uwvddi ustanoveni § 52
spravniho Fadu. Uvabu o tom, ktery z iicastnikem navrdenych dikazii proveden nebude, musi
spravni organ ndleZité odivodnit. Z jiz zmiriovanych limiti zdsady zakotvené v § 3 spravnibo
vadu vyplyva, Ze odmitnuti provést urcity ditkaz mize prichdzet v vivabu za predpokladu, Ze
tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovin, nemd relevantni
souvislost s predmétem 7izeni, nebo Ze navrieny ditkaz neni zpisobily tvrzenou skutecnost
vyvrdtit nebo potvrdit, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, nebo Ze provedeni ditkazu je
nadbytecné, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, kterd ma byt dokazovina, v dosavadnim 7izeni bez
diivodnych pochybnosti postavena najisto.“

V feseném ptipadu spravni organ posuzoval splnéni podminek pro podani zadosti, pricemz,
pokud by pristoupil v prubéhu procesu fizeni na vyse uvedeny postup zalobce, odporoval
by takovy postup zakladnim zasadam vedeni spravniho fizeni (viz § 3 a § 6 spravniho fadu),
ale téz § 51 odst. 3 spravniho radu.

K argumentaci zalobce o splnéni podminky opravnéného pobytu na Gzemi v dobé podani

v/ Vv 4 4 4 ./ v 4 o v 4 4 4

zadosti zalovana odkazala na své vyjadfeni v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 6.

Setrvani na Gzemi po dobu vedeného rizeni nelze povazovat za opravnéni k pobytu ve
/ [ o ~ v rr N/ s N7 / /

smyslu zakona o pobytu cizinci. Zalobce v dobé podani zadosti zadnym pobytovym

opravnénim nedisponoval.

K namitce aplikace pobytové smérnice zalovana sdélila, ze partnerka zalobce, pani O. B., je
ukrajinskou statni ptislusnici a od prosince r. 2021 je také ceskou statni obéankou. Zalobce
byl jiz v odvolani toho nazoru, Ze nelze pobyt partnerovi neudélit, nebot je takovy postup
v rozporu s unijni pravai Upravou. Zalovana v odivodnéni na tuto namitku na str. 5 uvedla,
\4 v . b 4 4 4 v * o 4 v 4 4 4 v 4

ze zalobci z unijnich pravnich predpisi pravo na udéleni pobytového opravnéni neplyne,
nebot zalobce neni osobou pozivajictho prava svobodného pohybu a pobytu na tGzemi
Clenskych statd. Jeho partnerka pak prava volného pohybu nevyuziva. Nad ramec
uvedeného je tfeba upozornit, ze i v piipadé osob, na které smérnice 2004/38/ES pfimo
dopada, jeji ¢l. 3 odst. 2 ponechava na narodni legislativé ¢lenskych statt, jaké podminky pro

4 4 v / 4 /4 V17 i \4

vstup a pobyt osobam opravnénym stanovi. Z uvedeného ¢lanku pak nelze dovodit, ze by
osobam opravnénym z unijni pravai Gpravy plynulo pravo pobytu.

Stran nedostate¢ného posouzeni dopadt napadeného rozhodnuti do prav zalobce, zalovana
\ . /7 ./ / 7/ N/ 4 v . v
popsala, ze z obsahu spisového materidlu nevyplyvaji zadné skutecnosti, tedy zalobce
4 4 4 o v 4 4 v/ 4 v /4 v M /4
spravnimu organu v prubéhu spravniho fizeni neuvedl v ¢em konkrétné a ve vztahu k jake
své charakteristice vnima napadené spravni rozhodnuti jako neprimérené. Zalovana se
4 i v o v v/ 4 / M M M bl vV Vv i
namitkou zalobce v prubéhu fizeni zabyvala se stejnou intenzitou, nebot nelze nez zalobci
doporudit uvazit podani zadosti o takové pobytové opravnéni, kdy jiz pri podani zadosti
bude postupovat v souladu se zakonnymi podminkami.

K posledni zalobni namitce zalovana konstatovala, ze vzhledem k fizeni o povinnosti opustit
Uzemi Ceské republiky je nepravdépodobné, ze by druzka zalobce o jeho pobytové situaci a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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7 N4 v/ 4 v/ . vV 1V 4 4 4 v / v oV
probihajicim fizeni o zadosti nevédeéla. Podle pravniho nazoru zalované se zalobce nemuze
domahat prava, které by pfipadné svéd¢ilo jiné osobé. Sama druzka se v pribéhu vedeného
v/ 4 4 / . / Vv . v/ 4 4 4 W4
fizeni prava byt posouzena jako ucastnice fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu
nedomahala (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢,j. 15 As
138/2015-42, dostupné na www.nssoud.cz).

S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla zalobu zamitnout.
[TV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
/4 4 4 /4 v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Zaloba neni divodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla z dGvodu § 87e odst. 1 pism. i) bod. 1 zdkona o pobytu
cizincl zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nebot Zalobce nebyl v dobé podani zadosti opravnén pobyvat podle tohoto
zakona na tzemi CR (vjrok L); podle § 87e odst. 4 zikona o pobytu cizincd byla Zalobci
stanovena lhtita k vycestovani z tzemi CR do 30 dnt ode dne oznimeni rozhodnuti (vyrok
I1.); podle § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu byl vylouden odkladny tcinek odvolani proti
vyroku II. tohoto rozhodnuti (vyrok IIL).

Podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1. zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo Zdadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize Zadatel, ktery neni rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podani této Zddosti neni podle tohoto
zdkona oprdvnén pobyvat na tizemi.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie
pro vicely tohoto zikona rozumi jeho a) manzel, b) rodié, jde-li o obcana Evropské unie mladsiho
21 let, o kterého skutecné pecuje, ¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana
Evropské unie a d) potomek nebo predek anebo poromek nebo predek manzela obcana Evropské
unie, pokud je z divodu uspokojovani svych zikladnich potveb zdvisly na vyZivé nebo jiné nutné
PECT poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoz je obcanem, nebo ve staté,
ve kterém mél povolen pobyt.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ddle rozumi
cizinec, ktery je ke statnimu obcanu Ceské republiky priblasenému k trvalému pobytu na izemi
ve vztabu uwvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).

Podle odst. 3 pism. b) téhoz ustanoveni se rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie ddle
rozumi cizinec, ktery md s obéanem Evropské unie nebo se statnim oblanem Ceské republiky
priblasenym k trvalému pobytu na sizemi 7ddné doloZeny trvaly partnersky vztah.

Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zdkona o pobytu cizinct bylo do tohoto zakona
vlozeno novelizaci provedenou zakonem ¢. 274/2021 Sb. s Glinnosti ode dne 2. 8. 2021. Z
dévodové zpravy vyplyva, Ze §lo o reakci zikonodarce na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.
11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, ktery zrusil § 169r odst. 1 pism. j) zikona o pobytu cizinct

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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jako protitstavni. Divodem byla skute¢nost, ze ptvodni Gprava ukladala Ministerstvu

. /4 v/ v . v/ 4 . . 4 v/ 4 v .. o
vnitra v daném pripadé zastavit rizeni (nikoliv zamitnout zadost). Tim ovsem bylo cizincum
odnimano Gstavni pravo na soudni ochranu, nebot o jejich zadosti nebylo rozhodovano
meritorné. V divodové zpravé je zopakovan sledovany cil uvedené pravni Gpravy, tedy boj

. NI 7 < 7 . / v/ v 7/ v X . .

proti zneuzivani postaveni udajného rodinného prislusnika obcana CR nebo EU k legalizaci
nelegalniho pobytu na izemi CR, a soucasné se poukazuje na to, zZe nova pravni Gprava jiz

v/ 7/ 4 4 v/ . M 4 4 v/ 4 4 4 v
pocita se zamitnutim zadosti, tedy s meritornim rozhodnutim, ¢imz zakonodarce vyhovél
vyhradam Ustavniho soudu.

Pfredmétnou novelizaci doslo také k podstatné zméné tykajici se postaveni rodinnych
v/ V4 o v o /4 . . 4 v/ V. 7 v o /4 . M 4
prislusnik obc¢ant Evropské unie. Rodinni pfislusnici obéant Evropské unie jsou nyni
rozdéleni do dvou kategorit, pri¢emz toto rozdéleni odpovida pravé smérnici ¢. 2004/38/ES.
Prvni kategorii rodinnych pfislusnika upravuje § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct a
druhou kategorii upravuje potom odst. 3 predmétného ustanoveni. Treti odstavec odpovida
4 v 4 4 v . /4 vV Vv 4 4 Vevy
tzv. opravnénym osobam ve smyslu smérnice, konkrétné ¢l. 3 odst. 2. Jedna se o vzdalenéjsi
M /4 v/ v 7/ 4 ’ / / 4 4 4 v /4 4
rodinné pfislusniky, kterym ma byt vstup a pobyt na Gzemi konkrétniho ¢lenského statu
usnadnén, avsak za podminek definovanych v pravni Gpravé konkrétniho ¢lenského statu.
Postaveni téchto osob tedy nemusi byt stejné jako postaveni rodinnych ptislusnika dle § 15a
odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincg.

(Ne)opravnénost pobytu (bod 1)

Soud povazuje za nesporné, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie
ve smyslu § 15a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizincl; ostatné sam zadal o pfechodny pobyt
jako rodinny prislusnik ve smyslu § 15a odst. 3 tohoto zakona. U této (druhé) kategorie

i / v/ v 7/ o 4 .. o M v i 4 Vv 4
rodinnych pfislusnikd zakon o pobytu cizincd stanovuje nékolik procesnich odlisnosti,

VeV (IR . .. ’ v ’ /v . ’ / .

pricemz jednou z nich je i podminka obsazena ve vyse citovaném § 87e odst. 1 pism. i) tohoto
zakona. Prvoinstancni organ v ramci fizeni zjistil, ze zalobce tuto podminku nespliuje, a
proto jeho zadost bez dalstho zamitl.

Soud se s timto zavérem zcela ztotoznil.

Zalobce tvrdil (a mezi stranami to nebylo sporné), ze v dobé podani zadosti o vydani

7 i ’ v/ /7 v/ . . . ’
povoleni k prechodnému pobytu (a po dobu rizeni o zadosti) sice nedisponoval standardnim
pobytovym opravnénim ve smyslu zakona o pobytu cizinct, nicméné byl na izemi ,strpén®
z titulu probihajiciho fizeni o povinnosti opustit tzemi c¢lenskych statt Evropské unie.
Dovozoval tedy, ze byl opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky a jeho pobyt na tzemi
nebylo mozné povazovat za neopravnény (i nelegalni.

Takova (zalobcova) argumentace nebyla udrzitelna.

Spravnimi organy byl v pripadé Zalobcovy povinnosti opustit uzemi clenskych statt
Evropskeé unie aplikovan § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu (soud pro Gplnost
pripomina, ze s zalobcem bylo nejdfive vedeno fizeni o spravaim vyhosténi, teprve nasledné
doslo k prekvalifikovani na fizeni o povinnosti opustit izemi). Rozhodnuti o povinnosti
opustit Gzemi Clenskych stata Evropské unie podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct vyda policie cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného
jinym clenskym statem Evropské unie a na uzemi pobyva neopravnéné, u néhoz nebyly
shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by dusledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepriméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného
zZivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 50a odst. 5 véta druha a nasl. zikona o pobytu cizincd plati, ze zahajené fizeni
o spravnim vyhosténi je fizenim o povinnosti opustit Uzemli, jsou-li zjistény skutednosti
uvedené mj. v § 50a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincti. Policie o tomto cizince
vyrozumi bez zbyte¢ného odkladu. Lhita pro vydani rozhodnuti bézi ode dne, kdy byl
cizinec vyrozumeén.

Spravni vyhosténi je upraveno v hlavé X zdkona o pobytu cizinct (§ 118 az § 123a) a je jim
rozuméno ukonceni pobytu cizince na Gzemi, s nimz je spojeno stanoveni doby k
vycestovani z izemi Clenskych statd Evropské unie a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie.

Dle nazoru soudu nespojuje zakon o pobytu cizinct s probihajicim fizenim o povinnosti
opustit izemi ¢lenskych statu EU zadné pobytové opravnéni cizince k pobytu na tzemi CR.
Pojmové jde o fizeni smétujici k ukonceni neopravnéného pobytu cizince na zemi.

Je-li cizinec po dobu fizeni o povinnosti opustit izemi opravnén na Gzemi setrvat (= aby
mohl realizovat sva procesni prava ve spravnim fizeni), neni jeho pobyt sice neopravnény,
ale zaroven nejde o plnohodnotny opravnény pobyt podle zakona o pobytu cizincl. Postavit
opravnéni setrvat na Uzemi v prubéhu fizeni o povinnosti opustit Uzemi na rover
opravnénosti pobytu dle zakona o pobytu cizinct by $lo proti smyslu pravni Gpravy, nebot
zalobce by ve svém dusledku profitoval ze svého predchoziho protipravniho jednani. Pokud
bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni pro jeho neopravnény pobyt na
/ 4 a4 v/ 4 4 v v ‘L 4 v/ 4 . . i / 4
Uzeml, kterézto rizeni bylo nasledné prekvalifikovano na rizeni o povinnosti opustit Uzemi,
je zcela proti smyslu zakona o pobytu cizincti, aby zalobcovo setrvani na Gizemi po dobu

4 4 v/ 4 i 4 4 4 v 4 4 v /
tohoto spravniho fizeni bylo z hlediska zakonnych podminek povazovano za opravnény
pobyt na izemi Ceské republiky.

Obdobné se v napadeném rozhodnuti k této otazce vyjadrila i zalovana (str. 6): ,MozZnost
ucastnika vizeni pobyvat na tizemi prechodné po urcitou omezenou dobu z duvodu vedeného
spravnibo ¥izent, a to do doby, neZ bude dotcené ¥izeni ukonceno, nelze zamériovat s pobytovym
opravnénim. Diivodovd zprdva k zakonu ¢ 274/2021 Sb. mimo jiné uvddi: ,§ 87b a § 87e odst.
1 pism. i) - 0sobé v postaveni rodinného prislusnika obéana EU podle ustanoveni § 15a odst. 3
bude jeji Zddost o vydani povoleni k prechodnému pobytu zamitnuta, pokud ji cizinec poddvd z
nelegalniho pobytu na sizemt, p¥i setrvani na sizems ,pouze‘ na zakladé vyjezdniho prikazu nebo
jako drzitel krdatkodobého viza“. S vicastnikem rizeni bylo zahdjeno 7izeni o povinnosti opustit
sizemi prdvé z ditvodu, Ze na tizemi Ceské republiky nedisponuje Zddmjm pobytovym
opravnénim, je tedy zcela proti smyslu zikona, aby jeho setrviani na sizemi po dobu tohoto
spravnibo rizeni bylo z blediska zakonnych podminek povazovino za opravnéni k pobytu.“

Zalobce ptitom neuvedl Z4dnou konkrétni pravni argumentaci ve smyslu zakona o pobytu
cizincl, pro kterou lze mit dle jeho nazoru pobyt po dobu predmétného fizeni za
4 v / \4 ’ .. o 4 v /4 . /4
opravnény. Protoze zakon o pobytu cizincl pro povoleni prechodného pobytu rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie vyzaduje, aby byl Zadatel opravnén k pobytu podle tohoto

zakona, a zalobce tuto podminku nesplnil, namitka je nedtivodna.

Naplnéni hmotnépravnich podminek pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu (bod 2)
Ani s touto namitkou se soud neztotoznil.

Zakon o pobytu cizinca u osob dle § 15a odst. 3 tohoto zakona jako podminku zakotvuje,
ze zadatel musi na uzemi Ceské republiky pobyvat opravnéné podle tohoto zakona. Zalobce
v / 4 4 v v 4 .. o / v v / 4
v$ak na uzemi opravnéné dle zakona o pobytu cizinct nepobyval. Z predmétného nalezu
Ustavniho soudu plyne, ze v predchozi pravni Gpravé chybélo meritorni posouzeni zadosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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coz neumozniovalo nasledny pfezkum odvolacim organem a spravnim soudem. V tom
Ustavni soud spatfoval protitistavni odepfeni soudni ochrany. Aktualni pravni Gprava
zakona o pobytu cizincd vSak meritorni posouzeni garantuje tim, Ze se fizeni nezastavuje,
ale zadost se zamita. To je pravé ptipad zalobce, nebot jeho zadost byla zamitnuta dle § 87¢
odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o pobytu cizincd. Tato pravni Gprava umoznuje jak prezkum
’ M 4 v/ 4 4 . v \4 4 4 v 4 v 4 4
v ramci odvolaciho tizeni (v ramci néhoz odvolaci organ prezkouma, zda doslo k zamitnuti
zadosti v souladu se zikonem), tak i nasledné pfipadny prezkum soudem. O tom
nepochybné vypovida i ptipad Zalobce, nebot se mu diky aktualni Gpravé dostava soudniho
prezkumu dvodnosti zamitnuti jeho zadosti. V situaci, kdy bylo postaveno na jisto, ze
zalobce v dobé podani zadosti nebyl opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky podle
zakona o pobytu cizinci, nebyly spravni organy dale povinny zkoumat trvalost
partnerského vztahu zalobce. Zkoumani této podminky totiz postradalo jakykoliv smysl,
> Vv v/ / v/ 4 v
nebot zalobcova zadost musela byt bez dalstho zamitnuta. Soud tedy vtomto sméru
neshledal Zalobcem namitané procesni pochybeni spravnich organd nebo nedostateéné
zjistény skutkovy stav véci.
Ze stejného davodu neshledal soud duvodnost zalobni namitky tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se
spravni organy bez radného odivodnéni nezabyvaly samotnou existenci trvalého
’ . ’ . / R . v v
partnerského vztahu mezi nim a jeho partnerkou. Zakon konkrétné a jednoznacné
. . / v/ 4 4 4 4 4 A4 v 4 4 4
stanovuje, v jakych pripadech ma spravni organ zamitnout zadost zadatele o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. Pokud tedy zadatel nesplni nékterou z kumulativnich podminek
\4 / 4 v M v 4 4 4 4 / v/ i
vyzadovanych zakonem, povazuje soud za nadbytecné, aby se spravni organ zabyval dal$imi
podminkami, tj. v daném pfipadé samotnou existenci trvalého partnerského vztahu, nebot
zavér stran této podminky by na posouzeni predmétné zadosti nemohl ni¢eho zménit.

Aplikace pobytové smérnice na projednavanou véc (bod 3)

Soud neshledal divodnym ani toto zalobni tvrzeni, kdyz z Zzalobcem namitané pobytove
smérnice nelze dovodit jeho pravo na pobyt na tzemi CR.

Podle ¢l. 2 odst. 2 pobytové smérnice se ,rodinnym pfislusnikem® rozumi a) manzel nebo
manzelka; b) partner, se kterym obcan Unie uzavrel registrované partnerstvi na zakladé
pravnich predpisu clenského statu, zachazi-li pravani rad hostitelského ¢lenského statu s
registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského ¢lenského statu; ¢) potomci v ptimé linii, ktefi
jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b); d) predci v primé linii, kteti jsou
vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky
stanoveni v pismenu b).

Podle ¢l. 3 odst. 1 pobytoveé smérnice plati: , Tato smérnice se vztabuje na vsechny obéany Unie,
kter? se stéhuji do jiného clenského statu, neZ jehoZ jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém
Clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, kter{ je doprovazeji
nebo ndasleduji.”

Podle ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice plati: ,AniZ je dotéeno pravo volného pobybu a pobytu
dotycnych osob, které tyto osoby jiZz pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky stat v souladu se
svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob: a) vsech ostatnich rodinnych prislusniki
bez obledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou zabrnuti v definici rodinného prislusnika ve
smeyslu ¢l. 2 bodu 2 a kter{ jsou v zemi, z niZ pochdzeji, osobami vyZivovanymi obéanem Unie s
primdrnim pravem pobytu nebo cleny jeho domdcnosti nebo u kterych vazné zdravotni divody

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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naléhavé vyzaduji osobni péci toboto obéana Unie o né; b) partnera, se kterym md obéan Unie
7ddné dolozeny trvaly vztah.“

Ergo, s G¢innosti od 2. 8. 2021 jsou rodinni pfislusnici obéana EU ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pobytové smérnice definovani v § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V § 15a odst. 3 je
pak upravena dalsi skupina rodinnych pfislu$nikd obéand EU, ktera vychazi z &l. 3 odst. 2
pobytové smérnice; jedna se o tzv. osoby opravnéné. V pravnim postaveni osob dle § 15a
odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (a dle ¢l. 2 a ¢l. 3 pobytové smérnice) existuji
rozdily. Divodova zprava k zakonu ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon o pobytu
cizincl, k tomu uvadi: ,Zatimco v pripadé rodinnych prislusniks obéana Unie (¢l 2) existuje
pravo na vstup, v pripadé tzv. opravnénych osob toto pravo dino neni. Smérnice v ¢l. 3 hovor{
pouze o tom, Ze clenské staty maji v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy usnadnit vstup a
pobyt téchto osob. Smérnice 2004/38 sice umozniuje clenskym statim prijmout priznivéjsi
ustanovent, avsak v tomto sméru neni na misté obé skupiny zcela zrovnopravnit. Ceskd republika
zcela v souladu s poZadavky smérnice opravnénym osobam zjednodusi podminky pro jejich vstup
a pobyt oproti ostatni statnim prislusnikim tvetich zemi, ale nebudou mit jiZ naddle zcela totozné
postavent jako rodinni prislusnici obéanii EU dle ¢l. 2 smérnice 2004/38.“

Dfive aplikovana pravni Gprava ztotozriovala opravnéné osoby a rodinné pfislusniky
obéant Evropské unie, coz neodpovidalo textu pobytové smérnice. Proto zdkonodarce
pristoupil k této zméné. Je dulezité podotknout, ze pod definici rodinnych pfislusnikt byli

’ . . 4 4 ’ 4 vV . Ve . . ’ v/ v 7 . v o X 4
v ramci vnitrostatniho dorovnani rovnéz zahrnuti vsichni rodinni ptislusnici obcant Ceské
republiky; to zustalo zachovano. Rovnéz § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd zahrnuje i
dal$i rodinné ptislusniky obdant Ceské republiky. Zalobcova partnerka neni ob¢anem EU,
ktery by vyuzil prava volného pohybu, a proto pobytova smérnice na posuzovany pripad

v/ 4 o . ’ 4 4 7 . v \4 o v/ 4

primo nedopada. Z duvodu vnitrostatniho dorovnani je vsak zalobcuv pripad posuzovan
podle tychz zakonnych ustanoveni.

Zalobce poZadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny pHslu$nik ob¢ana
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincli, coz odpovida
kategorii opravnénych osob upravenych v ¢l. 3 odst. 2 pobytové smérnice. U téchto osob
pritom pobytova smérnice ponechala na ¢lenskych statech, jakou upravu zvoli. Postaveni
téchto osob totiz neni stejné jako rodinnych prislusnika ve smyslu § 15a odst. 1 a 2 zdkona
o pobytu cizincti. Ceskym zikonodarcem zvolenou podminku opravnénosti pobytu pfitom
nelze mit za rozpornou s pozadavky pobytové smérnice ani s Ustavnim poradkem.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalobce tuto podminku nespliioval, nelze mit za to, ze by mu
bylo upfeno pravo na svobodny pohyb a pobyt ve smyslu pobytové smérnice.

Nedostate¢né posouzeni pfimérenosti (bod 4)

Dle § 174a zdkona o pobytu cizinct plati, ze pFimérenost dopadi rozhodnuti podle toboto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. Nejvyssi
spravni soud vsak ve své judikature dovodil, ze s ohledem na aplikacni prednost zavazka
vyplyvajicich z &. 8 Umluvy jsou spravni organy povinny posoudit pfiméfenost zisahu do
rodinného a soukromého zivota cizince i tehdy, pokud to zakon vyslovné nestanovi.
Predpokladem pro tento postup je, ze cizinec jiz ve spravnim fizeni vznese konkrétni
namitku svédcici o nepfiméfenosti nasledk rozhodnuti do sféry jeho soukromého ¢i
rodinného zivota a z okolnosti pripadu nelze takovy zasah bez blizsitho posouzeni vyloudit.
Teprve pak se spravni organy musi s touto namitkou vyporadat (viz k tomu napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019, ¢.j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 23. 12. 2019,
C.j. 10 Azs 262/2019-31, ¢i ze dne 22. 1. 2020, ¢.5. 10 Azs 256/2019-39).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud rovnéz pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢&,j. 10
Azs 419/2021-44, kterém se konstatuje mj. toto: ,Jak jiz NSS mnohokrat uvedl, na zdakladé ¢l.
8 Umluwy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod je potveba se zabyvat priméenosti dopadii
rozhodnuti podle zikona o pobytu cizincii do rodinného a soukromého Zivota (jinak upravené v
§ 174a tohoto zakona), a to i v pripadech, kdy zikon takové posouzeni vyslovné nevyzaduje. To
navic plati bez obledu na to, zda jde v konkrétni véci o prechodny, nebo trvaly pobyt, a i presto,
Ze ve vetsiné pripadi k neprimérenému zasahu nedojde ... Na drubou stranu je potveba respektovat
znéni a smysl zakona, ktery stanovi pro ziskani pobytovych opravnéni urcité podminky. NSS
proto soucasné ve své judikature dodavd, ze udéleni pobytového opravnéni (tim vice trvalého
pobytu) v situaci, kdy Zadatel nespliiuje zakladni podminky stanovené zakonem o pobytu cizinci,
nelze odivodnit ,poubym odkazem™ na ochranu soukromého a rodinného Zivota Zadatele. ...
Citovanou judikaturu ale nelze chipat tak, Ze by v wrcitych typech véci nebylo potieba se
posouzenim dopadii rozhodnuti viibec zabyvat (CehoZ se domaha stéZovatelka a coz NSS naznacuje
pomérné prisné napr. ve véci 5 Azs 250/2017). Tim by NSS zcela poprel jinou ,vétev™ své
judikatury. V pripadech, jako je tento, je namisté se ptat, jaky dopad pro jeji rodinny a soukromy
Zivot bude mit to, Ze nedostane pravé trvaly pobyt. Ve vysledku totiZ bude obtizné najit situaci,
kdy bude neprimérenym zasabem pravé neudéleni trvalého pobytu, ackoli Zadatel nesplriuje
zdkladni podminku pro jeho udéleni. Muselo by jit o situaci zcela vyjimecnou, ve které se nejspise
zdroven objevi néjakd ,trblina“ v systému zikona o pobytu cizincu.“

Zalobce v Zalobé odkazoval na rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, &,.
7 Azs 405/2021-34, ve kterém je citovano z judikatury (véc sp. zn. 10 Azs 127/2018) mj. toto:
»INSS uzavird, Ze judikatura k nutnosti posuzovat primeérenost dopadii rozhodnuti o zamitnut{
Zddosti o povoleni k prechodnému pobytu je konstantni, nerozpornd a vyZaduje, aby spravni
organy primérenost posuzovaly. Dojdou-li p¥i posouzeni k zdvéru, Ze jsou zde individudlni
okolnosti, kvili nimz by zamitnuti Zddosti zasahlo nep¥imérené do prav Zadatele na soukromy a
rodinny Zivot, je nutné dat prednost ochrané téchto zakladnich prav a pobyt povolit.”

Zalobce namital, ze jiz v prubéhu fizeni pred spravnim organem I stupné tvrdil
neprimérenost pripadného negativniho rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do soukromého
a rodinného zivota a aktivné spravnimu organu L. stupné predkladal dikazy k prokazani
/4 4 4 v/ o o v 4 4 4 v
svého tvrzeni a navrhoval provedeni dalsich dukazt. Presto se spravni organ I. stupné
/ bd v v / i i 4 4 Ve vV . 4
nezabyval, byt alespon nékterymi z hledisek posuzovani pfiméfenosti, které byly v
projednavané véci relevantni, jakkoliv tyto okolnosti vyplyvaly z obsahu spravniho spisu a
zalobcem dolozenych dikazi. Zalovana pak dle zalobce otazku primétenosti pausalizovala
a napadené rozhodnuti zjevné vychazi z nespravné, respektive mylné domnénky, ze
v/ v v 4 4 4 o 4 VA M N4 M 4 /
v pripadé naplnéni zakonného divodu pro zamitnuti zadosti neni jeji povinnosti zabyvat se
primérenosti svého rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého arodinného zivota
zalobce. V tomto sméru spravni organy rezignovaly na zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Ani s touto namitkou se soud neztotoznil.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce se stran primérenost dopada rozhodnuti vyjadril
v podani ze dne 24. 1. 2022, v podani ze dne 11. 4. 2022 a v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti. V pripadé podani z ledna a dubna roku 2022 zalobce nekonkretizoval, jakou
Wmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych
konkreétnich okolnosti to vyvozuje a nespecifikoval intenzitu tvrzené ujmy. Pripomnél
pouze svij vztah s O. B. a domahal se provedeni svédeckého a ucastnického vyslechu, ovsem
opét bez jakychkoliv konkrét. A v podstaté totéz zopakoval v odvolani. Spravni organ 1.
stupné proto v prvoinstancnim rozhodnuti (str. 5) prilehavé uvedl, ze ,(...) lze mit jen tézko

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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za nepriméreny zdasah do soukromého a rodinného Zivota cizince (...) za situace, kdy ncastnik
Yizeni na vzemi pobyval nékolik let na fikci pobytu a ndsledné témér 4 roky bez opravnéni k
pobytu, a tedy svoji situaci dobre znal, stejné tak musela znat situaci i jeho druzka.“ Receno jinak,
v . . V. / v oo / e / . . [
zalobci bylo velmi dobfe znamo, ze jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky je nejisty, resp.
musel si byt své pobytové situace védom.

Soud si nemysli, ze zalovana ,vychazi z nespravné, respektive mylné domnénky, Ze v pripadé
naplnéni zakonného divodu pro zamitnuti Zadosti nent jeji povinnosti zabyvat se primérenosti
svého rozhodnuti z hlediska zdasabu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce®. Usuzuje pritom
z toho, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti uvadi i toto: ,Komise pouze pro diplnost odkazuje
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019, ¢&j. 4 Az 30/2018-22, ve kterém je
uvedeno: ,Soud ddle pripomind, Ze podstatou prava na rodinny Zivot ve smryslu &. 8 Umluvy je
absence ingerence do privatni sféry osob ze strany zejm. verejné moci. Predmétné ustanoveni viak
nezakladd pravo na pozitioni plnéni ze strany stdtu, tj. pokud by Zalobkynina rodina neméla
zdjem na Ukrajinu presidlit, nemiizZe to bez dalsiho jit k tiZi Zalovaného. ‘ Komise rovnéz odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 6. 2011, ¢j. 2 Azs 8/2011-55, ve kterém s
odkazem na rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71 uvedl, Ze ,zdsahem do soukromého
a rodinného Fivota, ktery si cizinec na sizemi Ceské republiky vytvosil, by v souvislosti s cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zdkaz pobytu, ktery by pravé svou délkou mobl dosibnout intenzity nep¥iméreného zdsahu ve
smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Vyjimkon by pak mobl byt pouze
pripad, kdy by neprimérenym zdsahem do rodinné ¢&i osobni vazby byla jiz pouhd nutnost jeho
vycestovand. \“ Az posléze zalovana uvedla zalobcem citovany text, ze ,napadenym
rozhodnutim neni iicastniku vizeni znemoznéno Zddat o pobytové opravnéni. Je vsak treba, aby
iiéastnik Vizeni p¥ podini Zddosti postupoval v souladu se zdkonmyjmi podminkami. Ulastnik
Yizeni newved| Zidné skutecnosti, které by mély vést k zavéru, Ze se platnd pravni siprava pro
posouzent Zddosti neuplatni.”

Posuzovano ve vzajemném kontextu ma proto soud za to, ze zalovana si je védoma toho, ze
je tfeba véc hodnotit i optikou ¢l. 8 Umluvy (proé jinak by onu judikaturu citovala), p¥icem?
shledala, ze napadenym rozhodnutim nedojde k poruseni zalobcova prava na respektovani
soukromého a rodinného Yivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, nebot Zalobci neni zakazovan
pobyt na Gzemi, neni mu znemoznéno zadat o jiné pobytové opravnéni a tkolem statu neni
napomahat rozvijeni vztahu mezi zalobcem a jeho partnerkou.

Soud ma za to, ze s ohledem na relativné obecna zalobcova tvrzeni se zalovana touto
4 M 4 V. Vv M v o 4 4 v/ 4

namitkou zabyvala dostate¢né. Soud neakceptuje zalobcav postup ve spravnim rizeni, kdy
navrhoval provedeni tcastnického/svédeckého vyslechu zptisobem ,predvolejte mé/nas a
.y / v ’ ’ « ’ o .
ja/my vam pak k tomu néco povim/povime“. Takto se provedeni dikazu nenavrhuje.
Ostatné, soudu neni znamo, co stran mozné neprimérenosti rozhodnuti nebylo mozno
spravnimu organu alesponl ramcové sdélit pisemné spolu s navrzenim dukazu (vyslechu)
stim, ze pfipadné detaily ¢i rozpory by bylo mozné osvétlit béhem vypovédi. Zalobce
naprosto rezignoval na elementarni pozadavky navrhu na provedeni dukazu.

Dale, 7alobci neni v dasledku napadeného rozhodnutim zakizan vstup na tizemi Ceské
republiky tak, jak by tomu bylo v ptipadé rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce mtze
pozadat o udéleni jiného povoleni k pobytu, paklize splni podminky, které zakon pro dany
pobytovy titul vyzaduje. Intenzita dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce je proto vyrazné snizena i tim, ze zalobci objektivné nic nebrani v
tom, aby podal novou zadost o udéleni pobytového opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podstatné vady frizeni (bod 5)

Dle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,miiZe Zalobce v ¥izent o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu 1icinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkrdcen
na svych pravech. Nemiize se dovoldvat poruseni prav nékobo jiného (viz jiz rozsudek ze dne 29.
7.2004, . 7 A 139/2001-67, & 379/2004 Sb. NSS, a navazujici judikatura). [...] Zakon o pobytu
cizinci k ncastenstvi neobsabuje specialni sipravu, proto je treba vyjit z § 27 spravnibo 7adu. V'
pripadé rodinnych prislusniki cizinci, o jejichz pobytu spravni organy rozhoduji, je tveba
zpravidla uvazovat o ncastenstvi podle § 27 odst. 2 spravnibo vddu. Dané ustanoveni zakldda
ucastenstvi na zakladé primého dotleni, resp. potencidlni hrozby takového dotceni. Takové
dotceni se vztabuje primo k rodinnému prislusnikovi. Ten jediny tak mohl byt dotcen na
procesnich pravech tim, Ze s nim spravni organy nejednaly jako s vicastnikem ¥izeni. Pouze on se
tedy smi branit proti tomu, Ze nebyl vzat jako nicastnik ¥izeni (viz rozsudek ze dne 8. 3. 2023,
.. 10 Azs 12/2023-67).

V zasadé tedy procesni pochybeni spoéivajici v opomenuti urcité osoby jako Gcastnika fizeni
muze v zalobé namitat vylu¢né tento opomenuty tcastnik. Pokud tak udini nékdo jiny, soud
se touto namitkou nemuze zabyvat. Nejvyssi spravni soud nicméné v citovaném rozsudku
doplnil, Ze soud je ovSem povinen takovou namitku vyporadat, pokud ji zalobce vznese v
kontextu dalsich Zalobnich bodd, které jiz mohou souviset s jeho pravy - napf. ze se

4 . / v/ v 7/ o ° / V 4 o 4 4 v/ 4 . M v v
opomenuti rodinnych prislusniku jako Gcastniku spravniho rizeni projevilo v nedostate¢né
zjisténém skutkovém stavu.

Zalobce v prislusneé casti zaloby namital, Ze spravni organy nejednaly s jeho partnerkou jako
/ V 4 v/ 4 4 i 4 v 4
s UCastnikem rizenim. Pokud by tato namitka byla posuzovana samostatné, pak by se ji soud
/ ) o 4 v oV i \4 v/ v 4
nemohl zabyvat, nebot ji v zasadé muaze uplatnit pouze zalobcova pritelkyné. Z ostatnich
Casti zaloby je nicméné zfejmé, ze zalobce toto procesni pochybeni spojoval téz s
nedostateéné zjisténym skutkovym stavem - konkrétné s neposouzenim trvalosti
partnerského vztahu a s nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
i /4 Ve *V 4 4 v/ 4 Ve \4 4 /v /
rodinného zivota. Jiz ve spravnim fizeni pritom zalobce za timto Gc¢elem navrhoval vyslech
své partnerky. V takové situaci je na misté, aby se soud vznesenou namitkou zabyval.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rodinni pfislusnici cizincu jsou
/v 4 v/ 4 4 4 N4 v
ucastniky rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu (srov. napf. rozsudek ze dne 8. 10. 2021,
.. 5 Azs 314/2020-52). Spravni organy se proto dopustily vady fizeni, pokud nejednaly s
v . / Vv 4 v/ 4 v/ 4 v v M
zalobcovou partnerkou jako s Gclastnikem fizeni. Tato vada fizeni vSak neméla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak soud jiz vyse podrobné rozvedl, v projednavaneé véci
bylo nevyhnutelné zadost zalobce zamitnout podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o
pobytu cizincti. Nebylo proto namisté jakkoliv doplriovat skutkovy stav ohledné existence
trvalého partnerského vztahu. Soucasné skutecnosti uvadéné zalobcem k neprimérenosti
dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota nebyly dostate¢né pro zaveér, ze
by k takovému zasahu vibec mohlo dojit. Ani v jednom pripadé tak nebylo nutno provadét
/ \4 ./ / Vv 4 4 v/ 4
vyslech zalobcovy partnerky. Jeji neGcast ve spravnim fizeni se tedy mohla dotknout
/ v VvV o+ s/ /4 v v v v i
vylucné jejich prav, coz by vsak musela napadnout zalobou ona sama; ve vztahu k zalobci
tato procesni vada neméla zadny dopad na jeho verejna subjektivni prava a nemohla vest k
jinému posouzeni jeho zadosti.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zzadnou z uplatnénych namitek davodnou, zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho zamitl.

[V] Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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99.

19 77 A 50/2022

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. .
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd tizeni pfed soudem proti zalobci, ktery

v s o7 v v > / / ’ / v/ / e / / ’
ve veci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 M 4 /7 4 o V/ 4 T4 /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z
Gcastnikd pravo.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 4 /v 4 4 M vVv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 5. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



