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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: R. Ch. A. Ch,, statni pfisluSnost Iracka republika

trvale bytem X, Irak

prechodné X

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Halahijou
sidlem Kpt. Jarose 1844/28, 602 00 Brno

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. X, ve véci povinnosti opustit
/ ’
Gzemi

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolini Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. X, kterym spravni organ L. stupné zalobci ulozil povinnost
opustit Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace (dale jen ,izemi) podle § 50a
odst. 2 pism. b) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,ZPC%). Dvodem vydani rozhodnuti byl protipravni pobyt Zalobce na tzemi Ceské
republiky (dile jen ,CR®), protoZe mésic nemél platné opravnéni k pobytu. Zalobci
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zaniklo opravnéni k pobytu vyplyvajici ze stitku v cestovnim pase poté, co bylo zastaveno
fizeni o jeho zadosti o dlouhodoby pobyt z dGvodu, zZe se zalobce nedostavil k vyslechu.

. Zalobce v Zalobé namital nezikonnost a neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalobce opakované podal Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce podal
zadost o zménu Ucelu dlouhodobého pobytu 29. 6. 2023, tedy ve lhaté k tomu urcené.
Rizeni bylo zastaveno z dtvodd, které Zalovana nezmifiuje. Proto Zalobce navrhl, aby se
soud zabyval 1 pri¢inami rozhodnuti zalované a prezkoumal rozhodnuti o zastaveni fizeni
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu &. j. X. Zalobce neni extrémné znaly Ceského
prava a jednal pouze tak, jak mohl, a s ohledem na vylepeny stitek se logicky domnival,
7e v CR miZe jedté né&jakou dobu pobyvat legilné. Zalobce se souasné branil proti
zastaveni ¥zeni o udéleni povoleni k pobytu. Zalobce namitl, Ze Zalovana se podrobné ani
zminkou nezabyvala dopadem napadeného rozhodnuti do jeho osobni, rodinné nebo
ekonomické sféry aneni jasné, zceho ve svych tvrzenich zalovana vychazela. Jejt
rozhodnuti je proto v rozporu s rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS) ¢.
j. 10 Azs 256/2019-39, ¢.j. 1 Azs 450/2019-31, ¢ j. 10 Azs 310/2019-32 a ¢. j. 10 Azs
262/2019-31. Zalovani méla hodnotit nejen prostfedky pfimétené konkrétni osobé a
ptipadu, ale méla se zabyvat i jinymi prostfedky ochrany, naptiklad zda Zalobce neni
opravnén k jinému druhu povoleni k pobytu, azylu nebo se na néj nevztahuje jina ochrana
poskytovana jinym pravnim predpisem nez ZPC. Tim se zalovana nezabyvala
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich & j.55 A 4/2024-51). Zalobce
zadal o priznani odkladného G¢inku zalobé.

. Zalovani ve vyjadieni k Zalobé odkizala na napadené rozhodnuti. V piipadé Zalobce byly
naplnény podminky pro vydani rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a odst. 2
pism. b) ZPC a spravni organ 1. stupné a zalovana se vyporadaly se vsim, co v rizeni vyslo
najevo 1 s tim, co uvadél zalobce. Zjisténi a shromazdéné podklady byly dostatecné pro
vysloveni uvedeného pravniho zavéru.

. Zalovana k navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gcéinku zaloby sdélila, ze nesouhlasi
s tim, aby soud ptiznal zalobé odkladny tucinek. Pfiznani odkladného uéinku by bylo
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem - tim je pozadavek, aby se na Gzemi zdrzovali
. . . v/ \4 ./ 4 4 v M */ 4 /7 v/ 4 M / 4 4
pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravai rad. Ma-li byt spravni
opatreni ve formé povinnosti opustit Uzemi pfi zjiSténi neopravnénosti pobytu na Gzemi
opatfenim Ulinnym, musi jeho Glinky nastat co nejdtive po spachani protipravniho
. A . . . 4 v/ i 4 b o / 4 o
jednani, respektive po jeho projednani. Dalsi legalizaci pobytu cizinct na Gzemi z divodu
Ve / v / v o] 4 M 4 4 Ve 4 v/ 7 . o v
vyuziti vSech opravnych prostredka v ramci spravniho ¢i soudniho fizeni je bezdavodné
v ’ . e v/ ’ / ) ’ ’ Ve .
prodluzovana doba jejich dalstho pobytu zde na dzemi. Spravni organy pristoupily
v pripadé zalobce k vydani nejmirnéjsiho opatfeni, tj. ulozeni povinnosti opustit tzemi,
\4 \4 ’ v/ 4 . 4 4 \4 v/’ 1/
coz pro zalobce nema zadné negativni dopady do budoucna. Poté, co zalobce vytidi
ptislusna pobytova opravnéni, mu nic nebrani vtom, aby se na {zemi vratil. Zalobce
vnavrhu na ptiznani odkladného twcinku zalobé poukazuje na ekonomicky aspekt.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce neni drzitelem platného opravnéni k pobytu, nemize na
Gzemi legalné vykonavat jakoukoliv vydéle¢nou cinnost a pokud tak ¢ini, dopousti se
protipravniho jednani.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s.

Vv

f. s.“), vmezich zalobnich bodi a pfi pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. 1. 8.).

4 ’ M VVe / V. 4 /4 4 4 4 v v
Soud ze spravniho spisu ovéril zufedniho zaznamu spravniho organu I. stupné, ze
pobytovou kontrolou ovéfil, ze na adrese X bydli zalobce s pritelkyni a dvéma bratry.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uptesnila, Ze divodem pro vydani rozhodnuti byla
skuteénost, e zalobce pobyval na tzemi CR od 16. 12. 2023 do 16. 1. 2024 bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, neni drzitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym staitem Evropské unie (dale jen ,EU) a dusledkem
rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Zalobce v odvolani namital, Ze ma zajem na pobytu na izemi CR. Pobyval zde legalné po
celou dobu svého studia a ma zde socialni, ekonomickeé i osobni zazemi. Byt zmeskal svou
lhtitu, spravni organ muze vyuzit spravniho uvazeni a odstranit pfilisnou tvrdost zakona a
dodatec¢né zhojit nedostatky zadosti. Zalobce podal fadnou zadost o zaméstnaneckou kartu
4 4 4 v/ v Ve Y v M * /v /4 i
pro pracovni misto, na ktere se radné prihlasil pres evidenci Gradu prace. Lze mu tedy i
/ . / / e /v v o . ’ ’
nadale povolit pobyvat na dzemi CR za Glelem zaméstnani. Mezi neplatnosti povoleni
k pobytu a zadosti je relativné maly Casovy usek. Jedna se pfesné o mésic. Po celou dobu
v 4 i v V7 J * V.V v v 4 i 4
zalobce vyhledaval aktivné radnou praci, a to jesté pred vyprSenim platnosti povoleni.
Uplatnéni prisné dikce zakona bude neopravnénym zasahem do prav zalobce ve smyslu
§ 174a odst. 3 ZPC a rozsudkt NSS ¢. j. 10 Azs 218/2021-44 a C. . 2 Azs 162/2023-15.

Ze shromazdénych podkladd jednoznacné vyplyva, ze zalobce pobyval na Gzemi CR
neopravnéné a tim porusil povinnost podle ZPC. S prihlédnutim k dalsim okolnostem
ptipadu byl zjistény skutkovy stav divodem pro vydani rozhodnuti podle § 50a odst. 2
pism. b) ZPC. Doba k opusténi tGzemi byla stanovena v zakonném rozmezi, a to
A P v 7 / ~ / / JOETR A v 1 v
v maximalni mozné délce. Zalovana k odvolacim namitkam vysvétlila, ze ze strany
4 4 4 v . . 4 . M 4 v 4 4 /
spravniho organu L. stupné se fakticky jedna o jediné opatteni, které lze za daného stavu
neopravnéného pobytu prijmout, pokud nejsou dany duvody pro postup podle § 119 ZPC,
). vyhosténi. Rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi je nejmirnéj$im opatfenim pro
cizince neopravnéné pobyvajictho na izemi CR, ktery neni drzitelem platného opravnéni
k pobytu vydaného jinym clenskym statem EU. Vzhledem k tomu, ze stimto typem
rozhodnuti neni spojeny zakaz opétovného vstupu na tzemi stati EU a smluvnich stata po
urc¢itou dobu, budou jeho dopady do soukromého a rodinného zivota cizince méné
intenzivni nez v ptipadé spravniho vyhos$téni. Navic ze spisu je patrné, ze sam zalobce
navrhoval vydani této formy opatfeni a musel byt srozumén stim, ze bude nucen
vycestovat, pokud si nezajisti povoleni k pobytu. Ani to, Ze zde zalobce studoval, po celou
dobu zde pobyval opravnéné a ma zde socialni, ekonomické i osobni zazemi, neznamena,
v / 4 /4 4 . \4 4
ze by nemohlo byt vydano napadené rozhodnuti, a to za situace, kdy zalobce neni
v / v Ve v/ / ’ / 7 A
v soucasné dobé drzitelem zadného povoleni k pobytu na tzemi CR.

Zalobce mél povoleni k dlouhodobému pobytu za Gé¢elem studia s platnosti do 30. 6. 2023.
Zalobce pozadal 29.6. 2023 o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty vedené pod ¢. j. X, na zakladé které byl v souladu s § 47 odst. 4 ZPC
opravnén pobyvat na tzemi CR a2 do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o této Zadosti.
Odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP®) o zadosti zalobce rozhodl 13. 10.
2023 a fizeni o zadosti zastavil. Rozhodnuti nabylo pravni moci 15. 12. 2023. Timto dnem
zalobci zaniklo opravnéni k pobytu na dzemi CR.
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Na tom neméni nic ani fakt, ze zalobce mél v cestovnim dokladu vylepeny vizovy Stitek
¢. X s platnosti do 26. 4. 2024. Ten byl vydan v ramci vedeného fizeni o zadosti. Dle § 60
odst. 5 ZPC jeho platnost zanikla dnem nabyti pravai moci rozhodnuti o jeho zadosti,
tedy 15.12. 2023. Jelikoz zalobce po zaniku opravnéni k pobytu 15.12. 2023 i nadale
setrval na izemi CR, aniZ by se po zaniku pobytového opravnéni dostavil nejpozdéji do 30
dnd na OAMP (viz § 50 odst. 8 ZPC) pro vylepeni vyjezdniho pfikazu, nebot byla splnéna
podminka podle § 50 odst. 1 pism. b) ZPC, dopustil se protipravniho jednani. To spoéivalo
v tom, Ze na izemi CR Zalobce pobyval od 16.12. 2023 do 16. 1. 2024 bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Tato skute¢nost neméni nic na zavéru o
neopravnénosti pobytu aninatom, ze by vydanim napadeného rozhodnuti doslo
k neprimérenému zasahu do zalobcova soukromeého a rodinného zivota. Navic rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi ma pro zalobce stejné pravni nasledky jako pfipadné udélent
samotného vyjezdniho ptikazu ze strany OAMP po zaniku platnosti povoleni k pobytu,
ktery je uréen k provedeni neodkladnych tkond ak vycestovani, tj. vycestovat z Gizemi
bez jakychkoliv doprovodnych sankei.

Rozhodnutim o povinnosti opustit izemi statt EU a smluvnich statt je vyjadren zijem
statu natom, aby se dotleny cizinec na uzemi nezdrzoval neopravnéné. Jedna se o
preventivni opatfeni, které na rozdil od spravniho vyhosténi nepredstavuje pritézujic
okolnost pro nasledné ziskani povoleni k pobytu jak na tzemi CR, tak na Gzemi jinych
statt EU a smluvnich statt a neni spojeno se zakazem pobytu. Toto rozhodnuti umoznuje
zalobci bez jakychkoliv sankci do budoucna vycestovat a thned poté, co si vyfidi opravnéni
k pobytu na izemi CR, se miize vratit zpét a i nadale zde pobyvat. Jak dlouho bude nucen
pobyvat mimo CR, bude zleZet pouze na %alobci, jak bude aktivni p¥i vy¥izovani nového
povoleni k pobytu. Zalobce ma v domovském staté stale zaji$téné zizemi, kde méZe bydlet
v rodinném domé svjch rodit, kde il pfed pHjezdem do CR. Zalobce domovsky stat
opustil vroce 2021. Nejedni se tedy zase otak dlouhou dobu. Zalobce ve svém
domovském staté prozil vétsinu svého Yivota, zn4 tamni zvyky a jazyk. Zalobce sice uvedl,
ze je tam valka, které se boji, ale uvedl, ze osobné mu tam nic nehrozi. Pokud v zemi
puvodu zalobce mohou zit jeho rodice, nic zalobci nebrani, aby tam vycestoval a pobyval
po dobu, neZ si zajisti nové pobytové opravnéni. Zalobce ptijel za Glelem studia a jeho
pobyt zde byl omezen pouze na dobu, nez dostuduje, s ¢imz musel byt srozumeén. Pokud
zalobce ukondil studium a nepodatilo se mu zajistit jiné pobytové opravnéni, nemuze zde 1
nadale setrvat.

Zalobce poukazoval na to, ze zde ma socialni, ekonomické i osobni zazemi. Pokud

. . ’ ’ 7 . v . 7 v v ’ v ’ v

jde o ekonomické zazemi, je zrejmé, ze zalobce zde ma zalozenou obchodni spolecnost.

Nicméné vzhledem k tomu, ze nedisponuje pobytovym opravnénim, nemuze zde legalné

vyvijet jakoukoliv vydéle¢nou linnost. Navic z vefejné dostupného obchodniho rejstfiku

je patrné, ze zalobce neni jedinym jednatelem a po dobu jeho neptitomnosti mize tak chod
v . b M / . 4 Vv 4 vV / 4 v_ 7

spolecnosti zajistit druhy jednatel, pfipadné jim povérena osoba. Navic v dne$ni

technologicky vyspélé dobé neni nemozné, aby svou spolecnost fidil i ze své domovské
v

zemé.

Co se tyka socialniho a osobniho zazemi, zalobce zde ma pronajaty byt, ve kterém ziji jeho
bratfi a jeho pFitelkyné. Po dobu nepftomnosti zalobce v CR se tak o byt mohou postarat
tyto osoby av ptipadé potreby je zalobce muze finanéné podporovat i ze svého
domovského statu. S pritelkyni muze byt zalobce v kontaktu ptres telekomunikaéni a
socialni sité. Pritelkyné zalobce je dospéla, dokaze se o sebe postarat a musela si byt
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védoma, ze pokud jeji ptitel je cizinec anebude disponovat pfislusnym pobytovym
/ v/ . 0. . / /e ’ 7 A ~ . .
opravnénim, nebudou moci svij vztah i nadale rozvijet na izemi CR. Zalobce je povinen
. / . / 7 ’ /
pouze vycestovat, a to bez jakychkoliv sankci do budoucna. Zalobce navic sam navrhoval,
aby mu byla ulozena pouze povinnost vycestovat, a uvedl, ze vycestuje dobrovolné a nic
mu nebrani, aby si vyridil nové pobytové opravnéni a mohl se vratit zpét 1 za svou
ptitelkyni a nasledné s ni vést partnersky zivot. Proto vydanim napadeného rozhodnuti
nedojde k nepfiméfrenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

K navrhu na odstranéni prilisné tvrdosti zakona a dodate¢nému zhojeni nedostatkt zadosti
o zaméstnaneckou kartu zalovana objasnila, Ze spravni organ L. stupné ani zalovana nejsou
vécné prislusnymi spravnimi organy k vydavani povoleni k pobytu cizinct a tento navrh ¢i
otazka nejsou ani predmétem tohoto fizeni. Kompetentni je Ministerstvo vnitra, Odbor
azylové a migracni politiky, tedy uUplné jiny spravni organ. Zalobce se mél s timto
pozadavkem obratit na tento spravni organ a podat u néj pfislusnou zadost o povoleni
k pobytu. Z informadniho systému policie je patrné, ze se zalobcem zadné fizeni ve véci
vydani povoleni k pobytu po zaniku jeho pobytového opravnéni neni vedeno. Zalobce tak
poukazuje na skutecnosti, které viibec nesouvisi s timto fizenim. Nicméné lze uvést, ze
spravni organ L. stupné zhodnotil veskeré okolnosti pripadu a vyhodnotil je tak, ze
zahajené fizeni ve véci spravaiho vyhosténi prekvalifikoval na fizeni o povinnosti opustit
/. 4 Ve M \4 4 4 4 v 4 D M 4 Vev/ M 4 *__V°ev/
Uzemi - pristoupil tedy k ulozeni spravniho opatfeni, které je nejmirnéjsi a nejpriznivéjsi
\4 / 4 /. 4 4 v v v 4 v M

pro zalobce, ktery pobyval na Gzemi neopravnéné. Pokud zalobce namital, ze v jeho

v/ v v M v/ i v 4 4 o 4 M /v 4 4
ptipadé l1ze vyhovét jeho zadostem i po zmeskani lhaty, tim nejspise mysli o povoleni
k pobytu, mél tak ulinit u prislusného spravniho organu, coz do soucasné doby neucinil a
stale neni opravnén k pobytu zde na Gzemi.

Pokud jde o poiadavek zalobce, aby ho spravni orgén o této moznosti poucil, zalovana
zalobce poudila, ze Je na ném, aby si zjistil, jaké moznosti k vytizeni legalnostl pobytu zde
ma. Policie neni vécné prlslusna k vydavani povoleni k pobytu na dzemi CR. Zalobce je
zastoupen advokatem aten muze zalobci poskytnout dostatek informaci o tom, jaké
moznosti ma k zajisténi opravnénosti pobytu zde na tzemi, a to 1 s ohledem na konkrétni
pozadavky zalobce, za jakych podminek by zde chtél 1 nadale pobyvat a nasledné se mohl
obratit na prislusny spravni organ, ktery je kompetentni o této zadosti rozhodnout.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nent dGvodna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
dtvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky
Glastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku oddvodnéni. ZruSeni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém mnejzdvaznéj§im vadim rozhodnuti, kdy
pro absenci ddvodd (i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
V. V. /7 ) o 4 4

prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ (isoud na namitku dlastnika zcela (tedy i1
implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni orgny a soudy nemaji

M W4 4 vz 4 . . 4 /v 4 v/ 4
povinnost vyporadat ses kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni
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postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek

NSS & j. 8 Afs 267/2017-38).

V posuzovaném prfipadé neslo o rozhodnuti, které by neobsahovalo davody,
pro které ho Zalovana vydala. Zalovan ke sporné otazce p¥iméfenosti dopadt rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce uvedla divody, které soud cituje v tomto
rozsudku v bodé 16.

Protoze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvofi jeden celek, vyznam ma
argumentace obou organd. Spravni organ L. stupné v rozhodnuti uvazil, ze vydanim
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dojde pouze k tomu, ze zalobce je povinen
vycestovat z Gizemi ve stanovené lhuté. Toto rozhodnuti zalobci neuklada zadné sankce ani
omezeni pro pripad navratu a dalsi zadosti o povoleni k pobytu na Gzemi. Spravni organ L
stupné prihlédl k tomu, ze zalobce pob)'fvé na uzemi delsi dobu, od 29. 11. 2011 a doposud
zde vedl radny zivot, nebyl souzen ani proverovan za trestnou Cinnost nebo pfestupek, coz
ovetil v dostupnych databazich. Zalobce ma v soudasné dobé vztah s obéankou CR A. C,
se kterou sdili spolenou domacnost v najemnim byté, ktery si ,oficialné“ pronajal a plati
najem a vSechny poplatky. Pritelkyné zalobce ma rodice, ktefi ji mohou podporovat.
V pripadé vycestovani zalobce jeho pfitelkyné muze bydlet na vysokoskolskych kolejich.
To plati i pro dva bratry zalobce, ktefi s nim bydli v byté. Spravni organ I. stupné prihlédl
k délce neopravnéného pobytu v CR a mite védomého zavinéni Zalobce, ktery mél snahu
po skondeni platnosti viza az do posledniho dne mit sviij pobyt legalizovany a 16. 1. 2024
se dostavil dobrovolné na OAMP Prerov, ktery ho pozval v ramci fizeni o udéleni modré
karty.

Z argumentace zalovaného se tedy podava, ze zohlednil kritéria vyjmenovana v § 174a
ZPC auvedl radu duvodu, pro které shledal povinnost opustit Gzemi EU jako
priméfenou zejména z hlediska soukromého a rodinného zivota zalobce. Napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Kli¢ovou Zalobni namitkou byla polemika zalobce o pfimétenosti rozhodnuti ve vztahu
k soukromému a zejména rodinnému Zivotu zalobce.

Podle § 174a ZPC ,pti posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahg,
ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Hzeni je povinen v rdmci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potifebné k posouzeni
primétenosti vydaného rozhodnuti.”

Piedné je tfeba uvést, ze zalobce nema déti a neuvedl, Ze by jeho pritelkyné nebo bratti
na ném byli zavisli a jakym zptsobem. Zalobci napadené rozhodnuti nijak nebrani ve
styku s pfitelkyni a bratry na dalku do doby vyfizeni pobytového opravnéni anebo ve
styku s nimi mimo Gzemi. Napadené rozhodnuti zalobci nebrani ve vyfizeni povoleni
k pobytu, nezakazuje mu pobyt na izemi nyni ani do budoucna. Zalobce nebyl vyho$tén a
nebyl mu ulozen zadny zakaz vstupu na Gzemi. I navratova smérnice (¢. 2008/115/ES)
upfednostiiuje dobrovolné opusténi pred nucenym vyhosténim. Stanoveni povinnosti
opustit izemi je nejmirnéjsi opatfeni po protipravnim pobytu zalobce na zemi. Nejde
o vyho$téni s nemoznosti navratu a ziskini pobytového opravnéni. Zalobce neni obéan
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CR a nen{ zranitelnou osobou. Samotni skutednost, e Zalobce ma na Gzemi rodinné
vazby, automaticky nemuze znamenat, ze povinnost opustit Uzemi je nepfiméfenym
zasahem do Zivota cizince (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 1 Azs 43/2021-32). Zalobce zadné dalii
relevantni tvrzeni neuvedl. Pokud Zalobce ponechal zalobni namitku v obecné roviné, soud
se s ni vyporadal pravé v mife odpovidajici jeji obecnosti.

Soud dodava, ze podle vyslechu 16. 1. 2024 zalobce bydlel drive na kolejich spolecné se
svou pritelkyni a poté se prestehoval do soucasného mista bydlisté, kde nejdrive bydlel
sim a pak se za nim pitelkyné prestéhovala. Zalobce bydli od 20. 9. 2023 v O. s pttelkyni
a se svymi bratry, ktefi na Gzemi pfijeli za Glelem studia. Predvolani zalobci doslo na
adresu T. 277, kde uz nebydlel, bydlel uz v O., kde ma pobocku jeho spole¢nost Ch.s. r.
0., kterd provozuje bar s restauraci a kavarnou. Zalobce uvedl, Ze zménu adresy ohlasil
OAMP a ze zaméstnanec OAMP mu sdélil, ze ma preklenovaci stitek jako osvédceni
legalniho pobytu a pozvali ho na 16. 1. 2024. Zalobce prohlasil, Ze jeho zdravotni stav je
dobry a ze na Gzemi neni osoba, vucli které by bylo pfipadné vyhosténi neptimérenym
zasahem do soukromého a rodinného Zivota nebo ktera je zavisla na pédi Zalobce. Zalobce
sdélil, ze k vycestovani potfebuje 30 dnt.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) vnitrostatni organy
maji pfi rozhodovani o otizce, zda je zasah do vykonu prava chrinéného &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,Umluva®) nezbytny v
demokratické spolecnosti a zda je predmétné opatreni primérené sledovanému legitimnimu
cili, uréity prostor pro uvazeni (véc ESLP ¢. 1638/03, Maslov proti Rakousku, bod 76).
Tohoto prostoru spravni organy obou stupna vyuzily v souladu se zakony (zejména ZPC a
spravnim radem) a spravni uvazeni nezneuzily, ani neprekrocily jeho meze (srov. § 78 odst.
1s. f. s, podle kterého ,pro nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li,
ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil®).

Subjektivni Gstavné zaruCené pravo cizinci na pobyt na uzemi CR neexistuje a je véci
suverénniho statu, za jakych podminek pripusti pobyt ciziho statniho pfislusnika na svem
Gzemi (napft. rozsudek INSS ¢. . 7 Azs 313/2020-46).

V dusledku ulozeni povinnosti opustit uzemi nadto zpravidla dojde alespon k néjakému
zasahu do soukromého a rodinného Zivota, to vsak ,automaticky®
neznamena, ze by stanoveni povinnosti opustit izemi predstavovalo nepriméreny
zasah do soukromého a rodinného zivota. Neptiméteny zasah bude zpravidla shledin
pouze ve vyjimeénych situacich, které ospravedlnuji naprostou nezbytnost ptitomnosti
cizince na tzemi CR [srov. nap¥. rozsudky NSS & j. 1 Azs 296/2018-35 (soud shledal jako
priméteny zasah do soukromého a rodinné Zivota stézovatele povinnost opustit tizemi a
neshledal vyjimecnost situace ani u otce dvou nezletilych déti, o které se staral a manzelka
zajistovala rodinu finanéné), C. j. 1 Azs 43/2021-32 nebo usneseni
NSS ¢, j. 6 Azs 67/2023-50 (soud rozhodl v obou piipadech stejné jako v predchozim
ptipadé a poukazal na kriminalni minulost stéZovateld a v druhém ptipadé na to, Ze o
mlad$i dité se vdobé vykonu trestu odnéti svobody stézovatele starala chtiva a dle
vypoveédi starstho ditéte vSe zvladali normalné)]. V posuzovaném pripadé vsak
ani s ohledem na vSechny zalobcem uvadéné skutecnosti, které zalovana dostateéné
zohlednila, vyjimecna situace ve smyslu citované judikatury nenastala.

Pro dplnost soud dopliiuje, ze zadny pravni predpis neumoznuje soudu, zalované ani
spravnimu organu L. stupné ,prominout® zalobci neopravnény pobyt a upustit od
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stanoveni povinnosti opustit Gzemi. Zalobce splnil zikonné podminky, tj. naplnil
hypotézu § 50a odst. 2 pism. b) ZPC, a spravni organy byly povinny pii zjisténi
neopravnéného pobytu vydat napadené rozhodnuti.

Na postup spravnich organt obou stupmnu ani na rozhodnuti soudu nema v tomto pripadé
vliv jiné spravni fizeni, a to o Zadosti Zalobce o zménu Glelu dlouhodobého pobytu. Soud
ze spravniho spisu zjistil, ze OAMP usnesenim z 13. 10. 2023 ¢. j. X zastavil tizeni o vydani
zaméstnanecké karty, protoze se zalobce nedostavil k vyslechu. OAMP predvolal zalobce
na 8. 9. 2023. Zalobce si zasilku s pYedvolanim nevyzvedl, a proto mu byla doruena podle
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, tzv. fikcl (resp. vyvratitelnou
domnénkou). OAMP zalobce v predvolani poucil, ze pokud se k vyslechu nedostavi, fizeni
o zadosti zastavi. Zalobce se k vyslechu nedostavil, ani se neomluvil.

Z tedniho zaznamu spravniho organu L. stupné se podava, ze zalobce se k nému dostavil
16. 1. 2024 a pozadal o modrou kartu s éeskym vizem ¢. X s platnosti od 30. 10. 2023 do 26.
4. 2024, které bylo podle lustrace zneplatnéno 15. 12. 2023. Proto zalobce pobyval
od 16. 12. 2023 do 16. 1. 2024 na Gzemi neopravnéné.

Soud ze své evidence zjistil, ze zalobce jinou zalobu ke spravnimu soudu nepodal. Ostatné,
v . , v Ve Vv . . ’ v/ /
zalobce ani netvrdi, ze by se odvolal ¢i zalobu podal v souvislosti se zastavenim fizeni o
jeho zadosti o dlouhodoby pobyt, 1 kdyz mohl (srov. usneseni NSS ¢. j. 4 Azs 360/2023-
29). Ani spravni spis neobsahuje zadné daje o tom, ze by zalobce v souvislosti s fizenim o
/ 4 v 4 M / * V/ / Ve M v/ / / v Ve V
pobytovém opravnéni podal jakykoli radny ¢i mimoradny opravny prostredek ¢i zalobu.
Citované usneseni o zastaveni rizeni neni podkladovym rozhodnutim ve smyslu § 75 odst.
2 s. t. s., které je soud povinen prezkoumat ve stavajicim fizeni. Ze spravniho spisu
/ 4 v 4 \4 M v 4 v 4 4 4
nevyplyva a zalobce netvrdi, ze by proti doruceni predvolani na nespravnou adresu podal
zadost o prominuti lhity a neplatnost dorucent (§ 41 odst. 2 a 4 spravniho fadu). Soudasti
4 4 M 4 /v 4 4 \4 v/ / o ./
spravniho spisu neni doklad o nahlaseni nové adresy a zalobce zadny dikaz o jejim
nahlaseni k zalobé neprilozil. Podle uredniho zaznamu spravniho organu I. stupné prisel
zalobce pozadat o modrou kartu 16. 1. 2024 a ten den pfi vyslechu sdélil novou adresu K.
4, O. OAMP v usneseni o zastaveni rizeni z 13. 10. 2022 uvedl jako posledni znamou
adresu T. 277.

Neduvodna je zalobni namitka, Zze spravni organy mély hodnotit, jestli zalobce neni
opravnén kjinému druhu pobytu, azylu nebo se na néj nevztahuje jind ochrana
poskytovana jinym predpisem nez ZPC. Predné je tfeba zdliraznit, Ze tizeni o pobytovém
opravnéni se zasadné zahajuje na zadost a prisluSny spravni organ neni opravnén ho zahdjit
z Gredni povinnosti, ani nemuze podat zadost za zalobce. Spravni organ L. stupné se
zabyval prekazkami vycestovani a zohlednil vypovéd zalobce 16. 1. 2024 a vysvétlil, ze
zalobce se mize do domovské zemé vratit, ni¢eho se neboji, nic mu nehrozi, Ziji tam jeho
rodile, zna jazyk, bydlel tam nedavno a s nikym nema problémy.

Soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného Glinku, protoze véc rozhodl
prednostné.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy uvazily o pfiméfenosti povinnosti zalobce
opustit tizemi ve vztahu k jeho soukromému a rodinnému Zivotu dostateCné a v souladu se
/ g > ’ v X [ / / A / / /
zakonem a Umluvou. Zalobce neni obéan CR (ani jiného statu Gzemi) a nema na Gzemi
déti. Stanoveni povinnosti opustit Gzemi je nejmirnéj$im opatfenim poté, co zalobce
pobyval v CR protipravné. Zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho
. / v/ v 4 o 4 v/ v . . . / 4 . . / \4 v
rodinnych prislusnikd neni v pripadé povinnosti opustit Uzemi natolik silny, ze by mél
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prevazit nad zajmem stitu na ukonéeni jeho neopravnéného pobytu. Zalobce miZe ziskat
pobytové opravnéni a realizovat pak na Gzemi sviy soukromy a rodinny zivot. Soud
neshledal v postupech spravniho organu I stupné a zalovaného namitané vady, a proto
napadené rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy
stav v souladu se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
ztoho vyvodily vsouladu sezakonem skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v Vv o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 ./ vV / IV /7 Ve i
zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti
nevznikly, respektive ani Ghradu nakladi fizeni nepozadovala, a proto se ji nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 26. srpna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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