¢.j.33 A 16/2023 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci
Zalobce : Ing. T. B., nar. X, bytem X

Zalovaného: Krajsky afad Plzeniského kraje, IC 70890366, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi, se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen

v tizeni o Zalobé ze dne 13. 10. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. PK-DSH/12157/23
ze dne 2. 10. 2023

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. PK-DSH/12157/23 ze dne 2. 10. 2023 se zru$uje a
véc se zalovanému vraci k dal$imu Fzeni.

II.  Zidnoy z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1. Piikazem Magistratu mésta Plzné - Odbor spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich
prestupkd ze dne 26. 1. 2023 ¢.j. MMP/033949/23 byl zalobce uznan vinnym z poruseni
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu s odkazem na ustanoveni § 37
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisti v navaznosti na ustanoveni
§ 32 odst. 2 Vyhlasky Ministerstva dopravy ¢&. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o registraci vozidel®) a z naplnéni skutkové podstaty
v 4 4 4 . V. _/
prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silniénim provozu
spachaného minimalné formou nedbalosti nevédomé, nebot dne 14. 10. 2022 v dobé okolo
13.20 hod. v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Jatecni ulice, ul. Na Sudech, Plaska a
Komenského, fidil motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Superb, RZ: X, které
vV M /4 4 4 Vv 4 4 4 v . bl v
nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot mélo
v 7 v/ V7 V. Vv M v /7 v \4 \4 v e/ Ve
v predni ¢asti Castecné zakrytu registracni znacku, a to tak, ze byla znemoznéna jeji ¢itelnost,
kdyz byla prfekryta nalepenym papirem. V prostoru parkovisté pred domem ¢. 4
v Komenského wulici byl jmenovany zastaven a kontrolovan hlidkou P CR. Za tento
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d)
zakona o silni¢nim provozu a podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu zakaz
Ve i v/ N4 4 v/ 4 v / M vV 7/ o / Ve 4
¢innosti spocivajicl v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu s uéinnosti
ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odpor, o némz bylo rozhodnuto dne
13.6.2023 Magistratem mésta Plzné rozhodnutim ¢.j. MMP/250288/23, pti¢emz zalobce byl
uznan vinnym ze spachanim totozného prestupku jako prikazem a byl mu ulozen tentyz
trest.

3. Toto rozhodnuti zalobce napadl odvolanim, o némz bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného ¢. j. PK-DSH/12157/23 ze dne 2. 10. 2023 tak, ze bylo
odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

I1.
Zaloba

4. Zalobou ze dne 13. 10. 2023 se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti a
4 4 v o v/ v/ /7 Vv 4 ~ o i 4 v \4 /. v

vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému. Zalobu odavodnil tim, ze zalovany ignoroval, ze
Magistrat mésta Plzné zatizil fizeni procesnimi vadami tim, zZe ignoroval jeho prava, kdyz
neakceptoval jeho zadost o odrodenti ustniho jednani a odmitl provést diikaz v jeho prospéch,
ato vyslech svédka Ing. J. M. Dale namital, Ze se zalovany nijak nevyporadal s jim namitanou

v /7 vV M v 7 v v 4 M 7 V7 M
skutednosti, ze registra¢ni znacky pred nastoupenim do vozidla zkontroloval a zakryti ¢asti
jedné z nich vykonal bez védomi Zalobce Ing. M. poté, co zalobce jiz sedél v nastartovaném
vozidle, v dusledku ¢ehoz se zalovany nevyporadal sotazkou nedbalostniho zavinéni
prestupku. O zavinéni z nevédomé nedbalosti jde jen tehdy, je-li povinnost a moznost

v 4 v 4 v 4 4 v 4 /. /4 v v VeV v

predvidat poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu dano soucasné, pri¢emz nedostatek,
byt jen jedné slozky znamena, ze uvedeny Cin je ¢inem nezavinénym a spravni organ je proto
povinen posuzovat zavinéni z hlediska toho, jak se situace jevila jemu a nikoli, jak se - ex
post - jevi spravnimu organu. V té souvislosti zalobce uvedl, ze mél pred nastupem do
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vozidla a jeho nastartovanim registra¢ni znacku v poradku, sedél v nastartovaném vozidle a
nevédél a ani nemohl védét, ze mu svédek Ing. M. registracni znacku z¢asti zalepil, proto mél
Ve Vv / o /4 v M v 4 v . v/ /4 4 v v/ v
priméfeny duvod spoléhat, ze registracni znacka je v poradku na svém misté - v tom pripadé
. v . sV 7 . v v / g / /
je tedy vylouceno jeho zavinéni, a to 1 ve formé nevedomé nedbalosti. Zalovanému dale
vytkl, ze nezkoumal otazku, zda doslo k naplnéni vSech znakt prestupku, konkrétné k
naplnéni materialni stranky prestupku v souvislosti s otazkou, zda jednani oznacené za
prestupek spliiovalo potrebnou miru skodlivosti pro spoleCnost. Zalobce dale vyjadril
nesouhlas s tim, Ze by byla znemoznéna ¢itelnost jeho registracni znacky umisténé na predni
dasti vozidla, nebot tuto lze 1 bez prvnich dvou znakt dohledat v databazovych systémech
v . 4 . v 4 v 4 Vv v 4
podle znacky a barvy vozidla anebo podle zadni registracni znacky, zaroven néktereé
kamerové systémy foti znalku i zezadu. Dale namitl, ze pti nahlizeni do spisové
dokumentace mu nebyly kladeny zadné dotazy a bez pravniho zastupce by ani nemél
v tumyslu se k pfipadu vyjadfovat, proto povazuje za nemistné tvrzeni zalovaného, ze by
bylo logické sdélit spravnimu organu duilezité okolnosti ptipadu jiz pti nahlizeni do spisové
dokumentace. Kromé toho o jednani - Zertu - pana M. se dozvédél, az kdyz zalal resit
hrozbu odebrani ridi¢skeho prukazu po nékolika mésicich. Zalobce ma zato, ze nebyly
splnény vSechny objektivni znaky prestupku za situace, kdy nemohl védét, ze mu znamy
v v v M /e 7/ ’ 7
znacku v zertu prelepil po zahajeni jizdy. Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil stejné tak jako jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti.

II1.
Vyjadreni zalovaného
5. Ve vyjadreni k zalobé zalovany k namitce, Ze byla ignorovana jeho prava tim, ze
\4 / ’ . v/ ’ 4 ’ 4 4 . 4 4 v . .
zalovany zamitl jeho zadost o nahradni termin Gstniho jednani a véc projednal v jeho
v/ . v v/ v v 1 g . v N

nepritomnosti, uvedl, ze tuto zadost povazoval za obstrukéni. Zalobci bylo predvolani
k jednani na den 17.5.2023 doruceno jiz 20. 4. 2023, plna moc mezi zalobcem a pravnim
zastupcem byla uzavtena dne 10.5.2023, priemz spravnimu organu byla dorucena zadost o
odroceni dne 15.5.2023. Spravni organ omluvu neakceptoval, nebot se jednalo o druhou
omluvu, pticemz pravni zastupce zalobce svoji zadost o omluvu zjednani odivodnil
koliznim jedninim a nemoznosti seznamit se se spisovym materialem, avsak toto kolizni
. ’ 4 .. \4 * Vv .. / 4 . ’ 4 4 ’
jednani nebylo nijak dolozeno a ani zalobce svoji omluvu z ustniho jednani spravnimu
organu L stupné nedorudil. Zalovany se proto ztotoznil s tim, ze omluva nebyla uznana
divodnou, a to i s prihlédnutim k tomu, ze dle plné moci zalobce souhlasil s tim, Ze si jeho
pravni zastupce za sebe muze ustanovit zastupce. Nastala situace proto méla byt feSena
substituci, priCemz pravni zastupce se se spisovym materidlem mohl seznamit pravé pri
Ustnim jednani.
6. K namitce zalobce, Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze byl
odmitnut dukaz v jeho prospéch, vyslech svédka Ing. J. M., zalovany uvedl, ze spravni
organy nejsou povinny provest kazdy dukaz, ktery Gcastnik rizeni navrhne, ale pouze ten,
ktery je potfebny ke zjisténi stavu véci. V daném pfipadé vzhledem k jednoznaénym
dtikazim o spachani prestupku odvolatelem by bylo provedeni tohoto tkonu nadbytecnym.
Spravni organy nerozporuji tvrzeni zalobce, ze mu registracni znacku nejspis nékdo zakryl,

. 4 vV Vv 4 4 \4 v/’ 1° /4 . * Vv v v /7 V7 * V7 v v
nicméné zalobce byl stihan za to, ze tidil motorove vozidlo, jez mélo v predni ¢asti Casteéné
zakrytou registracni znacku nalepenym papirem, ¢imz byla znemoznéna jeji Citelnost, coz
bylo prokazano bez davodnych pochybnosti. Otazkou zavinéni zalobce se zabyval spravni
organ L stupné, tak i zalovany.
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7. K namitce zalobce, Ze se zalovany nevyporadal s otazkou nedbalostniho zavinéni
prestupku a materialniho znaku posuzovaného prestupku a namitd moznost identifikovat
vozidlo i bez znalosti prvnich dvou znakd registraéni znacky, jez byly zakryty, Zalovany
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

8. Pokud zalobce v podaném odporu proti nepravomocnému pfikazu konstatoval, ze
nikde v zakoné neni uvedeno, ze fidi¢ motorového vozidla je povinen zkontrolovat ¢itelnost
registracnich znadek pred jizdou, pak je s odkazem na ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o
silni¢nim provozu zfejmé, ze zalobce o této povinnosti nevédél.

9. Zalovany v plném rozsahu odkazal na napadené rozhodnuti stim, Ze na ném
setrvava, zalobu hodnoti jako nedivodnou a navrhl, aby byla zamitnuta.

V.
Replika zalobce

10.  Zalobce v reakci na vyjadfeni zalovaného odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
. . 4 v/ v 7/ v/ 4 v Y v /. 4
v souvislosti s pravem zadat o odroleni ukonu v fizeni pro prekazky na strané obhajce. V té
. . , v ’ . ’ ’ ’ . v . v . ’
souvislosti poukazal na to, ze plna moc byla jeho pravnimu zastupci udélena jen nékolik dni
pred jednanim. Pavodné se chtél hajit sam, ale po nastudovani problému dospél k zavéru, ze
mu nezbyva nez si sehnat pravniho zastupce, pricemz nechtél, aby jej substituéné zastupoval
nékdo jiny. Z tohoto divodu nelze druhou omluvu povazovat za obstrukéni. Zalobee uved],
ze nesouhlasi ani s argumentaci, ze pravni zastupce nemél zastoupeni prijimat, védél-li, ze
nebude moci fadné hajit prava zalobce z divodu kolizniho jednani soudu (i z divodu
nemoznosti seznamit se se spisovym materialem. Timto mu zalovany upird pravo na
’ ’ ’ 5 v Y ey . .
pravniho zastupce, nebot s ohledem na ¢asovou tisen by jiz nemohl kohokoliv zmocnit.

11.  Zalobce opétovné poukazal na to, Ze pred zahjenim jizdy zkontroloval vozidlo, toto
bylo technicky zpusobilé a s ohledem na jednani jeho znamého J. M., ktery mu znacku zéasti
prekryl, nemohl tusit, Ze k tomuto doslo. Dale zdaraznil, ze na zakladé zadni registracni
znacky bylo auto zcela jasné identifikovatelneé.

12.  Zalovany uvedl, Ze to, ze nevédél o povinnosti vyplyvajici z ust. § 5 odst. 1 pism. a)

zakona o silniCnim provozu, neznamena, ze automobil pred jizdou nezkontroloval. Toto

ucinil a zalovany to nerozporuje. Dale uvedl, ze povazuje za vhodné sdilet dal$i argumenty

pro svoji obhajobu az po konzultaci s pravnim zastupcem, priemz on tak ucinil, kdyz
o v 4 4 v/ 4 .. M \4 4 4 / Ve 1°V 4 4 v 4 i i

v prubéhu spravniho fizeni zjistil, Ze mu hrozi odebrani fidi¢ského opravnéni, nikoli pouze

pokuta.

13.  Uved], zZe si nev$iml neobvyklého pohybu svédka pred vozidlem a nenapadlo jej, ze

mu prelepil ¢ast znacky, pri¢emz zalovany si na tyto skutecnosti si mohl ucinit nazor az po
4 / ./ /4 v

provedeni vyslechu jim navrhovaného svédka M.

V.
Posouzeni véci soudem

14.  Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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15. O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani, nebot oba castnici s takovym postupem
vyjadftili vyslovny souhlas [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. . s.)].

VL
Rozhodnuti soudu
16.  Zaloba je divodna.

17.  Ze spravniho spisu Magistratu mésta Plzné, odbor spravnich clinnosti sp. zn.
MMP/361068/22 a ze spisu Krajského Gradu Plzenského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi sp. zn. ZN/1716/DSH/23 vyplyva, ze zalobce se mél prestupku spocivajiciho
v poruseni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 v souvislosti s porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a)
s odkazem na § 37 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 56/2001 Sb. o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich zdkona o silniénim provozu dopustit tim, ze dne 14.10.2022 na
vozovce pozemni komunikace Jateni ulice, ulice na Sudech, Plaska a Komenského, ridil
motorové vozidlo tovarni znalky Skoda Superb, RZ : X, jeZ nespltiovalo technické
podminky stanovené zvlastnim predpisem, nebof mélo v predni Casti CasteCné zakrytu
registraéni znacku, ¢imz byla znemoznéna jeji Citelnost, nebot byla prekryta nalepenym
papirem. Z vypovédi policistl, ktefi provedli silni¢ni kontrolu, vyplyva, ze zalobce jim pti
kontrole sdélil, ze RZ nezakryval, nevi o tom, Ze je zakryta. Sdélil, Ze pted jizdou vozidlo
nijak nekontroloval. Papir Caste¢né zakryvajici registrani znacku k ni byl ptipevnén
pruhlednou izolaéni paskou, zadni registra¢ni znacka byla v poradku.

18.  Dne 26.1.2023 byl vydan Magistraitem mésta Plzné Ptikaz ¢.j. MMP/033949/23, jimz
byl Zalobce uznan vinnym z vyse uvedeného prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
vV / o 4 4 4 i A4 i /7 Vv
mésicu ode dne nabyti pravni moci prikazu. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odpor,
ktery odGvodnil mj. tim, Ze jeho jednani nenaplriuje definici nedbalostniho prestupku, nebot
nepredpokladal, nevédél a ani nemohl predpokladat ¢i védét, ze ma registracni znacku z¢asti
v . ’ v / v . Ve {°V 7 . .
prekrytou. Nikde v zakoné neni uvedeno, ze je ridi¢ motorového vozidla povinen
zkontrolovat pred jizdou Citelnost registracnich znacek. Ma zato, zZe mohl byt potencialni
obéti trestného ¢inu, nékdo si mohl jeho automobil pripravovat ke kradezi ¢i mohl papir
zakryvajici ¢ast registraini znacky ptilétnout a tlakem jizdy se ke znacce prilepit.

19.  Dne 13.6.2023 vydal Magistrat mésta Plzné rozhodnuti ¢.j. SZ MMP/361068/22, jimz
uznal zalobce vinnym ze spachani totozného prestupku jako ve vyse uvedeném Prikazu a
ulozil mu tentyZ trest. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. V ném mj. uvedl,
ze pred zahajenim jizdy a usednutim do vozidla je zkontroloval a poté, co nastartoval a
chystal se zatadit rychlost, k vozidlu ptibéhl jeho kamarad, Ing. J. M. Zalobce stahl okénko
a komunikoval s nim. Zndmy vedl komunikaci v Zertovném ténu a pohyboval se kolem
predni ¢asti vozidla, v jednu chvili se pred vozem zastavil a predstiral, Ze si zavazuje tkanicku
od bot. V tuto chvili v ramci zertu prelepil ¢ast registracni znacky vozidla zalobce, ktery to
vSak z mista ridice nemohl vidét a mél zato, Ze tento si zavazuje botu, jak mu sdélil. Po
nékolika desitkach sekund komunikace a prelepeni casti registracni znacky se znamy
rozloudil, zalobce poté zaradil rychlost a s vozidlem odjel.

20.  V posuzované véci spravni organy spatrovaly nedbalostni zavinéni zalobce v tom, ze
popsanym jednanim porusil ustanoveni § z 125¢ odst. 1 pism. a bod 2 zakona o silni¢nim
provozu, pricemz zalobce tvrdi, ze se stal obéti nevhodného Zertu, coz zalobce zjistil az
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v prubéhu spravniho ftizeni, pfitemz o jednani svédka nevédél a jeho jednani nemohl
s ohledem na okolnosti véci ani predvidat, zaroveni mél priméreny diivod spoléhat na to, ze
registra¢ni znacka je v poradku na svém misté a je tedy jeho zavinéni vylouleno, a to i ve
formé nevédomé nedbalosti.

21.  Soud ma zato, ze s ohledem na uvedenou obranu zalobce bylo povinnosti spravnich
organd mj. prokazat, ze doslo k naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku,
tj. ze se ze strany zalobce jednalo alespon o nevédomou nedbalost, tedy, ze zalobce o
skutednosti, ze mu byla ¢asteCné prelepena registracni znacka, védét mél a mohl. Zalobce
4 \4 v v 4 M V4 4 v/ v v v ’ 4 4
popiral, ze by védeél, ze mu byla registracni znamka ¢astecné prelepena, k prokazani tohoto
tvrzeni navrhl dne 31.5.2023 provedeni vyslechu svédka Ing. M., pti¢emz spravni organy L
ani IL. stupné jeho navrhu nevyhovély.

22.  Zalobni argumentace zalobce je dale zaloZena na jeho tvrzeni, ze bylo ignorovano
. ’ ’ v 7 v v/ v . ’ s
jeho pravo na poskytnuti dostateného casu k pripravé obhajoby a prava hajit se
v . 4 4 ’ 4 4 4 v v M /7 V7 .
prostrednictvim svého pravniho zastupce tim, ze nebylo vyhovéno jeho druhé zadosti o
odroceni Gstniho jednani. Dale ma zalobce zato, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
o v 4 / o v/ N4 /
proces v dasledku toho, ze nebyl proveden jim navrhovany diakaz spocivajici ve vyslechu
svédka Ing. J. M., ktery byl v jeho prospéch. Dale ma zalobce za to, ze se spravni organy
W4 4 4 M v 4 v 4 4 4
nevyporadaly s otazkou nedbalostniho zavinéni prestupku, spravni organy nezkoumaly, zda
doslo k naplnéni vsech znakd prestupku, coz zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Dale
/7 Vv / v . v 4 4 o v 4 . v /7 v

ma zalovany zato, zZe 1 pres zakryti prvnich dvou znakl predni registraéni znacky byla
ptipadna identifikace vozidla mozna s ohledem na databazové systém, a to podle znacky a
barvy vozidla ¢i zadni registraéni znacky.

23. K zalovanym konstatovanému zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti soud povazuje
za potrebné uvést, ze objektem prestupku je zijem chranény zakonem, proti némuz je
protipravni jednani pachatele prestupku namifeno. Objektivni strankou prestupku
je jednani pachatele, at uz konani ¢i opomenuti, jeho nasledek, tj. poruseni nebo jen ohrozeni
zajmu, které jsou objektem, a vztah pfi¢inné souvislosti mezi timto jednanim a nasledkem.
K zavéru o jeji existenci je pritom nezbytné, aby bylo prokazano minimalné to, ze zalobce
v v v / M 4 4 oV Ve Ve M /4 4 v 4 4 v
nevédél, ze svym jednanim muze porusit ¢i ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Soucasné plati, ze mezi
M 4 4 4 4 / V/Ve 4 4 .. M 4 4 4 M
jednanim a nasledkem musi byt pficinny vztah, ktery spojuje jednani s nasledkem a je
nezbytnym znakem objektivni stranky pfestupku. Samotna pri¢inna souvislost mezi
protipravnim jednanim pachatele a zpisobenym nasledkem zaklada odpovédnost pachatele
v . v M i 4 M V/Ve 4 i i v /
za prestupek jen za predpokladu, je-li vyvoj pri¢inné souvislosti alespon v hrubych obrysech
zpusoben jeho zavinénim. Z hlediska subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku musi
byt tento spachan minimalné znevédomé nedbalosti, priCemz musi byt naplnény
kumulativné dva znaky. Prvnim z nich je, Ze pachatel prestupku nevédél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a u druhého znaku musi spravni organ
prokazat, ze pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védeét,
ze zakonem stanovenou povinnost porusuje. V posuzované véci je tfeba s ohledem na
skutednosti tvrzené zalobcem prokazat, kdo registracni znacku casteéné prekryl, zda o jejim
prekryti zalobce védél ¢i védét mél a mohl, tedy potvrdit ¢i vyvratit jeho tvrzeni, Ze o ném
nevédél a védét ani predpokladat je s ohledem na dané okolnosti nemohl. Navrhu na
doplnéni dokazovani vyslechem zalobcem navrhovaného svédka nebylo vyhovéno
o v 4 \4 M / V / 4 \4 v .. v v v v 4 4
s odavodnénim, ze je Glelovym s tim, ze zalobce jej navrhl az bezprostredné pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, dle soudu je vsak treba zabyvat se otazkou,
kdy a jakym zpisobem se zalobce o jednani svédka dozvédél, a tedy zda mél moznost svoji
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argumentaci uplatnit drive. Svédka je tfeba vyslechnout i za Glelem zjisténi, zda, jakym
konkrétnim zpasobem, za jakym Gc¢elem a za jakych okolnosti papirek ¢astecné zakryvajici
registra¢ni znacku na vozidlo zalobce umistil. Jen tak bude mozno postavit najisto zda mél
v ’ ’ v . . ) . Ve , °

zalobce za danych okolnosti moznost jeho jednani zaregistrovat ¢i mit divod pochybovat o
tom, zda si svédek v blizkosti jeho vozidla skutecné zavazuje tkanicky, jak avizoval.

24.  V uvedené souvislosti je treba dale zminit pravidlo in dubio pro reo, jez znamena, ze
71 o 4 v/ 4 v M JE . . 4 /.
neni-li v dukaznim rizeni dosazeno prakticke jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnost, tj. jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele,

v . . 7 v/ o . v
jez nelze odstranit ani provedenim dal$itho dukazu, pak je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01).
Pravidlo in dubio pro reo je namisté pouzit jen tehdy, jsou-li pochybnosti o viné dtvodné, tj.
4 / v v M . M / 4 4 4
rozumné a v podstatnych skutecnostech, takze v konfrontaci s nimi by vyrok o spachani
prestupku nemohl obstat. Pochybnosti je pfitom potieba odstranit tim, zZe budou provedeny
vSechny pottebné dikazy a tyto budou hodnoceny volné podle po peclivém, objektivnim a
’ /v Y 7 V7 . R . e .
nestranném uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu, tak, aby byla vina
zalobce i tfeba pres existenci urcitych rozport mezi nimi, postavena najisto. V dané véci vsak
.. 4 M . vV Vv 4 4 VeV 4 4 v M v /7 .
soud jisté pochybnosti o viné zalobce shledava, pficemz ma zato, ze k jejich odstranéni je
potfebné provést zalobcem navrhovany dukaz vypovédi Ing. M. tak, aby souhrn
provedenych dtkaza tvoril logickou a ni¢im nenaruSovanou skupinu vzajemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich dikazd, které ve svém celku spolehlivé prokazuji
vSechny relevantni okolnosti predmétného skutku a usvédcuji zalobce z jeho spachani, byt
v v /4 i . /. . 4 4 4 v 4 4
napf. formou nevédomé nedbalosti. Kritériem nedbalosti je zachovavani potfebné miry
opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je dana spojenim objektivniho a subjektivniho
hlediska pfi predvidani zptsobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonikem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pti posuzovani odpovédnosti za
v M 71/ 4 v v . . v 4 M i 4 4
prestupek z nedbalosti odpovida zasadé odpovédnosti za zavinéni. Subjektivni vymezeni
miry opatrnosti vyzaduje, aby mimo miry povinné opatrnosti (objektivni kritérium) bylo
vzato v vahu i subjektivni vymezeni, které spoliva v mite opatrnosti, kterou byl Zalobce
v posuzovaném pripadé s ohledem na okolnosti, jez budou prokazany, schopen vynalozit.
Pfi posuzovani subjektivni miry opatrnosti je treba zvazovat jednak vlastnosti, zkusenosti,
znalosti a okamzity stav zalobce, jednak okolnosti posuzovaného pripadu, at uz existovaly
nezavisle na zalobci, nebo jsou jim byly vyvolané. Okolnosti, které zalobce mohl ¢i nemohl
predvidat, pfitom nelze dovozovat pouze hypoteticky, ale je tfeba vychazet z objektivnich
okolnosti konkrétni situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamena, ze kromé
miry povinné opatrnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu zde existuje 1 subjektivni
vymezeni, jez spo¢iva v mife opatrnosti, kterou byl Zalobce v konkrétnim ptfipadé povinen,
ale i schopen vynalozit. Soud ma zato, ze na danou véc lze aplikovat i zavéry nalezu
Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 21. 12. 2020, sp. zn. IL. US 1711/20 poukazal i na to,
\4 / V 4 M i V. _/ .V v v/
ze ,po ucastnikovi silni¢ntho provozu nelze spravedlivé pozadovat, aby bez dalsiho
v 4 \4 /4 v 4 M .. / * /v 4 Vv
predpokladal mozné poruseni pravidel tohoto provozu jinymi Gcastniky (zde osobou, jez
Ucastnikem silni¢ntho provozu nebyla) a aby tomu prizpusobil své poéinani; naopak, neni-
li z okolnosti, které mtze Gcastnik silniéntho provozu bézné vnimat ¢i predvidat, zfejme, ze
jiny ulastnik téhoz provozu porusil své povinnosti, je opravnén ocCekavat od ostatnich
/ Vv 4 o i ‘v _/ v 4 ’ 4 M «
Ucastnikau silniéniho provozu dodrzovani stanovenych pravidel.
Zaroven je tfeba pricinné souvislosti zkoumat vzdy konkrétné na zakladé zjisténych
okolnosti daného pripadu se zdiraznénim hlavnich a rozhodujicich pfi¢in, coz vsak na druhé
strané neznamena, ze jen hlavni pficiny jsou pravné relevantni a ze je mozno zcela vyloucit
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priciny vedlejsi ¢i podiadné. Zasada, ze jednotlivé pti¢iny a podminky nemaji pro zptisobeni
nasledku stejny vyznam, se oznaluje jako zasada gradace pfic¢inné souvislosti. Dilezité je,
aby jednani pachatele bylo z hlediska zptsobeni nasledku pti¢inou dostate¢né vyznamnou.
Mira zptsobeni nasledku pritom muze klesnout az na tak nepatrny stupen, ze pri¢inna
souvislost je prakticky bez vyznamu, a tedy o prestupek nejde. Samotna pfi¢inna souvislost
mezi protipravnim jednanim pachatele a zptisobenym relevantnim nasledkem (Gc¢inkem)
zaklada odpovédnost pachatele jen za predpokladu, je-li vyvoj pri¢inné souvislosti alespon v
hrubych rysech zahrnut jeho zavinénim. Ur¢ita skuteCnost neztraci svij charakter pticiny
jen proto, ze mimo ni byl nasledek zptsoben jesté dal$imi pri¢inami Pfi¢inna souvislost mezi
jednanim pachatele a nasledkem se nepterusuje, jestlize k jednani pachatele pfistoupi dalsi
skutednost, jez spolupisobi pfi vzniku nasledku, avsak jednani pachatele zistava takovou
skutednosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo (srov. rozhodnuti &. 37/1975 Sb. rozh. tr.,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 5 Tdo 275/2012, ze dne 31. 10. 2012,
sp. zn. 3 Tdo 1327/2012, aj.). V piezkoumavané véci je nesporné, ze vozidlo tizené zalobcem
mélo ¢astecné prekrytou registraéni znacku, avsak sporna je mira a forma zavinéni zalobce a
to, zda k uvedené skutecnosti doslo v pfi¢inné souvislosti s jednanim ¢ opomenutim
zalobce, tedy zda zalobce mohl nastaly nasledek zjistit a predejit mu. Soud ma zato, ze
k zodpovézeni uvedenych otazek je nezbytné doplnéni dokazovani vyslechem zalobcem
navrzeného svédka Ing. M. V souvislosti s neprovedenim jeho vyslechu soud povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostateCnou a pevnou oporu ve spisu a
vyzaduje proto doplnéni.

25.  Protoze otazka neprezkoumatelnosti zavéra zalovaného tykajici se vyse uvedeného
je oddélitelna od ostatnich otazek nastolenych zalobou, soud zvazil, zda je tfeba se k nim
dale vyjadiovat. Zabyvat se oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, ma-li jejich feseni

/ v/ V7 4 4 VM Ve M v
vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (¢i 1ze-li vzhledem k okolnostem rozumné
predpokladat, ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s ohledem na dosavadni vysledky
v/ 4 vV * Ve .. / o o 4 4 v /4 4 4 4 4 M
fizeni, povahu véci ¢i z jinych davoda stavaji nékteré skutkove a pravni otazky (a k nim

VYV /7 / v 4 4 i v v / i o v 4 4

smérujici zalobni namitky) bezpredmétnymi v dusledku zrusovacitho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, neni nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdavodnit, pro¢ je ma soud
v daném rizeni nadale za bezpredmétné (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

26. S ohledem na vyse uvedené divody soud rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism.
a) ab) s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok L).

VIL
Naklady rizeni

27. O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f.s. za situace, kdy

zalobce ma pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot byl procesné Gspésny, avsak v souvislosti
v/ 4 v/ 4 /4 M /
s fizenim mu zadné naklady nevznikly (vyrok II).
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Poucleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . v v ’ Ve o ’ . . . Vv ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Plzen 19. 8. 2024

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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