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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila, soudce
Martina Bobaka a soudkyné Véry Jachurové ve véci

zalobkyné: Sprava zeleznic, stitni organizace
’ /v v 4
sidlem Dlazdéna 7, Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem Kapitana Jarose 7, Brno

za Gcasti: Ceskeé drahy a.s.

sidlem Nabtezi L. Svobody 12, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro pistup k dopravni infrastruktufe ze dne 3.
8. 2018, ¢&. j. UPDI-2280/18-OPDI-SPR/AZ, sp. zn. UPDI-RPD0003/17,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Osoba zuc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
predseda Uradu pro pfistup k dopravni infrastruktute nevyhovél rozkladu zalobkyné vaci
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rozhodnuti Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktufe ze dne 21. 3. 2018, ¢&. j. UPDI-
0474/18-OPDI-SPR/AZ (prvostuptiové rozhodnuti), kterym byla k %4dosti Ceskych drah
a.s. shledana zména ¢. 2 Prohlaseni o draze celostatni a regionalni - 2018, ¢. j. 46216/2017-
SZDC-GR-O12 (déle jen ,PoD*), v ¢sti kapitola 2.8 odstavec 3 (vyrok 1.) a v ¢astech P¥iloha
»L%, Cast ,A“, odst. 3, ast B, tfeti odrazka a cast ,C“, ¢l. 16 odst. 3 (vyrok 2.), v rozporu s
vymezenymi ustanovenimi zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach.

Prohlaseni o draze je upraveno v § 33 zdkona o drahach. Jde o dokument, ve kterém
zalobkyné stanovi pravidla pro pridélovani a odnimani kapacity drahy, pro pfistup na drahu,
jejl uziti a pro vypocet ceny za toto uziti.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 18. 12. 2017 obdr¥el Utad pro ptstup k dopravni infrastruktute nivrh Zadatele o
pridéleni dopravni kapacity (zGCastnéné osoby), aby posoudil, zda ¢asti PoD, a to v Casti
stanovené povinnosti dopravce umoznit povérenym zameéstnancum provozovatele drahy
(zalobkyné) jizdu na stanovisti strojvedouciho hnaciho vozidla dopravce za Gcelem kontroly
drahy a za Glelem nutného umoznéni plnéni povinnosti provozovatele drahy, a v dasti
tykajici se mimosoudniho feseni sporu z naruseni drazni dopravy a nevyuziti dopravni
kapacity, jsou v souladu se zakonem o drahach. Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018, sp. zn.
UPDI-RPDO0003/17, & j. UPDI-0474/18-OPDI-SPR/AZ, Utad pro ptistup k dopravni
infrastrukture shledal nesoulad napadenych ¢asti PoD se zakonem o drahach. Dopravce dle
prvostupniového rozhodnuti nema zadnou zakonnou povinnost strpét jizdu zameéstnance
provozovatele drahy na stanovisti strojvedouciho, a tuto povinnost nelze odvodit ani z § 22
odst. 3 pism. a) zakona o drahach. Uvedené pravidlo navic oznacil za diskriminac¢ni a
ohrozujici bezpeénost provozu hnaciho vozidla.

K ustanoveni ohledné mimosoudniho feseni sporu projednanim mezi provozovatelem drahy
a dopravcem Utad pro pHstup k dopravni infrastruktufe sice konstatoval, e zdkon o
drahach samotny zptsob takového projednani neupravuje, ale z doslovného znéni vyplyva
povinnost nestranného zpusobu mimosoudniho feSent sport, které nelze koncipovat jako
dalsi kolo jednani mezi dopravci a provozovatelem drahy. Prvostuprioveé rozhodnuti dospiva
k zavéru, ze takove reseni je mozné pouze pred nestrannou treti osobou, pricemz odkazalo
na smérnici EP a Rady ¢ 2012/34/EU ze dne 21. 11. 2012 o vytvoreni jednotného
zeleznicniho prostoru (smérnice ¢. 2012/34/EU). Vudi tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
dne 3. 10. 2023 rozklad.

Ptedseda Utadu pro p¥stup k dopravni infrastruktufe v rimci napadeného rozhodnuti
k rozkladovym namitkam shledal, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti
stanovené 40 denni lhity k vydani rozhodnuti. Predseda vsak k tomu uvedl, ze tuto lhitu
z objektivnich divodt dodrzet nelze. Nadto nedodrzeni lhity nema za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Jedna se o lhiitu poradkovou, s jejimz nedodrzenim nespojuje
zakon zadnou sankci.

K rozkladovym namitkim vG¢i povinnosti umoznit zaméstnanci zalobkyné jizdu na
stanovisti strojvedouciho predseda Utfadu pro pfistup k dopravni infrastruktute uvedl, ze
tuto povinnost nelze odvodit ze zdkona o drahach s tim, ze takova povinnost nemtze byt
v/ 4 4 v/ Ve / ’ 4 M 4 o
soucasti podminek pro pristup a uziti drahy dopravcem v ramci PoD. Timto zptusobem by
navic mohlo dojit i1 k ohrozeni bezpednosti prepravy, pfi¢emz posouzeni tohoto rizika je
v 7/ Ve VvV /V v ’
véci dopravce a nelze do néj takto zasahovat. Rovnéz Gcel pobytu zaméstnance drahy na
stanovisti strojvedouctho v podobé ,Gdrzby drahy“ neni souladny s cely vyplyvajicimi
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ze zakona o drahach. Uvedena povinnost by navic ve vztahu k dopravci (zacastnéné osobé)
byla diskriminacni a nelegitimni, nebot porusuje povinnost umoznit dopraveim vyuziti
pridélené kapacity a povinnosti provozovat drazni dopravu, jak vyplyva i z pfislusné
smérnice ¢. 2012/34/EU. Nadto umoznéni jizdy na stanovisti strojvedouciho lze dosahnout
1jinym zpusobem, a to v ramci vykonu statniho dozoru dle § 58 zakona o drahach, pripadné
na zakladé soukromopravniho ujednani s dopravcem.

Ohledné argumentace tykajici se mimosoudniho reseni sporu predseda Uradu pro pristup
k dopravni infrastruktufe zastava nazor vychazejici ze zakona o drahach, ze nestranny

o M 4 vV Vv 4 o * M v/ 4 v / (N /
zpusob mimosoudniho reSeni sport je povinnou soucasti PoD, coz vyplyva jak z vykladu
Ceského zakona, tak z vykladu prislusné smérnice EU. Mimosoudni feseni sporu, jak bylo
zakotveno v PoD, tomuto vykladu neodpovida.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v rimci zaloby pfedné uvadi, Ze jiz prvostupfiové rozhodnuti trpélo zavaznou
vadou tykajici se nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti dle § 34e odst. 4 zakona o drahach,
ktera je v délce 40 dni. Tato lhdta vSak nebyla dodrzena s vysvétlenim, ze jeji dodrzenti je
redlné nemozné. Zalobkyné zdtraziiuje, #e nedodrZeni lhity nebylo odéivodnéno Z4dnymi
konkrétnimi argumenty, pouze vyjadfenim o objektivni nemoznosti lhiatu dodrzet a
konstatovanim o tom, ze takovy postup neni stihan zadnou sankci a nezaklada nezakonnost
rozhodnuti. Takovéto zavéry jsou dle Zalobkyné nepYezkoumatelné. Zalobkyné dale
nesouhlasi s tim, ze by lhita méla pouze poradkovy charakter, nebot vychazi z predpisit EU
a nelze predpokladat, ze by tato lhtta byla pouze orienta¢ni, jak dovozuje napadené
rozhodnuti. V této ¢asti zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dile namit4 nespravné pravni posouzeni povinnosti obsaZené v PoD, tykajici se
jizdy povérenych zaméstnanci provozovatele drahy na stanovisti strojvedouciho hnactho
vozidla za Glelem kontroly drahy a za Gcelem plnéni povinnosti provozovatele drahy.
Zalobkyné namit4, e napadené rozhodnuti se v celistvosti nevyporadalo s jeji argumentaci
vuéi prvostupriovému rozhodnuti, a dale nespravné vylozilo moznost stanoveni takovych
povinnosti. Zalobkyné pfedeviim uvedla, Ze opravnéni ke stanoveni této povinnosti vyplyva
z § 22 odst. 3 a 4 zakona o drahach. Navic tato povinnost dopravce nemuze nijak nakladové
postihnout a mtze mit pouze prinos pro bezpecnost a efektivitu spravy zeleznicni traté.
V ramci napadeného rozhodnuti uplatnény argument, ze timto postupem muze dojit
k naruseni bezpecnosti provozovani drahy ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o drahach a tyto
povinnosti tedy nelze realizovat v PoD, je vtomto kontextu zcela neptipadny. Dle
zalobkyné byla pravni Gprava zakona o drahach aplikovana vadné a v této Casti se jedna o
rozhodnuti nezakonné.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavéry napadeného rozhodnuti ohledné pravidel pro smirné
vV Vv 4 o v/ 4 v VvV / 4 /4
feseni sport. Do prilohy L PoD zalobkyné zahrnula rovnéz preferovany postup smirného
feseni sport ve véci sankci za naruseni drazni dopravy a nevyuziti pridélené kapacity, ktery
zahrnul povinnost se v pripadé sporu pokusit najit feSeni smirnou cestou, v ramci
v v/ 4 /4 M 4 . 4 4 /v / 4 VeV 4
(predevsim) pisemného mimosoudniho jednani za zde blize uvedenych podminek, pricemz
paklize mezi stranami nedojde do 10 dnd k dohodé, spor bude predlozen pfislusnému soudu
CR. Zalobkyné se nedomniva, ze by toto ustanoveni bylo v rozporu s § 33 odst. 3 pism. k)
zakona o drahach, jak uvedl predseda Ufadu pro pfistup k dopravni infrastruktufe
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi s tim, ze by v takovém pfipadé bylo
nezbytné garantovat nestrannost tretim nezavislym subjektem, jina forma mimosoudniho
feseni dle zavéra predsedy Ufadu pro ptistup k dopravni infrastruktufe mozna neni. Tuto
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argumentaci zalobkyné povazuje za nespravnou a nedivodnou, nebot takovou povinnost
nestanovi ani Cesky pravni rad, ani prislusné evropské predpisy. Nadto podobné systémy
maji 1 jiné zemé EU a zalobkyné zduraznila, Ze toto ustanoveni zavedla do PoD jako
fakultativni, nebotf je vzdy moznost se obratit na pfislusny cesky soud. Argumenty
v napadeném rozhodnuti jsou proto nespravné nejen vécné, ale i logicky.

Zalobkyné zduraznuje, ze vysledkem pristupu zalovaného je omezenti jejich prav tykajicich
IV 4 4 / /4 v /o oV M 4 4

se tvorby prohlaseni o draze, které realné trva jiz mnoho let a jedna se o zasah bezesporu

zavazny, jez je provazen nespravnou a rovnéz pravu EU neodpovidajici pravni argumentaci.

Ze vsech téchto duvodl navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni zrekapituloval prabéh dosavadniho fzeni a odkizal na napadené
rozhodnuti. K nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti zalovany dodava, ze z prislusné
smérnice EU ¢. 2012/34/EU vyplyva povinnost rozhodnout v ,rozumneé® lhaté az Sesti
tydnt ode dne obdrfeni viech relevantnich informaci. Zalovany proto vykladd lhétu
obsazenou v zakoné o drahach v souladu s prioritou unijniho prava a se zasadou neptimého
Uc¢inku v tom smyslu, Ze se tato lhtta pocita ode dne, od kterého ma zalovany k dispozici
viechny relevantni informace. Zalovany dile dodava, Ze se jedna o lhitu poradkovou, se
kterou zakon nespojuje sankcni nasledky v podobé napriklad fikce vydani rozhodnuti ¢i
nemoznosti dale rozhodovat. Takové rozhodnuti rovnéz nelze povazovat za nezakonné ¢i
nicotné.

Zalovany zdUraziuje, ze pritomnost zameéstnance zalobkyné u strojvudce nemuze byt
4 4 i v/ 4 VeV v
podminkou stanovenou v ramci pfistupu dopravce ke draze, pricemz z obsahu PoD toto
~ /, v oo vV Vv v / ’ . . ,
plyne. Zalovany nezpochybnuje, ze zalobkyné ma pravo i1 povinnost kontrolovat stav drahy,
coz vyplyva i z podzakonnych prfedpist, nicméné takova povinnost ulozena dopravci
nemuze byt povinnosti podminujici pristup k draze. Zalovany dale uvedl, ze celem § 22
odst. 3 a 4 zakona o drahach je fidit a zajistit ochranu drazni dopravy, nikoli stanovovat
4 v/ 4 4 v V.o v/ /
podminky pro pristup dopravce kdraze. Zaroven oznaluje pritomnost takového
zameéstnance zalobkyné u strojvedouciho za potencialni bezpecnostni riziko. Dle zalovaného
VvV . 4 v/ . . . v 4 b / . 4 4
se rovnéz jedna o pristup diskriminacni, nebot provozovatel drahy dopravci uklada
M 4 4 4 \4 A v oV M M v/ 4
povinnost nad ramec zakona o drahach, coz potencialné maze omezit jeho ptistup k draze.

K nestrannému zpusobu feseni sporti zalovany uvadi, ze judikatura povazuje PoD za institut
soukromopravni povahy, vletné toho, ze zalobkyné vili dopraveim nevystupuje
v autoritativnim postaveni a dopravci maji moznost PoD ovlivnit, nicméné pti aplikaci
4 4 4 ' \4 . /4 . / vV 4 o
metody pravni regulace lze dojit k zavéru, ze je neakceptovatelné, aby jeden z tGcastnikt
/ .. Vo v 4 vV Vv / ) 4 .
takového vztahu vystupoval v pozici rozhodce, coz je dle zalovaného feseny zptsob v ramci
predmétného PoD. Zalobkyné nemtize ukladat autoritativné povinnosti a stanovovat prava,
. / 4 v/ v 4 vV Vv 4 ’ .
jak to vyplyva z pfislusného reseni v ramci PoD.

Zalovany z téchto divodi nema zalobu za dvodnou a navrhuje ji zamitnout.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice rekapituluje sva zalobni tvrzeni, na ktera odkazuje. Zalobkyné dale
v Vv M 4 ’ M /. N4 . 4 4 4 o 4 4 4 VeV 4
upresnuje své namitky tykajici se nutnosti dodrzovani lhut pro vydani rozhodnuti, pficemz
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klade duraz na pristup zalovaného, ktery svéd¢éi o jeho nedostatecném respektu k zakonem
stanovenym povinnostem.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebotf 0lastnici takovy postup soudu akceptovali. Zalovany svij ptvodni
pozadavek na natizeni jednani nasledné vzal zpét.

Soud dle § 75 soudniho radu spravniho prezkoumal zalobou napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti,
kterymi je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud vodem poznamenava, ze ,prohlaseni o draze celostatni a regionalni je jednostrannym
soukromopravnim jednanim vlastnika drahy, které se blizi svou povahou vetejné nabidce
podle § 1780 az 1784 ob¢. zak.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢.
j- 1 As 28/2014-62). Nicmeéné je tfeba mit na paméti, ze dopravei nemaji moznost tuto
vefejnou nabidku neakceptovat, pokud cht&ji dopravu na draze provozovat. SZDC jako
provozovatel naprosté vétSiny  zelezniénich drah v Cesku je totiz pfirozenym
monopolistou. Dopravci nemaji jinou

alternativu, kde podnikat. Pokud by nebylo provozovani zelezni¢ni drahy zikonem
regulovano, tak by se provozovatel drahy, tedy zalobkyné, mohl chovat relativné nezavisle
na svych odbératelich, tedy dopravcich, a fakticky jim diktovat libovolné podminky jejiho
v/ 7 4 v/ v o v/ / 4 Ve M 4 v M / M
uzivani, ptipadné je z uzivani zcela vyloudit (viz pravé citovany rozsudek, bod 33). Proto je
treba striktné trvat na tom, aby zalobkyné v prohlaseni o draze kladla dopraveim pouze
takové podminky, které jsou nezbytné, zakladaji se na obecnych pravnich predpisech a
umoznuji vSem zajemcum o poskytovani dopravy na draze se o provozovani takové sluzby
4 v M 4 /v 4 4 4 M v i v 4 / v /v
realné v praxi uchazet, bez zvlastnich, pravnimi predpisy nepredvidanych prekazek.

Soud dale konstatuje, ze zakonem ¢. 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zakony v
souvislosti se zruenim U¥adu pro pHstup k dopravni infrastruktute, byl s G¢innosti od 1. 1.
2024 tento Gtad zruSen. Soud v Fzeni nyni jednd s Utadem pro ochranu hospodaiské
soutéZe, na néhoy presla d¥véj$i ptsobnost Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktufe.
Soud vysel z § 69 soudniho fadu spravniho, podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost pfesla.

Podle § 34e odst. 1 zakona o drahach Grad na navrh zadatele o pridéleni kapacity drahy nebo
* /v 4 v 4 v/ 4 Vo v /4 Vv 4 4 4
z moci uredni rozhodne, zda néktera z Casti zverejnéného prohlaseni o draze neni v rozporu
4 ’ . Vv 4 ’ Vo v o v / *o v
s timto zakonem. Bylo-li prohlaseni o draze zverejnéno z duvodu zmén daji v ném
4 /. 4 M v v v
obsazenych, navrh lze podat jen ohledné téchto zmeén.

V.1 Nedodrzeni lhity k vydani rozhodnuti

Podle § 34e odst. 4 zakona o drahach je Gfad povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 40 dnt
ode dne zahdjeni fizeni. Soud se nejprve zabyval Zalobnim bodem, ktery se tyka nedodrzeni
shora uvedené zakonné lhity k vydani spravniho rozhodnuti. Nedodrzeni této lhity je u
prvostupriového rozhodnuti nesporné, nebot tizeni bylo zah4jeno doru¢enim navrhu osoby
zlastnéné na tizeni dne 22. 12. 2017 (§ 44 odst. 1 spravniho radu) a prvostupniové
rozhodnuti bylo vydano dne 21. 3. 2018, tedy a% po 89 dnech. Zalobou napadené rozhodnuti,
stejné jako vyjadreni zalovaného, tento postup konkrétnim zptsobem neodivodriuje (napt.
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slozitosti pripadu) se stru¢nym, byt nikoli nepfezkoumatelnym konstatovanim, ze lhitu je
objektivné nemozné dodrzet.

Nedodrzeni lhuty pro vydani rozhodnuti vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Je treba
prisvédcit zalovanému, ze zakon nespojuje s nedodrzenim lhity pro vydani zadné primé
nasledky. Neni pravdou, ze by nedodrzovani obdobnych lhut ve spravnim radu bylo zcela
bez sankce, nicméné se jedna o sankce spojené s procesni aktivitou Gcastnika fizeni, typicky
ochranou proti necinnosti dle instituta spravaiho fadu ¢i soudniho radu spravaiho. Takové
instituty (viz napt. § 71 spravniho radu) vSak byly plné na vuli zalobkyné, ktera se je
rozhodla nevyuzit. Samotna skutecnost, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano mimo 40
denni lhatu k jeho vydani, nevede bez dalsiho k jeho nezikonnosti. Proto soud shledal
uvedeny zalobni bod nedivodnym.

V.2 Povinnost strpét na stanovisti strojvedouciho zaméstnance Zalobkyné

Soud se dale zabyval namitkami zalobkyné, ze byla opravnéna stanovit v PoD povinnost
dopravce strpét na stanovisti strojvedouctho zaméstnance zalobkyné.

Podle § 22 odst. 3 zakona o drahach je provozovatel drahy opravnén:

4 o Ve M 4 4 /v 4 *eV_V 4 /
a) udilet dopraveim pti organizovani drazni dopravy pokyny pro zajisténi plynulé a
bezpe¢né drazni dopravy,

b) davat osobam nachazejicim se v obvodu drahy pokyny k zajisténi jejich bezpecnosti,

bezpeénosti jinych osob a pokyny k ochrané majetku a verejného poradku a k zabranéni
v / v 4 v 4 4 4 4 /' vV 4 /7

mozného ruseni nebo ohrozeni provozovani drahy a drazni dopravy na draze.

Podle § 22 odst. 4 zakona o drahach osoby nachazejici se v obvodu drahy jsou povinny dbat
o svoji bezpecCnost, dbat pokynl provozovatele drahy k zajisténi bezpecnosti osob a
bezpeénosti provozovani drahy a drazni dopravy a pokynt k zajisténi ochrany majetku a

vV o+ 7 v/ . . v v ve .
verejného poradku a jsou povinny zdrzet se vseho, co by mohlo rusit nebo ohrozit
provozovani drahy a drazni dopravy nebo mit za nasledek vznik skody na soucastech drahy
nebo na draznim vozidle nebo narusit verejny poradek.

Podle § 33 odst. 1 zakona o drahach véty prvni pridélce zpracuje prohlaseni o draze, ve

kterém stanovi nediskriminaéni pravidla pro pridélovani a odnimani kapacity drahy, pro

pristup na drahu, jeji uziti a pro vypocet ceny za toto uziti, a zverejni je nejpozdéji 12 mésict
v 4 ./ 4 v/ o vV o4 4 / v/

prede dnem nabyti platnosti jizdniho fadu zpusobem umoznujicim dalkovy ptistup.

Soud v prvni fadé zdtirazuje, ze zalovany zalobkyni nevytykal, Ze tuto povinnost stanovila,
respektive, ze to vubec zalobkyné nemuze po dopravcich vyzadovat. Zalovany za nezakonné
v v v v . . ’
povazoval, ze zalobkyné uvedenou povinnost v PoD formulovala jako podminku pro
ptistup dopravce k draze. Napadené rozhodnuti uvadi, ze PoD sice muze obsahovat i jiné
nalezitosti nez ty uvedené v § 33 odst. 3 zakona o drahach, nicméné ty musi byt v souladu
s ostatnimi pozadavky na PoD dle tohoto zakona (odst. 57-58 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Soud s timto nazorem souhlasi. Stanovenim této povinnosti neni mozné podminiovat pfistup
dopravce k draze samotné, jak to stanovila zalobkyné v ramci kapitoly druhé bodu 2.8 PoD.
Stanoveni takové konkrétni povinnosti jakozto podminky pro pristup dopravce k draze dle
4 Vo . 4 Vv Vv ’ ’ . ’ ’ .
nazoru soudu vybocuje z pravidel, které lze rozumné ocekavat v ramci zakladnich pravidel
v/ /7 4 /. ’ v . v/ 4 vV 4
pro pristup k draze. Jak zalovany spravné uvedl jde o dalsi sluzbu nepenézni povahy, kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zalobkyné po dopravcich vyzadovala. Toto pravidlo je v rozporu s § 23 odst. 1 pism. d)

4 4 / 4 M v i v i 4 4 /v 4
zakona o drahach, ktery stanovi obecnou povinnost zalobkyni umoznit provozovani drazni
dopravy dopravcum, kteti splnuji nalezitosti dle tohoto zakona. Jinymi slovy fedeno, soud
souhlasi, ze zalobkyné muze takova pravidla stanovit, a to 1 v ramci PoD, nicméné nemuze
jimi podminit samotny pristup dopravce kdraze. Argumentace obsazena v ramci
napadeného rozhodnuti je v jadru spravna.

Vzhledem k tomuto zavéru se soud jiz nezabyval argumentaci zalobkyné proti zavéram
zalovaného, ze tato povinnost byla diskriminacni a potencialnim bezpecnostnim ohrozenim.
V napadeném rozhodnuti jde o argumenty podruzné a predevs$im napadené rozhodnuti
v této Casti obstoji 1 bez této argumentace.

Nad ramec pravé uvedeného soud nicméné uvadi, ze zavér ohledné diskriminace neni
dostatené odtvodnény. Zalovany tento zavér zalozil pouze na obecnych tvahich.
Nezabyval se pristupem k jinym dopravcum, ¢i ohledné pravidel u jinych prohlaseni o
dopravé. Neni tu nastoleno, skym mél zalovany zachazet odlisné, coz je zakladni
predpoklad, aby vibec mohlo jit o zakazanou diskriminaci.

V.3 Mimosoudni vesent spori

Poslednim zalobnim bodem jsou namitky zalobkyné, ze ji stanoveny zptsob mimosoudniho
feseni sporu v PoD, Priloha , L, ¢ast ,A“, odst. 3, cast B, tfeti odrazka a éast ,C“, ¢l. 16
odst. 3, odpovida zasadam vyjadtenym v § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach.

Podle § 33 odst. 1 pism. k) zakona o drahach prohlaseni o draze obsahuje alespon vzorovy
4 M 4 4 v 7/ 4 v 4 / 4 /v 4 Ve /
navrh ujednani o sankénich platbach za naruseni provozovani drazni dopravy a nevyuziti
Ve v 4 M 4 v v 4 o M 4 vV Vv 4 o
pridélené kapacity drahy, véetné nestranného zplsobu mimosoudniho feseni sport
tykajicich se naruseni provozovani drazni dopravy.

Soud souhlasi se zalovanym, potazmo s oduvodnénim napadeného rozhodnuti, co se tyka té
)4 i 4 v M v/ v 4 4 4 N4 L 4
asti, ktera nepovazuje prfislusné ustanoveni PoD za odpovidajici kritériu stanoveni
nestranného zptusobu mimosoudniho feseni sport. Jednani mezi stranami sporu jiz z definice
neni nestrannym zpusobem freseni sporu. Nestrannym zpusobem je mysleno reseni se
zapojenim tfetiho subjektu. Zalobkyné se rovnéz myli, paklize namita, ze 1 treti subjekt
stanoveny PoD by nemohl byt zcela nestranny, nebot by byl de facto uréen zalobkyni

4 . 4 v 4 v 4 bd v/ / M
v ramci PoD. Takova argumentace vsak neni presna, nebot pripadny nedostatek nestrannosti
takového subjektu by dopravce mohl napadat v ramci ptislusného tizeni o zakonnosti PoD,
jako v nynéj$im piipadé, a tim padem dosidhnout napravy.

Soud vS$ak na rozdil od napadeného rozhodnuti neni toho nazoru, ze by ptislusné ustanoveni

/ 7/ M 4 vV Vv 4 o \4 4 ’ M /4 v v v 4
tykajici se mimosoudniho feseni sporu nebylo vibec mozné v PoD mit. Nicméné predmétné
pojeti v ramci PoD nenapliiuje obligatorni zakonné kritérium ve smyslu § 33 odst. 3 pism.
k) zakona o drahach. Jinymi slovy feCeno, nezakonnost PoD spo¢iva nikoli v tom, ze je zde
pfitomno ustanoveni o internim mimosoudnim postupu mezi zalobkyni a dopravcem
v pripadé nastani sporu, ale v tom, Ze zde stanovena mechanika mimosoudniho feseni sporu
dle kritérii § 33 odst. 3 pism. k) zakona o drahach vibec neni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, PoD i samotny vztah zalobkyné s dopravci ma v podstaté
4 4 v/ v / * etV /v / . o M vV o 4 ’
soukromopravni povahu, s prislusnymi, jiz vyse uvedenymi pruniky do verejného prava. Je
logické, ze z evropskych predpisti i z ptislusné vnitrostatni ipravy plyne diraz na tzv. ADR
(Alternative dispute resolutions), neboli mimosoudni feseni sport. Prezentované ustanoveni
PoD tykajici se toho, ze: ,v pripadé vzniku sporu ve véci uplatnéni sankce ze systému
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odmériovani vykonu se nejdrive pokusi nalézt shodu smirnou cestou. Smluvni strana, kterd
namitku vznese, pisemné pozdadd drubou smluvni stranu o vyresent sporu v ramci mimosoudniho
. / /7 M 4 4 4 . 4 4 . . M 4 M
jednani,“ je obdobné standardnim smluvnim ujednanim mezi podnikateli v ramci
soukromopravnich vztahd, proklamujici povinnost spory nejprve resit mezi sebou v ramci
M 4 4 Ve 4 v M / M 4 4 4 /4 v M i
internich, vice ¢i méné formalizovanych jednanich. Toto ustanoveni lze v zasadé kvitovat 1
v ramci PoD, nicméné jiz ze znéni tohoto postupu v porovnani s ustanovenim § 33 odst. 3
pism. k) zakona o drahach, ¢i Prilohy ¢. VIbod 2 pism. g) smérnice ¢. 2012/34/EU je patrné,
v M v / / o /v / M /7 VvV Vv 4 Vv v/ Vv
ze jak Cesky, tak evropsky normotvirce zamyslel rychlé mimosoudni feseni predevsim pred
nestrannym subjektem. Byt lze diraz na interni mimosoudni projednani hodnotit
jednoznac¢né kladné, nejedna se o naplnéni podminek kladenych na PoD ve smyslu shora
citovaného ustanoveni zakona o drahach.

Argumentace zalobkyné, ze zadny z predpist nestanovi povinnost mimosoudniho feseni je

i 4 4 4 4 4 v M / 4 v v M Vv 4
sice spravna. Zakon o drahach v pravé citovaném ustanoveni vsak vyzaduje, aby prohlaseni
o draze obsahovalo alespon vzorovy navrh ujednani o sankcnich platbach za naruseni

4 4 /v 4 Ve / Ve v / i /4 v v e

provozovani drazni dopravy a nevyuziti pridélené kapacity drahy, vcetné nestranného
zpuisobu mimosoudniho veseni spori. To vsak v PoD chybélo. To, jestli mimosoudni feseni
sporu bude poté v praxi néjakou stranou sporu vyuzito, je otazka jina.

Pokud se zalobkyné domnivala, ze tuto povinnost splnila spornou ¢asti PoD, tak spravni
4 4 v v M M bl o vV Vv 4 v 4
organy spravné rozhodly, ze nikoliv, nebot zpusob feseni sporu nespliioval podminku

nestrannosti. Proto jim nezbylo nez tuto cast prohlasit za rozpornou se zakonem.

Prestoze se tedy méstsky soud zcela neztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti
vtéto Casti, rozhodnuto bylo spravné, nebot PoD vrozporu se zakonem skutecné
neobsahuje nestranné feseni sport tykajici se ,sankcnich plateb za naruseni provozovani
drazni dopravy a nevyuziti pridélené kapacity drahy“. Ani tento zalobni bod proto neni
dtvodny.

VL. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni Géastnika rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Zalobkyné neméla ve véci spéch a Zalovanému v ¥Hzeni o Zalobé nevznikly %4dné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti.

O nahradé nakladd tizeni osoby zic¢astnéné soud rozhodl podle § 60 odst. 5 soudniho radu
spravniho. Osobé ztlastnéné nebyly ulozeny v fizeni zadné povinnosti, které by byly
spojeny s naklady ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, a zarover soud neshledal zadné
dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji méla byt pfiznana nahrada nakladd fizeni.
Osoba zi¢astnéna proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003 ¢. j. 2 As 2/2003 - 41).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 28. srpna 2024
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Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



