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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Lukasem Pisvejcem ve véci

zalobce: Mgr. K. V.
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. KK/75/DS/24-3,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2024, ¢&. j. KK/75/DS/24-3, a rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. 46110/OD-P/23, se zru$uji
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 15.342 K¢ do t¥iceti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Emila Flegela,
advokata.

Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce se Zalobou doméahé p¥ezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 626. 3. 2024, &. j.
KK/75/DS/24-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zZalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, ze dne 4.
12. 2023, ¢. j. 46100/OD-P/23 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
platném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterych se dopustil tim,
ze jako provozovatel vozidla, registraini znacky X v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3
zakona o silniCnim provozu nezajistil, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, nebotf bylo automatizovanym
technickym prostfedkem pouZivanym bez obsluhy Policii CR p¥i dohledu na bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich zjisténo, ze:

dne 16. 04. 2023, v 13:30 hodin, mimo obec, v Giseku Karlovy Vary - Olsova Vrata, silnice
1/6 (km 112,3 - 108-04), ve sméru jizdy na Prahu, nezjistény tidi¢ vozidla registraéni
znacky X jel primérnou rychlosti 114 km/h (po odeétu mozné odchylky méfictho
zafizeni ve vysi 4 km/h) v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou
Gpravou na 90 km/h, ¢imz v méfeném Gseku prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec minimalné o 24 km/h. Uvedené jednani neznamého ridice vykazuje znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silniénim provozu,
spachaného ve vazbé na poruseni povinnosti fidiCe stanovené v ustanoveni § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu,

dne 21. 05. 2023, v 09:12 hodin, mimo obec, v Giseku Karlovy Vary - Olsova Vrata, silnice
1/6 (km 112,3 - 108,04), ve sméru jizdy na Prahu, nezjistény tidi¢ vozidla registracni
znacky X, jel primérnou rychlosti 106 km/h (po odettu mozné odchylky méftictho
zafizeni ve vysi 4 km/h) v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou
Upravou na 90 km/h, ¢imz v méfeném tseku prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec minimalné o 16 km/h. Uvedené jednani neznamého ridice vykazuje znaky
prestupku dle ustanoveni 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu,
spachaného ve vazbé na poruseni povinnosti fidice stanovené v ustanoveni § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu,

adne 16. 07. 2023, v 15:50 hodin, mimo obec, v Gseku Karlovy Vary - OlSova Vrata, silnice
1/6 (km 112,3 - 108,04), ve sméru jizdy na Prahu, nezjistény tidi¢ vozidla registraéni
znacky X, jel primérnou rychlosti 102 km/h (po odectu mozné odchylky méfticiho
zafizeni ve vysi 4 km/h) v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou
Upravou na 90 km/h, ¢imz v méfeném Useku prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
mimo obec minimalné o 12 km/h. Uvedené jednani neznamého fidice vykazuje znaky
prestupku dle ustanoveni 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu,
spachaného ve vazbé na poruseni povinnosti fidiCe stanovené v ustanoveni § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu.

Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobci za spachani téchto prestupka ulozen dle
ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu spravni trest pokuty ve vysi 1.900
K¢ Dale mu byla, ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ), ulozena povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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11.
Zaloba

Zalobce nejprve konstatuje, ze sdéleni totoznosti ridice vozidla jeho provozovatelem
podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu se povazuje za podani vysvétleni. Zasle-
li proto provozovatel takové sdéleni, ma s nim spravni organ nakladat jako se zdznamem
/4 v 4 4 4 4 v ’ v v/ . o 4
o podaném vysvétleni. Zaznam o podani vysvétleni vSak nelze pouzit jako dukazni
v ’ 4 v/ ’ ’ v 4 .
prostiedek podle § 137 odst. 4 spravniho radu. Podani vysvétleni provozovatelem vozidla
pred zahajenim fizeni proto slouzi spravnimu organu pouze k ziskani informaci za Gi¢elem
. v /7 ’ o v/ v o Ve 4 s v U 4 v/
ujasnénti si otazky, zda vibec a pfipadné vici komu ma zahajit prestupkové fizeni. Oznadi-
li provozovatel vozidla jako fidice v dobé spachani prestupku jinou osobu, je na spravnim
organu, aby pred zahijenim fizeni o pfestupku tuto osobu kontaktoval a vyzval ji k
podani vysvétleni.

Vyzva k podani vysvétleni adresovana tidii vozidla oznalenému provozovatelem je
podminka udinéni tzv. ,nezbytnych kroku ke zjiSténi pachatele prestupku® ve smyslu §
125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, po jejichz marném vycCerpani je teprve pripustné
stthat provozovatele.

V daném pripadé neni sporu o tom, ze zalobce spravnimu organu ve vsech pripadech sdélil
totoznost fidi¢e vozidla a ten nasledné fidide zadnym zplisobem nekontaktoval, tedy
neucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku.

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ,sprévni orgin nemél k dispozici
dostatecné ridaje k osobé 7idice, a to z divodu absence data narozeni (...) JelikoZ se spravnimu
organu nepodarilo zjistit totoznost vidice vozidla v dobé spachani prestupku, nezbylo, nez véc
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu v souladu s
ustanovenim § 76 odst. 1 pism. 1) zdkona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich usnesenim
odloZit. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze podminka projednatelnosti prestupku provozovatele
vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu byla spinéna. Po spravnim
organu nelze vyZadovat rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nema-li pro
takové zjisténi potrebné indicie. K pojmu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku se jiz
mmnohokrdt vyjadyil Nejvyssi spravni soud, pricem? dle této judikatury spravni organy sice maji
za Wcelem zjisténi pachatele prestupku vyvinout dostatecné isili, nicméné pachatele prestupku
neni mozné vypdtrat vZdy a spravni organy v tomto sméru nemuseji vynakladat neprimérené
ssili.”

Dle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, v relevantnim znéni, obecni Grad obce s
rozsifenou pusobnosti spravni delikt podle odstavece 1 projedna, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc
odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti odiivodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo
b) rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku
prokazano.

Pokud jde o pojem ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku®, Nejvyssi spravni
soud jiz opakované judikoval, ze budou-li mit spravni organy (at jiz na zakladé oznaceni
fidi¢e provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou
prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Spravni organ, ktery znal jméno,
pfijmeni a adresu trvalého pobytu fidiCe, byt i bez data narozeni, nepochybné mél
moznost pokusit se prestupce kontaktovat, coz vSak neulinil, a nelze tedy uzaviit, ze
vyvinul dostatecné Gsili ke zjisténi pachatele prestupku. Znalost data narozeni pachatele

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

4 70 A 2/2024

prestupku neni podminkou pro to, aby se ho spravni organ pokusil kontaktovat, resp.
neni duvodem pro to se ho nepokusit kontaktovat.

Vzhledem k vySe uvedenému prvoinstancni spravni organ neucinil nezbytné kroky ke
*V_V 4 v v v /. /7 V7 4
zjisténi pachatele prestupku, a tedy nebyly naplnény predpoklady pro zahajeni fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Spravni fizeni se zalobcem bylo zahajeno

4 v ’ 4 . v 4 v ’ 4 v -
nezakonné, a nezakonna proto byla i obé nasledné vydana rozhodnuti ve véci.

Zalobou napadené rozhodnuti je z vyse uvedenych divodi nezakonné a nezbyva, nez ho
jako takové zrusit.

1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce namita, ze ve vsech ptipadech sdélil spravnimu organu totoznost fidice vozidla,
len nasledné tidie zadnym zpisobem nekontaktoval, tedy neucinil nezbytné kroky ke
**V_V 4 v Vv / 4 /7 Vv 4 4 4 4 ’
zjisténi pachatele prestupku. Jiz v podaném odvolani zalobce namital, ze byl spravni organ
povinen zahjit a vést fizeni s fidi¢em, nikoliv s provozovatelem vozidla, kdy s touto
namitkou se zalovany fadné vyporadal v odGivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany musi opétovné konstatovat nasledujici. Dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu se pak provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti,
aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silni¢nim provozu.
Dle ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skute¢nosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé nebo fizeni o prestupku

. \4 . v /4 Vv ’ ’ 4 4 ’ /4
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano. V dané
v/ v \2 / 4 ’ v /7 V7 Ve
pripadé byl Zalobce vyzvou ze dne 27. 04. 2023 vyzvan k zaplaceni urcené castky ¢i ke
sdéleni totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku (prestupek ze dne 16. 04. 2023.
\4 ’ / \4 4 4 ./ v 4 \4 . v/ 1°*
po/.n. zalovaného). Na tuto vyzvu zalobce reagoval zaslanim vyjadrent, ze vozidlo fidila
4 4 4 4 v . .. v 4
pani]. T., bytem USA. Vzhledem k tomu, kdy spravni organ nemél k dispozici dostatecne
, . V Ve 1oV o ’ v ’ ’
udaje k osobé ridice, a to z duvodu absence data narozent, vyzval zalobce pisemnosti ze
dne 26. 06. 2023 k doplnéni tohoto tdaje, pfipadné ke sdéleni emailové adresy c¢i
telefonniho Cisla osoby fidice. Na tuto vyzvu k doplnéni Gdaja vsak zalobce zZadnym
zpusobem nereagoval. Jelikoz se spravnimu organu nepodarilo zjistit totoznost ridice
vozidla v dobé spachani prestupku, nezbylo, nez véc prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. 0 bod 4 zdkona o silni¢nim provozu v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 500/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich"), usnesenim ze dne 01. 08.
2023 odlozit. Zalobce byl rovnéz vyzvou ze dne 12. 06. 2023 vyzvan k zaplaceni urcené
Castky ¢i ke sdéleni totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku (pfestupek ze dne
21. 05. 2023. pozn. zalovaného). Na tuto vyzvu zalobce reagoval zaslanim vyjadreni, ze
vozidlo opc¢t fidila pani J. T. bytem USA. I v tomto pripadé zalobce neuvedl datum
narozeni fidice vozidla. Vzhledem k tomu jej spravni organ opétovné vyzval pisemnosti
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ze dne 24. 07. 2023 k doplnéni tohoto udaje, pripadné ke sdéleni emailové adresy ¢i
telefonniho ¢isla osoby fidice. Ani v tomto piipadé zalobce na tuto vyzvu k doplnéni
Gdaji zadnym zplisobem nereagoval. Proto spravnimu organu nezbylo, nez véc prestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
usnesenim ze dne 31. 08. 2023 odlozit, jelikoz se mu nepodatilo zjistit totoznost fidice
vozidla v dobé spachani prestupku. Dale byl Zalobce vyzvou ze dne 09. 08. 2023 vyzvan
k zaplaceni urlené castky ¢i ke sdéleni totoznosti fidiée vozidla v dobé spachani prestupku
(prestupek ze dne 16. 07. 2023, pozn. zalovaného). Na tuto vyzvu zalobce reagoval
zaslanim vyjadfent, ze fidicem vozidla v dobé spachani prestupku byl pan H. G. USA.
Tedy opét zalobce oznadil fidice, u kterého neuvedl datum jeho narozeni. Z uvedeného
dtivodu jej spravni organ pisemnosti ze dne 18. 09. 2023 vyzval k doplnéni tohoto tdaje,
pripadné ke sdéleni emailové adresy ¢i telefonniho ¢isla oznaceného fidice. Na tuto vyzvu
k doplnéni daji Zalobce opétovné zadnym zpisobem nereagoval. I v tomto pfipadé
nezbylo spravnimu organu nez véc prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. t) bod 4
zakona o silni¢nim provozu v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. 1) zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich usnesenim ze dne 11.10.2023 odlozit, jelikoz se
mu opétovné nepodafilo zjistit totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze podminka projednatelnosti prestupku provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu byla splnéna. Po spravnim organu
nelze vyzadovat rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nema-li pro
takové zjisténi potrebné indicie. Jedinou moznosti, jak se uvedené odpovédnosti mtze
provozovatel vozidla zprostit, jsou libera¢ni divody uvedené v ustanoveni § 125f odst. 6
zakona o silni¢nim provozu, tedy jestlize provozovatel vozidla prokaze, ze v dobé pred
porusenim pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoz je
provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci
znackou nebo podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silni¢nich
vozidel. Z jinych, nez uvedenych liberaénich diivoda neni tedy zprosténi odpovédnosti
provozovatele vozidla mo¥né. Zalobce uvedené liberaéni divody ani neuplatiioval.
Otazku, kdo je provozovatelem vozidla, upravuje ustanoveni § 2 pism. b) zakona o
silniénim provozu, dle néhoz je provozovatelem vozidla vlastnik nebo jina osoba, ktera je
jako provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel. Obdobné ustanoveni § 2 odst. 15
zakona ¢. 56/2001 Sb. O podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni platném do 31. 12. 2023. stanovi, ze provozovatelem silni¢niho vozidla je osoba,
ktera je v registru silni¢nich vozidel zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho
provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsana jina osoba. Z karty vozidla vyplyva, ze
v registru vozidel byl jako provozovatel v dobé spachani prestupkti, zapsan pravé zalobce.
Pravé zalobce je tedy odpovédny za to, aby svozidlem nebyla porusovana pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. K vyse uvedenému zalovany dodava, ze posouzenti
toho, zda byla snaha spravniho organu zjistit pachatele prestupku, tedy fidice, dostatecna,
je vzdy zavislé na konkrétnich skutkovych okolnostech daného ptipadu. K pojmu
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku se jiz mnohokrat vyjadril Nejvyssi spravni
soud, pricemz dle této judikatury spravni organy sice maji za Glelem zjisténi pachatele
prestupku vyvinout dostatecné usili, nicméné pachatele prestupku neni mozné vypatrat
vzdy a spravni organy v tomto sméru nemuseji vynakladat neprimérené usili.

IV.
Replika zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce se odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, shrnutou nap¥. v rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢.j. 56 A 7/2023-32 ze dne 3. 8. 2023.

Dale lze konstatovat, ze fidi¢ vozidla je cizinec, ktery neprochazi registrem obyvatel ani
jinou ¢eskou databazi. Sdéleni jeho data narozeni by tak spravnim organiim nebylo k
ni¢emu uzitecné a ty by postupovaly pouze tak, ze by v ptipadé sdéleni data narozeni
fidi¢e tohoto obeslaly vyzvou k podani vysvétleni. V takovém postupu jim ovSem
nesdéleni data narozeni fidice nebranilo. Jejich jednani spocivajici v neobeslani fidide a
zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla bylo ¢isté Gcelové, jelikoz pro né procesné snazsi
a pohodlnéjsi. V daném pripadé neslo o nic jiného nez o co nejrychlejsi a nejpohodInéjsi
inkasovani pokuty, k ¢emuz Krajsky soud v Hradci Kralové jiz v rozsudku ze dne 15. 8.
2014, &j. 30A 43/2014-40, uvedl: ,Rizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo
zahdjeno v rozporu se zakonem, nebot’ spravni organ nedostdl svym povinnostem objektivné
zjistit skutkovy stav tykajici se sporného prestupku a svym ryze formalnim p¥istupem prenesl
zavinéni za spachany prestupek na Zalobce, ackoli ten od pocitku 7izeni na osobu prestupce
jasné poukazoval. Spravni organ v daném pripadé rezignoval na hledini, resp. potrestani
skutecného pachatele prestupku, a ve vysledku se toliko zamé¥il na potrestani Zalobce, ktery od
pocatku Yizeni se spravnimi organy spolupracoval a sdélil nezbytné informace pro identifikaci
pachatele prestupku. Tento pristup, ktery by, pravda, mobl vést k rychlejsimu a pohodinéjsimu
inkasovdni pokuty, ovsem nemiize krajsky soud aprobovat.”

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 7 s.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

O zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim oba Géastnici vyslovili souhlas
(§ 51 odst. 1s. t. s.).

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Soud Gvodem zduraznuje, ze spornou otazkou v nyni projednavané véci, tj. zda spravni
organ ulinil ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku®, se spravni soudy opakované
ve své rozhodovaci Cinnosti zabyvaly. A¢ v obecné roviné jde o skutkovou otazku, pti
jejimz posouzeni je zapotrebi prihlédnout ke konkrétnim okolnostem daného pripadu,
soud zduraznuje, ze skutkové identicka situace byla predmétem rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 4 As 293/2023 - 21. V tomto rozsudku kasaéni
soud myj. uvazil (viz bod 12), ze ,spravni organ pochybil, pokud se nepokusil kontaktovat
osobu oznacenou provozovatelem vozidla za pachatele prestupku v sitwaci, kdy mu
provozovatel vozidla sdélil toliko jméno, prijmeni a adresu pobytu ¥idice v zabranici. Znalost
data narozent prestupce nelze povaZovat za nutnou podminku pro to, aby spravni organ mobl
pristoupit k pokusu zjistit dalsi iidaje o pachateli prestupku i aby se jej pokusil kontaktovat.
Sdéleni data narozeni vidice nepochybné je vhodné, jeho pripadné nesdéleni vsak spravni organ
nezprostuje povinnosti pokusit se ridice ztotoZnit a kontaktovat na zakladé dalsich
poskytnutych informaci. (podtrzeno zdejsim soudem)“ Nejvyssi spravni soud rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



17.

18.

19.

7 70 A 2/2024

dovodil (viz bod 15 rozsudku), ze ,na vyse uvedeném zavéru nic neméni sama o sobé ani
skutecnost, Ze se sdélend adresa nachizi v USA, stejné jako tvrzeni stéZovatele, Ze vypujceni
vozidla americkym obcanem od Zalobkyné povazuje za nevérobodné. Ackoliv oznaceni osoby
pobyvajici v zabranici za pachatele prestupku jisté pat’i mezi hojné vyuZivané obstrukini
postupy, nelze bez dalsiho kaZdy pripad, kdy provozovatel oznact za pachatele prestupku osobu
pobyvajici v zahranili, povazovat za obstrukci. Ani v tomto pripadé nelze pouze na zikladé
toho, Ze stézovatel neposkytl datum narozeni oznaceného cizince, usuzovat, Ze se muselo nutné
jednat o obstrukcni praktiku, ostatné ani z rozhodnuti spravnich organii nevyplyvd, Ze by
povazovaly dany postup Zalobkyné za obstrukcni, uvddéii pouze, Ze na zakladé sdélenych
informaci nebylo mozné rizeni proti konkrétnimu 71diéi zabdjit. K tomu lze odkdzat na vyse
uvedeny rozsudek NSS ¢ j. 5 As 353/2020 - 26, v ném wvedl, ,k potrestani provozovatele
vozidla na zdikladé objektivni odpovédnosti vsak nelze pristupovat automaticky, pri proni
obtiZi spojené s kontaktovinim (pravdépodobného) ¥idice daného vozidla, nejde-li o obstrukcni
jednani samotného provozovatele.”

Soud na pravé uvedené rozhodovaci diivody v plném rozsahu odkazuje, a zaroven nema
divod k nim cokoliv dal$tho dopliiovat, kdyz postup a Gvahy zalovaného jsou zcela
identické jako ve véci posuzované kasa¢nim soudem. Lze shrnout, ze pouhé neuvedeni
data narozeni potencialniho tidice nezbavuje spravni organy povinnosti se pokusit danou
osobu kontaktovat, a to tim spise, kdyz z napadeného (ani prvoinstanéniho) rozhodnuti
nevyplyva jakakoliv skutkova verze reality, podle které by se mélo jednat napfiklad o
neexistujici osobu ¢i o jinou formu obstrukéniho jednani ze strany provozovatele.
Zaroven neni ani zrejmé, pro¢ konkrétné by mélo byt uvedeni data narozeni nezbytné
pro kontaktovani oznaceného fidice vozidla.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla duvodna, zrusil soud napadené rozhodnuti pro
4 4 v 4 v M v Vv 7

nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. Zaroven vyslovil, ze véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f-s.). Protoze vytykanymi vadami trpélo jiz

rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil soud i rozhodnuti prvoinstancni (§ 78 odst.

3 s.t.s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
V.’ / v

zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladd fizeni zalobce, jenz mél ve véci
plny Gspéch. Zalobci nalezi ndhrada G&elné vynaloZenych naklada Hzeni sestavajicich 1)
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢; 2) z odmény advokata za
tri kony pravni sluzby, kterymi se rozumi prevzeti a priprava zastoupenti, podani zaloby
a podani repliky, podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 3 100 K¢/Gkon,
celkem 9.300 K¢ 3) z nahrady hotovych vydaju v souvislosti s témito tfemi tkony pravni
sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/tUkon, celkem 900 K¢ 4)
z Castky dané z pridané hodnoty jiz je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést, ve
vysi 2.142 K¢.
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Celkova vyse nakladu rizeni, které je zalovany povinen nahradit zalobci, ¢ini 15.342 K.
Zalovanému byla ke splnéni povinnosti stanovena lhita, jez je pfimétena moznosti danou
platbu realizovat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. I. s.).

Plzen 30. ¢ervence 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
samosoudce
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