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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupen JUDr. Zdenkem Koschinem, advokatem
sidlem Stefinikova 75/48, 150 00 Praha 5
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 6. 2023, &. j.: X

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2023, . j.: X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2023, ¢. j.: X, kterym byla
zalobci pro nesplnéni podminek v § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diuchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdakon o diichodovém pojisténi), zamitnuta
zadost o invalidni dtchod.

Zalobce v podané Zalobé po vyliteni priibéhu FHzeni citoval § 29 a § 38 zikona o déichodovém
pojisténi. Uvedl, Ze podminky pro priznani invalidniho diachodu, jak jsou v nich vymezeny,
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v napadeném rozhodnuti nejsou jakkoli konstatovany. Zalovana nespravné zamitla namitky
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti a rovnéz tak chybné je potvrdila.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobce v namitkach nijak nesporoval hlavni
divod nepfiznani invalidntho duchodu spocivajici v neziskani potfebné doby pojistént,
V1 M 4 **V_V 4 4 v M 4 4 4 M 4 v
nesdélil, jakd doba pojisténi neni zapoctena, jaka chybi, ktera je nespravné uvedena
v osobnim listu dichodového pojisténi, nebyl pfipojen zadny doklad k chybéjici dobé
pojisténi. Zalovana proto novym posudkem provérovala spravnost posudkového vyroku o
uznané invalidité, datu a stupni invalidity. Zalobce je sice invalidni, ale nelze mu ptiznat a
4 i M 4 o v 4 v / vV _V 4 M 4 v 4
vyplacet invalidni dichod pro nesplnéni potfebné doby pojisténi. Prominuti nesplnéni
podminky ziskani stanoveneého poctu let doby pojisténi zakon o dichodovém pojisténi
vV Vv M i Ve 4 4 v/ M / . v 7/ A 4 i * Vv ~ 4
neumoznuje ani s prihlédnutim k neptiznivé financni a socialni situaci zalobce. Zalovana
navrhla zalobu zamitnout jako zcela nedtivodnou.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 21. 9. 2022 podal zalobce zadost o invalidni dachod. Do rubriky ,Prebled o ¢innostech a
nahradnich dobdch od ukonceni povinné skolni dochazky az do dne poddni Zddosti o diichod* na
dobu od 1. 10. 1982 do 31. 12. 2021 odkazal na evidenci zalované, souc¢asné zminil ¢innosti
od 3. 8. 1992 do 30. 4. 1993 u subjektu A. M., od 3. 8. 1992 do 31. 12. 1993 u subjektu J. M.,
od 16. 1. 1995 do 31. 12. 1999 a od 21. 2. 2001 do 13. 7. 2008 pusobeni jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna a od 1. 10. 2020 ¢innost u spolecnosti Mikapa plus s. r. o.

Na zakladé této zadosti vydala zalovana dne 6. 2. 2023 prvoinstanéni rozhodnuti, kterym
zadost o starobni dichod zamitla pro nesplnéni podminek v § 38 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi. Jak je zjevné z oduvodnéni, zalobce ziskal v rozhodném obdobi od
17.10. 2012 do 16. 10. 2022 pouze 3 roky a 111 dnt pojisténi a v rozhodném obdobi od 17.
10. 2002 do 16. 10. 2022 pouze 6 roku a 188 dnu pojisténi. Podle posudku o invalidité ze dne
30. 11. 2022 vydaném PSSZ - LPS pro Prahu 2 pod ¢. j.: LPS/2022/815-P2_CSSZ se u zalobce
jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o duchodovém
pojistént, jde o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) tohoto zakona, kdyz
pracovni schopnost poklesla o 40 %, den vzniku invalidity byl stanoven na 17. 10. 2022.
Zalobce je schopen po vzniku invalidity prvntho stupné vykonéavat vydéle¢nou ¢innost jen
s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti, platnost posudku byla uréena jako trvala.
U zalobce bylo diagnostikovano stfedné tézké funkéni postizeni se zavaznym postizenim
vice Gsekli patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového
korzetu, s casto recidivujicimi projevy kotenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poskozenim nervu a se zavaznym snizenim celkové vykonnosti
pti bézném zatizeni. Rozhodujici pti¢inou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ulely invalidity (dale jen ,vybliska o
posuzovani invalidity®).

Dne 6. 3. 2023 zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitky, v nichz
konstatoval svou trvalou invaliditu a neschopnost vydéle¢né ¢innosti. V nasledném doplnéni

namitek ze dne 19. 3. 2023 sdélil, ze kvili jeho zdravotnimu stavu s nim byl rozvazan
4 v 4 v M M v 4 /4
pracovni pomér a aktualné nikde nepracuje. Se svou druzkou ma syna, narozeného 3. 10.
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2010, viichni Ziji v jediné mistnosti v podnajmu. Zalobce nemtze dlouho sedét, dokaZe bez
zastaveni ujit maximalné 200 metrd a musi brat analgetika. K namitkam ptipojil mj. posudek
o zdravotnim stavu ze dne 30. 11. 2022 vydany PSSZ - LPS pro Prahu 2 pod ¢. j.:
LPS/2022/815-P2_CSSZ pro ucely zadosti o vyplatu nemocenského po uplynuti podpuréi
doby podle § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

V napadeném rozhodnut{ Zalovan4 potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti. Zalovana vzhledem
k namitkdm smérujicim k posouzeni zdravotniho stavu dala vypracovat posudek o invalidité
oddéleni LPS pro pracovisté CSSZ Plzett. Podle posudku ze dne 17. 5. 2023, & j.:
LPS/2023/526- NR-PLZ _CSSZ, se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, k datu vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojistént,
pricemz pracovni schopnost poklesla o 40 %, den vzniku invalidity byl stanoven na 17. 10.
2022 a platnost posudku byla urcena do 31. 5. 2024. Shodné s posudkem ze dne 30. 11. 2022
bylo vedouct postizeni s ohledem na bolestivé a irita¢ni projevy stfedné tézké, uvedené v
kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c, pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (zavazné
postizeni vice useku patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere, s insuficienci
svalového korzetu, scasto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, sfunkéné
vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu a se zavaznym snizenim celkové
vykonnosti pti bézném zatizeni). Ve spojitosti s fyzickou naroénosti profese zalobce byla
stran poklesu pracovni schopnosti stanovena hodnota 40 %, nicméné ani prezkumem
zdravotniho stavu se nezjistilo funkéni postizeni takové zavaznosti, aby indikovalo
invalidizaci zalobce ve vy$sim nez prvanim stupni invalidity. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se nezménila ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Jelikoz po prezkoumani celkového zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce
pouze o 40 %, a tudiz nebyly splnény podminky pro invaliditu druhého ¢i tretiho stupné,
shledala zalovana namitky neduvodnymi.

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Podle § 38 zdkona o dichodovém pojisténti ,pojisténec md ndrok na invalidn{ diichod, jestliZe
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potiebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke
dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, pop¥ipadé, byl-li prizndn
starobni diichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem
pracovniho vrazu.

Podle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi potrebnd doba pojisténi pro narok na
invalidni diichod ¢ini u pojisténce ve véku

a) do 20 let méné nez jeden rok,

b) od 20 let do 22 let jeden rok,

¢c) od 22 let do 24 let dva roky,

e) od 26 let do 28 let ctyri roky a

J) nad 28 let pét rokii.“
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Podle § 40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi ,potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni diichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28
let, z poslednich deseti rokii pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka
potrebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povaZuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskdna v obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity; potvebna doba pojisténi éini pritom
10 rokii. Podminka potrebné doby pojisténi pro ndrok na invalidni dichod se povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v kterémkoliv obdobi deseti roki dokonceném po vzniku
invalidity; u pojisténce mladsibo 24 let &ind pritom potrebnd doba pojisténi dva roky*.

Soud konstatuje, ze v souvislosti se zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu zalobce stiha

. . v / ’ o ) . / 7
povinnost konkretizovat zalobni tvrzeni (davody nezakonnosti napadeného rozhodnuti),
pokud jde o podstatu tvrzené nezakonnosti, a individualizace, pokud jde o provazani tvrzeni
s konkrétnimi okolnostmi daného ptipadu. Zalobce tedy musi poukazat na konkrétni divod

. C : . , et ) )
nezakonnosti, v jakém ohledu je rozhodnuti nezakonné, a na individualizované skutkové
okolnosti, z nichz tato nezakonnost prameni. Cim obecnéji je zalobni bod vymezen, tim
obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posoudit ho (rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 As 3/2008-78). V posuzované véci pritom zalobce pouze
obecné namitl nespravnost napadeného rozhodnuti, aniz by blize vyjadfil konkrétni
vyhrady.

Zalobce neprokazal, ze by zalovana pti rozhodovani o jeho zadosti o invalidni diachod
postupovala v rozporu se zakonem. Napadené rozhodnuti nevykazuje takové vady, k nimz
by soud musel prihlédnout ex offo, jelikoz je srozumitelné a prezkoumatelné stejné jako
v RV . v 7 A / / ’ V.,

predchazejici prvoinstanéni rozhodnuti. Zalovana se v napadeném rozhodnuti vyporadala
s divodem vedoucim k zamitnuti zadosti o invalidni dichod, kdyz podle nazoru soudu

4 v M v/ v 4 4 4 o / eV _V 4 v
spravné aplikovala pfislusna ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi. Soud se plné
ztotoznil s obsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot plné odpovida predmétné
zakonné upravé. Rovnéz soud prezkoumal zakonnost rizeni predchazejictho napadenému
rozhodnuti a nezjistil zadné skutecnosti, které by byly zptsobilé k jeho zruseni a vraceni
véci k dalSimu fizeni zalované. Soud na rozdil od zalobce v této véci neshledal pochybeni
v 4 Ve 4 4 4 4 4 v v 4 v/ 7/ o ’
zalované pfi vydani napadeného rozhodnuti a sam zalobce, na némz spocdiva dikazni
bremeno ve smyslu § 52 spravniho radu, nepredlozil pfi podani zaloby ani v prubéhu
soudniho rizeni zadné dukazy, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze byly
zjistény nové rozhodné skutecnosti majici vliv na ptiznani invalidniho dichodu, coz by bylo
dtvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce se v namitkach, jez tvoftily predmét napadeného rozhodnuti, zamétil toliko na sviyj
zdravotni stav, zatimco k druhé podmince pro ptiznani invalidniho dichodu, tzn. k dobé
pojisténi, se nikterak nevyjadroval. Nebylo proto pochybenim zalované, pokud se
v ’ v 4 4 4 4 Vv /4 *eV_V 4 \4 eV . v

nevénovala pravé otazce ziskani potrebné doby pojisténi, kdyz tato jiz byla objasnéna
v prvoinstanénim rozhodnuti, a spravni fizeni v prvnim a druhém stupni je z pohledu

4 v . / 4 Ve 7/ v v/ 4 Ve 4 4
soudniho prezkumu jednotnym celkem. Soud také pripomina, ze v rizeni o priznani
invalidniho dtchodu jsou v souvislosti se zjisténim doby pojisténi zakladnim dikaznim
prostredkem evidenéni listy dichodového pojisténi. To neznamena, ze rozhodné skute¢nosti
nelze prokazat jinak; je mozné uzit vsech dikaznich prosttedkd, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 3 Ads 89/2006-65). Pokud mél zalobce
za to, ze evidenéni listy v jeho véci neobsahuji presné ¢i dplné Gdaje, a proto byla doba

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



16.

17.

5 2 Ad 19/2023

pojisténi stanovena nespravné, bylo na ném, aby predlozil pfislusné dikazy osvédcujici dobu
pojisténi, coz ovsem neucinil.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana duivodné, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / V7 4 4 4 v/ 4 i
véci Uspéch nemél a zalované zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. srpna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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