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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobkyné: nezl. V. S. S.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Markem Maténou
sidlem Jeremenkova 221, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2023, & j. X, ve véci doplatku na
bydleni
takto:
1. Zaloba se zamit.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) ze dne
1.12. 2022, &.j. X. Utad préce timto rozhodnutim odsial Zalobkyni doplatek na bydlen,
protoze neosvéddila skutecnosti rozhodné pro posouzeni naroku na davku pomoci
v hmotné nouzi a jeji vysi.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ye byl nepfiméfeny a zbyte¢né zatéujici pozadavek t¥adu
prace, aby dolozila kompletni vypisy z c¢tu ¢. X u Air Bank a. s. od jeho zalozeni v roce
2016 do fijna 2022. Tato vyzva ufadu prace byla sikandzni a v rozporu se zakonem
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¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZPHN®) a v rozporu s judikaturou.

Zalobkyné na vyzvu dafadu price doloZila prehled internetového bankovnictvi
k citovanému 0¢tu, kde je uveden zustatek a graficky vyvoj finanénich prostredku na aétu
od jeho zfizeni. Z ného vyplyva, ze na Gctu byly po vétsinu obdobi nulové zistatky, pouze
v zari 2017 na G¢tu bylo necelych 5000 K¢é. Nulovy zustatek na 4étu je od prosince 2021
do Fjna 2022, za ktery Zalobkyné Z4dala doplatek na bydleni p¥iznat. Zalobkyné jako
nemajetna osoba nemeéla prostredky na to, aby za pozadovany podklad vydala nékolik tisic
K¢.

Tento postup uradu prace byl v rozporu se zasadou procesni ekonomie a co nejmensiho
zatézovani ucastnika rizeni ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni 0linném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni fad“). Postup
tradu prace byl v rozporu s § 4 odst. 2 spravniho fadu, protoze k zalobkyni nebyl vstricny
a nebyl sluzbou vetejnosti.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) stanovil, ze tato zasada se nejsilnéji projevuje
v rizenich, jehoz predmétem jsou socialni davky; Gcastnik fizeni ma pravo na bezplatné
pravni zastoupeni; Ufady maji poskytovat Gcastnikum fizeni v socialnich vécech odbornou
pomoc (rozsudek NSS¢.j. 6 Ads 57/2007-42 nebo ¢. j. 6 Ads 157/2011-57). Vyzva
Ucastniku fizeni v socialnich vécech nesmi byt zatézujici, Sikandzni a Géelova (rozsudek ¢.
j. 6 Ads 219/2015-30). Podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢&. j. 64 Ad
7/2022-53 primérena doba, po kterou muze Urad prace zadat zpétné dolozeni vypisu
z bankovniho Gctu, jsou tfi mésice. To znamena, ze na zalobkyni se vztahuje § 10 odst. 2
ZPHN, podle kterého rozhodnym obdobim pro narok na doplatek na bydleni jsou tfi
mésice pred aktualnim kalendarnim mésicem. NSS shledal v rozsudku ¢. j. 6 Ads 218/2015-
30 obdobi ¢trnacti mésica, za které mél Gcastnik tizeni predlozit bankovni vypisy, jako

dlouhé.

Ufad prace neoduvodnil, pro¢ chce vypis z Gctu za tak dlouhé obdobi. Utad prace pouze
uvedl, ze rozdil mezi vydaji a prijmy lze pokryt z Gspor a z vypisa z Gctu Grad prace muze
ovérit, jestli zalobkyné disponuje majetkem, ktery by priznani doplatku na bydleni
v / M o M / / V 4 v \4 v 7/ v

vylucoval. Graf vyvoje zistatku na citovaném uétu prokazal, ze zalobkyné dspory neméla.
Proto neexistoval zadny ospravedlnitelny davod zadat po zalobkyni vypisy za obdobi
od roku 2016 do roku 2022. Spravni organy predlozeny dikaz nespravné vyhodnotily.
Spravni organy mély v tomto pripadé hodnotit, jestli vyzva k dolozeni vypisa z u¢tu neni
zatézujici, Sikandzni ¢i bezdlelna (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci €. j. 58 Ad 13/2021-22). Podle zalobkyné vyzva sikanézni byla, protoze
zalobkyné ma omezenou schopnost pravni obrany, finanéni prostfedky velmi potfebuje a

4 4 v/ /7 Vv eV _V 4 M V4 v **V_V 4 o M /4 4 v
ve spravnim fizeni $lo o zajisténi existenéni potfeby zajisténi dustojného bydleni osobé
v hmotné nouzi. Poplatky za vypisy z Gc¢tu ve vysi nékolika tisic K¢ jsou pro zalobkyni
existencni Castkou. Zalobkyné mimoto musela vyhledat advokata, kterého si nemuze
dovolit.

Zalovany ve vyjadfeni k alobé uvedl, %e Gi¥ad prace ptiznal a vyplacel Zalobkyni od kvétna
2022 doplatek na bydleni z titulu uzivani bytu v Olomouci, N. 1293/2a, a to najemni
formou, na zakladé zadosti uplatnéné 24. 5. 2022. Podle zadosti byla davka vyplacena na
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Gcet u penézniho Gstavu v Ceské republice (dale jen ,CR*) vedeném v Ceskych korunach a

vlastnikem bankovniho Gétu byl J. H. (pronajimatel bytu). Ptilohou zidosti bylo

prohlaseni zalobkyné a spole¢né posuzované osoby M. S. (zakonné zastupkyné zalobkyné),

\4 4 ’ /v . 4 . 4 4 ’ /v v/ 4

ze nevlastni bankovni Ucet, ani nemaji dispozi¢ni pravo k bankovnimu Gctu u zadného
vV Vv 4 / v/ v \4 4 4 ’ /v v . 4

penézniho Gstavu a v pripadé zalozeni nového bankovniho 4¢tu tuto zménu ihned dolozi.

V iijnu 2022 doslo ke zméné pronajimaného bytu, nové na adrese O., 8.k. 521/7.
Zalobkyné nahlasila 26. 10. 2022 G¥adu price pisemné zménu zptsobu vyplatu davky,
a to tak, ze pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni maji byt zasilany na Gcet u
penéZniho Gstavu v CR vedeném v Ceskych korunach. Zalobkyné dorudila fadu prace
7.11. 2022 dodatek ¢. 10 k ramcové smlouveé, ze kterého vyplynulo, ze ke stavajicim
bankovnim sluzbdm poskytovanym Air Bank a. s. pani M. S. se ptidavaji je$té vedeni
bézného uctu.

Utad préce zjistil dotazem u Air Bank a. s., %e na jméno matky Zalobkyné jsou vedeny dva
Glty. Zalobkyné dolozila tfadu prace 14. 11. 2022 rimcovou smlouvu o finanénich
sluzbach (vedeni Gétu) poskytovanych Ceskou spotitelnou a. s. od 10. 11. 2022. Zalobkyné
dorucila Gfadu prace 15. 11. 2022 datovou schrankou prohlasent jeji a zakonné zastupkyné,
%e Zalobkyné ma dispozi¢ni pravo k bankovnimu Gétu vedenému u Ceské spotitelny a. s. a
dale, ze zakonna zastupkyné nevlastni bankovni tUcet, ani nema dispozi¢ni pravo
k bankovnimu U¢tu u zadného penézniho Gstavu a v pripadé zalozeni nového bankovniho
¢t tuto zménu ihned dolozi. Zalobkyné dorudila Gfadu prace 16. 12. 2022 hliSeni zmén -
zménu zpisobu vyplaty viech davek na Géet u Ceské spotitelny a. s.

Vzhledem k nesrovnalostem ufad prace vyzval zalobkyni kjejich odstranéni, a to
dolozenim smlouvy o ztizeni G¢tu vedeného u Air Bank a. s., vypisu z tohoto Gctu od jeho
zalozeni doposud a opravou prohlaseni o vlastnictvi bankovniho Gctu dle skutecnosti, a to
do osmi dndi ode dne ozndmeni vyzvy. Zalobkyné byla ve vyzvé poulena o moznych
nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Zalobkyné ve stanovené lhiité vjzvé nevyhovéla. Utad
prace ji proto doplatek na bydleni odejmul od 1. 10. 2022.

Zalovany k Zalobnim nimitkam sdélil, Ze rodiné Zalobkyné jsou davky pomoci v hmotné
nouzi poskytovany od roku 2014. Ze zadosti o doplatek na bydleni uplatnéné v kvétnu
2022 a prilozenych dokladt vyplyva, ze zalobkyné a jeji zakonna zastupkyné prohlasily, ze
nedisponuji zadnym bankovnim G¢tem. Davka byla vyplacena na Ucet pronajimatele.
Z celého spravniho fizeni nevyplyva, ze by zalobkyné disponovala bankovnim détem. I
davka statni socialni podpory pfispévek na bydleni ¢i nahradni vyzivné byly poukazovany
prostrednictvim  poStovniho poukazu. Proto ufad prace nepozadoval prubézné
prokazovani majetkovych pomért prostrednictvim vypist z Gctu.

Uplné prvni informaci ze strany Zalobkyné o tom, Ze disponuje bankovnim t¢tem bylo
7.11.2022 ohlaseni zmény - zména zpusobu vyplaty davky ptispévek na zivobyti a
doplatek na bydleni ze dne 26.10. 2022 a nasledné dolozeni dodatku ¢. 10 k ramcové
smlouvé. Zalobkyné pak doloZila 14. 11. 2022 smlouvu s Air Bank a. s. Pfesto Zalobkyng,
respektive jeji zakonna zastupkyné 15. 11. 2022 prohlasila, ze nevlastni bankovni aéet, ani
nemé dispoziéni pravo k bankovnimu Gétu u 24dného penéZniho Gstavu. Zalobkyné tedy
prohlasila skute¢nost, kter4 se nezakladala na pravdé. Zalovany byl proto presvédéen, Ze
urad prace byl opravnén pozadovat po zalobkyni smlouvu o zfizeni G¢tu u Air Bank a. s. a
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také vypisy ztohoto Uctu od jeho zalozeni dosud. Ufad prace pfitom nemohl
predpokladat, ze Gcet byl zfizen jiz v roce 2016 a ze zalobkyné v predchozim obdobi pti
pobirani davky pomoci v hmotné nouzi tuto skuteénost zatajila. Nehledé na to, ze davky
pomoci v hmotné nouzi pobirala rodina zalobkyné od roku 2014 a majetkové poméry
v v v/ 7/ i 4 4 4 / Vv /4 v /
zalobkyné spocivajici v disponovani s bankovnim ultem vtéto dobé nemohly byt
ze ztejmych divodl ovéfovany. Utad prace byl proto opravnén zalobkyni vyzvat k tomu,
aby doslo k opravé prohlaseni o vlastnictvi bankovniho G¢tu podle skutecnosti.

K namitce tykajici se prokazani pohybu na Uctu z internetového bankovnictvi zalovany
uvedl, Ze k ni nemohl pfihlédnout. Dolozeny byly prehledy vyvoje zastatku na Gltu, a
M M / M / V_oO / / v/ v 7 v / o /4
nikoliv vypisy z Gc¢tl, ze kterych by byl patrny pocatecni a konelny zastatek a také
v/ 4 4 4 v v 4 4 /4 v 4 / 4 v
prichozi a odchozi platby. Navic z pfedlozeného grafového znazornéni vyplyva, ze
zalobkyné méla na svém bankovnim Gctu pohyby. Ackoliv z predlozeného prehledu je

vV . 4 v i /4 i 4 4 M / M / V M 4 o
ztejmé, ze z internetového bankovnictvi lze ziskat i vypisy z Gc¢tu, z nejasného divodu byl
predlozen pouze prehled vyvoje zUstatku. Je obecné znamo, ze z internetového
bankovnictvi lze pofidit vypisy zuétu bezplatné. V pfipadé dolozeni vypisu zultu
datovou schrankou navic neni nutné tyto vypisy ani tisknout. Zalobkyné tedy mohla
poskytnout Uradu prace vypisy z uctu, které ziskala bezplatné, bez nutnosti osobné
se dostavit k bankovnimu tstavu. Zalovanému tak neni zfejmé, v ¢em zalobkyné spattuje

4 / V. 4 / v Ve VvV v v VV 7 / Ve /4 4 ~ v
vyzvu Ufadu prace za extrémné neprimérenou, zbytecné zatézujici a Sikanézni. Zalobkyné
nesplnila povinnost, kterou ji stanovil Grad prace ve vyzve, nebot nedolozila pozadované

/ i / V_o i M /v 4 i 4 4 / vV ./
vypisy z ultd, anineopravila prohlaseni o vlastnictvi bankovniho uctu. Proto ji byl
doplatek na bydleni odejmut v souladu se zakonem.

Zalovany odkazal na rozsudek NSS ¢&. j. 6 Ads 219/2015-30, podle kterého povinnost tvrdit
a prokazat nedostate¢né majetkové pomeéry lezi predevsim na zadateli ¢i pfijemeci davky.
Nestad{ je pouze tvrdit, ale musi je také prokazat. Zalobkyné nevyhovéla vyzvam Gfadu
prace a svou majetkovou situaci vibec neosvéddila, jak po ni urad prace zadal. Citovanym
§ 49 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 2 ZPHN se dukazni aktivita (bfemeno) ohledné osvédéenti
naroku na davku prenasi na zadatele o davku, respektive i na osoby, jimz davka byla dfive
priznana (pfijemce). Jinymi slovy, pfijemce davky nebo osoba spolecné posuzovana ma
povinnosti osvédéovat rozhodné skute¢nosti. Utad prace je opravnén ji k tomu vyzvat. To,
ze zalobkyné neosvédCovala rozhodné skutecnosti tykajici se majetkovych pomérq,
respektive ze prohlasovala skute¢nosti, které se ukazaly nepravdivymi, je zfejmé ze spisové
dokumentace.

Utadu price nebyly dostupné informace o tom, pred jakou dobou byl bankovni et
zalozen. Davky pomoci v hmotné nouzi byly poskytovany od roku 2014. Pfi zjisténi data
sjednani smlouvy o bankovnim uétu u Air Bank a. s. je proto procesné ekonomické
vyzadovat vypisy z uctu zpétné, nebot bylo namisté zpétné posoudit narok na davky a
jejich vysi s ohledem na pfipadnou zménu v majetkovych pomérech zalobkyné. Ostatné
ani pro Ucely davky doplatek na bydleni ke dni 1. 10. 2022 Zalobkyné nedolozila vypisy z
G¢tu za rozhodné obdobi a neopravila prohladeni o vlastnictvi Gétu. Zalobkyné tak
neposkytla potfebnou soucinnost. Spravnim organtim nelze pficitat k tizi nesoucinnost
zalobkyné, a to zejména za situace, kdy se povazuje za osobu ohrozenou nedostatkem
finan¢nich prostredka.
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Zalobkyné prohlasila skute¢nosti, kterymi uvedla Grad prace v omyl. Za Glelem odstranéni
rozporu v jejich tvrzenich byla vyzvana k prokazani majetkovych poméru formou vypisu

/v bl oV / vV 4 VVe v \4 i V7/e 4
zUCtu, nebot tak muze ufad prace ovérit, ze zadatel, respektive pifijemce davky
nedisponuje takovym majetkem, ktery by vylucoval, ze spliuje podminky pro priznani
davky pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné byla povinna v souladu s § 49 ZPHN vyhoveét

/ v /V 4 v Ve v i 4 4 4 o/ / Ve
vyzvé Uradu prace, aby osvédcila skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo

/ o_V i o v 4 / Ve i / vV 4 v/
vyplatu, a to ve lhtté do osmi dnu ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li Gfad prace delst
lhtitu. Nesplni-li osoba ve 1htité stanovené Gfadem prace pozadované povinnosti, mize byt
po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena nebo davka
odejmuta. Urad prace stanovil zalobkyni vyzvou povinnost, ke splnéni povinnosti ji
stanovil lhutu a fadné ji poudil o nasledcich nesplnéni povinnosti stanovenych vyzvou,
avsak zalobkyné tyto povinnosti stanovené vyzvou a zakonem ve stanovené lhuté
nesplnila.

Zalovany uzavtel, e jeho postup a postup Gfadu price byly vsouladu se zikonem a
nejednalo se o vyzvu zatézujici, bezicelnou ¢i Sikandzni. Byly zjistény rozporné
skute¢nosti. Zalobkyné byla vyzvina k odstranéni téchto rozpord a tyto rozpory
neodstranila. Zalobkyné jiZ nejméné pii uplatnéni této konkrétni 7adosti o doplatek na
bydleni mohla uvést relevantni skute¢nosti tykajici se jejich majetkovych pomért a mohla
je prokazat tak, aby nebyly az nasledné zjistény rozpory.

Zalobkyné v replice nad rimec Zaloby namitla, %e sdéleni Zalovaného o tom, Ze Zalobkyné
prohlasila, ze nevlastni bankovni Gcet ani nema dispozi¢ni pravo k bankovnimu aétu, je
1%ivé a v rozporu se spisovym materidlem. Zalobkyné naopak 15. 11. 2022 prohlésila, %e ma
dispozi¢ni pravo k uctu ¢. X. Nedavalo by zadny smysl, aby zalobkyné zadala o zménu
zpusobu vyplaty 26. 10. 2022 a za 20 dni (15. 11. 2022) sdélila, ze zadny Glet nema. Pritom
zalovany odivodnil vyzvu k predlozeni vypisu z Géta za dobu Sesti let tim, ze zalobkyné

lhala.

Zalovany dale uvedl, Ze nemohl védét, Ze bankovni Glet byl ziizen jiZ v roce 2016. To viak
nenf pravda, vyplyva to ze spisového materidlu. Zalobkyné dolozila G¥adu price rimcovou
smlouvu s Air Bank a. s. ze 7. 9. 2016 a prehled internetového bankovnictvi, ktery zacina
rokem 2016.

Zalobkyné se dale ohradila proti tvrzeni zalovaného, ze pobirala davky od roku 2014.
Zalovany se tim snazi znovu zdavodnit nutnost dolozeni vypist z Géta za poslednich Sest
let. Toto tvrzeni je vsak ucelové. Zalobkyné pobirala davky k matefské, pripadné

/ v v s 11V ’ / vV / o 1% v v ’
narazové, vzdy pouze maximalné v obdobi par mésici. Zalobkyné rozhodné nepobirala
davky od roku 2014 dosud nepretrzité. Zalovany navic své tvrzeni nepodlozil zadnym
dukazem.

K tvrzeni zalovaného, ze z prehledu internetového bankovnictvi nevyplyvaji pocatecni a
konec¢né zustatky a prichozi a odchozi platby, zalobkyné vyzdvihla, ze z prehledu jasné
/ 4 v / V v/ / /o 4 v \4 v Ve
vyplyva, ze na UCtu zadny pohyb nebyl svyjimkou exekuci, coz zalobkyné dolozila.
Drtivou vétSinu ¢asu byl na G¢tu nulovy ¢i dokonce minusovy zustatek, pouze v zari 2017
bylo na ¢tu necelych 5000 K¢. Tento prehled doklada tvrzeni zalobkyné o nemajetnosti.
Nulovy zustatek na Gctu a zadny pohyb je na Gctu od prosince 2021, tedy celych deset
vV / o v 4 o4 4 4 V7.
meésicu predchazejicich zkoumané davce za fijen 2022.
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K poudeni zalovaného, ze vypisy z internetového bankovnictvi lze poridit bezplatné a
ptizaslani datovou schrinku neni treba je tisknout, zalobkyné vysvétlila, ze
v internetovém bankovnictvi nebylo mozné udélat vypisy za predchozich vice nez Sest let.
Bylo nutné se osobné dostavit do banky a tam si je nechat vyhotovit za poplatek. Mési¢ni
vypis bez pohybu zabere asi tfi strany textu. V tomto pfipadé se jedna asi o 250 stran textu,
které by se nevesly do datove schranky. Navic je tfeba k tomu mit odpovidajici pocitaé za
tisice korun s placenym internetovym pripojenim. Obdobi, za které Gfad prace vypisy
z banky pozadoval, 24nasobné prekracuje béznou ttimési¢ni dobu zpétného zkoumani, a
to bez relevantniho odtvodnéni.

Spravni organy si neuvédomuji tézkost situace zalobkyné, a to, jak je pro zalobkyni
obtizné vyzvé vyhovét. Ufad prace vyzvu vydal bez odivodnéni a spravni organy se
nezaobiraly tim, jaké obdobi je pro posouzeni davky rozhodné.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. t. s.%), v mezich zalobnich bodu a pri
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze Gfad prace pfiznal Zalobkyni doplatek na bydleni ve vysi
5271 K¢ od kvétna 2022. Zbyly pro véc vyznamny obsah spravniho spisu je popsan
v napadeném rozhodnuti a dale v rozsudku.

Utad price rozhodl dne 1.12. 2022 tak, e Zalobkyni doplatek na bydleni odnimé
od 1. 10. 2022. Utad prace zaslal Zalobkyni 18. 11. 2022 vyzvu, aby doloZila skuteénosti
rozhodné pro posouzeni naroku a vysi doplatku na bydleni za mésic fijen 2022. Konkrétné
se jednalo o smlouvu o zfizeni G¢tu ¢. X vedeny u Air Bank a. s. na jméno M. S. (matka
zalobkyné), vypisy ztohoto uctu od jeho zalozeni doposud opravené prohlaSeni o
vlastnictvi bankovniho Gétu dle skutecnosti, Vystavene M. S. aV. S. S. (Yalobkyng).
Zalobkyné byla poudena o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Zakon o pomoci v hmotné nouzi
upravuje poskytovani pomoci k zajisténi zakladnich zivotnich podminek osobam, které se
nachazeji v hmotné nouzi.

Ackoliv neexistuje zakonna definice pojmu ,hmotna nouze“, lze dovodit, ze se jedna
o specifickou socialni situaci osoby (nebo spole¢né posuzovanych osob), charakteristickou
nedostatkem prostredka k uspokojovani zakladnich zivotnich potteb, a to jak finanénich
prostredku, tak i predméta ¢i sluzeb bezprostfedné potfebnych k zivotu. Osobam
v hmotné nouzi muaze byt poskytnuta pomoc prostfednictvim davek pomoc v hmotné
nouzi, ovsem pouze pti splnéni zakonem stanovenych podminek. Pfijemce davky musi
¢init takove aktivity, aby predchazel nepfiznivym zivotnim situacim a ptipadné radné
spolupracoval s organem pomoci v hmotné nouzi pti feseni své nepriznivé situace.

Utad prace odkazal na §2 odst. 2 pism. b) ZPHN nouzi a definici hmotné nouze a na
definici celkovych majetkovych poméra podle § 15 odst. 2 téhoz zdkona. Prostfedky
ulozené na bankovnim Gc¢tu jsou ve smyslu § 15 odst. 2 ZPHN majetkem ve finanéni
podobé, se kterym muze zadatel nakladat okamzité. Z vypisu GCtu muze spravni organ
ovérit, ze zadatel, respektive prijemce davky nedisponuje takovym majetkem, ktery by
vylucoval, ze splnuje podminky pro priznani davky pomoci v hmotné nouzi. Proto arad
prace Zalobkyni vyzval k doloZeni v{3e uvedenych vypisa z Gétu. Zalobkyné byla povinna

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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je dolozit podle § 49 odst. 1 pism. a) ZPHN a byla poucena, ze pokud tak neuéini, maze ji
byt davka podle §49 odst. 5 ZPHN odejmuta. Zalobkyné poZadované skutenosti
nedolozila, ac¢koliv byla upozornéna na mozné nasledky. Podle § 3 odst. 1 pism. h) ZPHN
nestanovi-li zakon jinak, neni osobou v hmotné nouzi osoba, které byla davka odejmuta
podle § 45 odst. 2 nebo § 49 odst. 5 ZPHN, nebo s ni spolecné posuzovana osoba, a to po
dobu tf1 kalendarnich mésica nasledujicich po kalendarnim meésici, ve kterém byla davka
odejmuta.

Zalobkyné v odvolani namitla, ze jsou i se svou matkou osobami v hmotné nouzi a
dolozila nulovy prijem. Urad prace ji nevyzval k dolozeni skutecnosti. Prestoze je
v v Ve /v ’ s 12 .

zalobkyné dolozila, Gfad prace ji davku odejmul.

Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani ptipomnél, Ze zalobkyné pobird doplatek
na bydleni od kvétna 2022 a spolu se zakonnou zastupkyni pobiraji davky pomoci
v hmotné nouzi dlouhodobé, a to od roku 2014. Davka doplatek na bydleni byla vyplacena
na bankovni Gcet pronajimatele. Podle prohlaseni ze dne 4. 10. 2021 nevlastnila zalobkyné
ani jeji zakonna zastupkyné bankovni tcet, ani nemély dispozi¢ni pravo k bankovnimu
Uctu u zadného penézniho ustavu. Obé byly srozumény, ze v pripadé zalozeni nového
bankovniho G¢tu tuto zménu ihned dolozi. Zakonna zastupkyné zalobkyné byla téhoz dne
mimo jiné srozuména s povinnosti tykajici se pfijemce a spolecné posuzovanych osob, ze je
povinna pisemné oznamit Uradu prace zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani
naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhuté do osmi dnt ode dne, kdy se o téchto
skuteénostech dozvédéla a o povinnosti vyhovét vyzvé tradu prace, aby osvédcila
skutednosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to do osmi dnu ode dne
dorudeni vyzvy, neurci-li irad prace jinak. Zakonna zastupkyné zalobkyné dolozila 26. 10.
2022 zménu zpusobu vyplaty a pozadavek zasilat davky pomoci v hmotné nouzi na
bankovni ucet ¢. X.

Zakonna zastupkyné zalobkyné 7.1. 2022 prostfednictvim datové schranky dolozila
dodatek ¢. 10 ze dne 25. 10. 2022 k ramcové smlouvé ¢. X s Air Bank a. s. Timto dodatkem
banka pridala k bankovnim sluzbam, které uz zakonna zastupkyné zalobkyné méla, jesté
vedeni bézného Gctu ¢ X.

Utad prace 11. 11. 2022 po¥adal o poskytnuti sou¢innosti podle § 50 ZPHN Air Bank a. s.
azadal informace, zda ma zakonna zastupkyné zalobkyné u bankovni spoleénosti
bankovni Gcet ¢i dispozicni pravo k bankovnimu Gc¢tu. Air Bank a. s. poskytla 15. 11. 2022
informact, ze zakonna zastupkyné zalobkyné ma u ni vedeny dva bankovni 4¢ty, a to & X
a¢. X. Zakonna zastupkyné zalobkyné dorudila 14. 11. 2022 dradu prace datovou
schrankou rimcovou smlouvu o finanénich sluzbich s Ceskou spotitelnou a.s.
ze dne 10. 12. 2022 o ztizeni ultu ¢. X pro zalobkyni. Dale dolozila 15. 11. 2022 Gradu
prace mimo jiné prohlaseni ze dne 14. 11. 2022, ze zakonna zastupkyné nevlastni bankovni
Gcet ani nema dispozicni pravo k bankovnimu Uctu u zadného penézniho tstavu. Zakonna
zastupkyné zalobkyné byla srozumeéna, ze v pripadé zalozeni nového bankovniho uétu
tuto zménu ihned dolozi. Dale dolozila prohlaseni, ze ma dispozi¢ni pravo k bankovnimu
Gétu & X u Ceské spofitelny a. s. Na tento Géet pozadovala zakonn zistupkyné Zalobkyné
zasilat davky a datovou schrankou 16. 11. 2022 pozadala o zménu zptsobu vyplaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Uftad prace 18. 11. 2022 zakonnou zastupkyni zalobkyné vyzval, aby dolozila smlouvu o
v/ /7 IV v /4 i / M /v M v 4
ztizeni Uctu ¢. X vedeného u Air Bank a. s., vypisy z tohoto G¢tu od jeho zalozeni doposud
/4 Vv 4 M 4 4 / vV v M Ve v 4

a opravené prohlaseni o vlastnictvi bankovniho aétu podle skuteénosti na prilozeném
formulafi pro zalobkyni a zakonnou zastupkyni. Ve vyzvé byly obé pouleny, ze pokud
nesplni povinnost, kterou jim stanovil urad prace v této vyzvé, muze byt davka pomoci
hmotné nouzi zastavena, snizena ¢i odejmuta podle §42 odst. 5 ZPHN. Zakonna
zastupkyné zalobkyné 3. 12. 2022 dorucila ufadu prace ramcovou smlouvu ze 7. 9. 2016 k
bankovnimu uétu ¢. X a otisky obrazovek z internetového bankovnictvi k tomuto uctu.

Zalovany odkazal na rozhodnuti ¥adu prace a dospél k zavéru, Ze t¥ad prace byl opravnén
zalobkyni davku pomoci hmotné nouzi odejmout, jelikoz nemél moznost oveéfit
skute¢nosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Pokud uclastnik fizeni a
jeho zakonny zastupce pozaduji zabezpeceni svych zakladnich zivotnich potreb
z vefejnych financi, respektive ze statniho rozpoctu, musi plnit podminky stanovené
pravnim predpisem, tzn. plnit i povinnosti pravnim predpisem urcené a poskytovat
potfebnou soudinnost.

Zalovany se ztotoznil se zavérem uradu prace, ze zakonna zastupkyné zalobkyné nesplnila
povinnost podle §49 ZPHN a radné neosvédcila rozhodné skutecnosti, prestoze byla
v 4 4 o v 4 i i 4 4 v / A M v

upozornéna na pravni dusledky nesplnéni povinnosti. K odvolani zalovany sdélil, ze

4 4 4 vV vV v o_V 4 / V. 4 Ve v /
zakonna zastupkyné zalobkyné ve lhuté stanovené Gradem prace nedolozila pozadovany

/ i 4 / V v / vV 4 v v VVe V7.
vypis z bankovniho Gétu ¢ X. Proto ufad prace nemohl dostate¢né ovéfit prijmy
a majetkové poméry zalobkyné, a tudiz nemohl zjistit narok ani vysi davky doplatek na
bydleni. Podle zalovaného nebyl skutkovy stav zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu, tedy
tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti.

Zakonna zastupkyné zalobkyné 3.12. 2022 dorudila datovou schrankou ramcovou
smlouvu k bankovnimu 4¢tu ¢. X a otisky z internetového bankovnictvi, kde je uveden
zistatek a grafové znzornéni vvoje finanénich prosttedkd na bankovnim Gétu. Zalovany
k tomu sdélil, ze se nejedna o vypis z bankovniho G¢tu a nelze z dorucenych Gdaju ovérit
prijmy a majetkové poméry zakonné zastupkyné zalobkyné, respektive nelze zjistit pfijmy
a nakladani sfinan¢nimi prosttedky za dané obdobi. K otiskim z internetového
bankovnictvi nelze pfihlédnout, nebot jejich vypovidaci hodnota je ,bezpredmétna® a tyto
otisky neodstranily pochybnosti o pfijmech a majetkovych pomérech zakonné zastupkyné
zalobkyné.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spornou otazkou bylo, jestli na zalobkyni dopada § 10 odst. 2 ZPHN, ¢tj. jestli byla
povinna uradu prace na vyzvu k dolozeni majetkovych a socialnich poméru dolozit pouze
ptijem za posledni tfi mésice.

Podle § 10 odst. 2 ZPHN ,rozhodnym obdobim, za které se zjistuje pfijem v pripadé
podani zadosti o davku, je u opakujicich se davek obdobi 3 kalendarnich mésict
predchazejicich aktualnimu kalendarnimu meésici; pokud vsak doslo u osoby nebo alespon
u jedné ze spole¢né posuzovanych osob k podstatnému poklesu pfijmu, a podstatny pokles
prijmu v aktualnim kalendarnim mésici nadale trva, rozhodné obdobi pocina kalendarnim
v /7 / / V7/e v * 1V v 4
mésicem, ve kterém k podstatnému poklesu prijmu doslo, nejdfive vsak kalendarnim
mésicem, ktery o 2 kalendarni mésice predchazi aktualnimu kalendarnimu mésici a konci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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aktualnim kalendarnim mésicem; za podstatny pokles pfijmu se povazuje zejména ztrata

ptijmu z vydélecné ¢innosti, ukonceni vyplaty podpory v nezaméstnanosti nebo podpory
Ve . e . v 7 7 oV /7 v/ v «

pti rekvalifikaci a ukonceni vyplaty rodi¢ovského prispévku.

Zalobkyné dovodila, e citované ustanoveni se vztahuje na jeji pHpad a Ze Gtad prace
byl opravnén po ni pozadovat vypisy z Gctu pouze za posledni tfi mésice a nikoli za dobu
od zalozeni GCtu v roce 2016 dosud (tj. do roku 2022).

Soud dospél k zavéru, ze se § 10 odst. 2 ZPHN na obdobi, za které zalobkyné byla povinna
dolozit vypisy zuctu, nevztahuje, protoze nejde o dolozeni prijmu, ale skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku. Citovany § 10 odst. 3 ZPHN hovofi o ptijmech, avsak
vypisy z Gtu mély prokazat majetkové poméry zalobkyné vletné Gspor ve smyslu § 2
odst. 1 ZPHN, a nikoli jen aktualni ptijmy podle § 10 odst. ZPHN. Neurcity pravni
pojem ,majetkové pomeéry“ je pojem S$ir$i nez ,prijem” za tfi mésice. Neurcity pravni
pojem ,majetkové poméry“ byly spravni organy naplnit zjisténym skutkovym stavem.
Utad prace Zalobkyni vyzval 18. 11. 2022 podle § 49 odst. 2 a 3 ZPHN k doloZeni mj.
vypist z Uctu od jeho zalozeni dosud v reakci na jeji podani o existenci Gc¢tu a sdéleni Air
Bank a. s. na vyzvu Gradu prace.

Postup Gfadu prace byl vsouladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho ¥adu. U¥ad prace byl
povinen zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti.

Ustanoveni § 2 odst. 1 ZPHN uradu prace uklada, aby posuzoval ,pro Gcely posuzovani
4 V7/e 4 ’ M 4 v ’r N7 4 4
stavu hmotné nouze pfijmy a socialni a majetkové pomery osoby, ktera zada o davku, ...
v_V v7e 4 ’ . / : v vz v vV Vv
spolecné s prijmy a socialnimi a majetkovymi poméry dalsich osob. Okruh téchto spoleéné
posuzovanych osob se posuzuje podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, pokud
tento zakon nestanovi jinak.”

K tomu, aby ufad prace mohl pfijmy a socialni a majetkové pomeéry posoudit, musi

shromazdit takové podklady, aby o zjisténém skutkovém stavu nepanovaly divodné

pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze si zalobkyné v predchozim obdobi u predchazejiciho

najmu bytu nechala zasilat doplatek na bydleni ptimo na Ucet pronajimatele, a se zménou
v v /- J / V. 4 / Vv la DA 4 4

predmétu najmu ohlasila Gfadu prace Gcet pro zasilani doplatku na bydleni, v souladu se

zakonem sdélila tyto skuteénosti radu prace (byt po marném uplynuti osmidenni lhuty

dle § 49 ZPHN).

Zalobkyné oznimila G¥adu prace dne 7. 11. 2022 zménu Gétu pro zasilani davky formou
dodatku (ze dne 25. 10. 2022) k ramcové smlouvé ze dne 7. 9. 2016. Air Bank a. s.
v dodatku uvedla: ,Na Vasi zadost pridavame ke sluzbam, které uz u nas mate, jesté vedenti
bézného Uctu“. Ztakového obsahu dodatku smlouvy vyplynuly skutecnosti, které
zalobkyné ufadu prace nesdélila, a proto Urad prace tuto banku vyzval ke sdéleni, zda
zalobkyné ajeji zakonna zastupkyné maji vedeny bankovni Gcet u Air Bank a. s. {1
dispozi¢ni pravo k G¢tu. Nato Air Bank a. s. Gradu prace potvrdila, ze matka zalobkyné ma
u ni vedeny dva ucty.

Ufad prace po zjisténi Gc¢tu vyzval 18. 11. 2022 matku zalobkyné, aby dolozila smlouvu o
ztizeni uétu ¢. X u Air Bank a. s., vypisy z tohoto uctu od jeho zalozeni dosud a opravila

/v 4 M 4 4 /v Ve \4 /4 IV * Vv v
prohlaseni o vlastnictvi bankovniho Gctu na pfilozeném formulari u sebe i zalobkyné,
a to do osmi dnt od doruceni vyzvy. Zalobkyné na vyzvu Gradu prace nereagovala. Urad

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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prace vydal 1. 12. 2022 rozhodnuti o odejmuti davky. Zalobkyné obdr¥ela rozhodnuti 5.
12. 2022, 3. 12. 2022 dolozila pozadovanou smlouvu a graf s vyvojem zastatkl na Gctu a 5.
12. 2022 zaslala odvolani. Zalobkyné v prabéhu celého spravniho Fizeni Zadné vypisy
z Uctu nedolozila.

Smyslem vyzvy uradu prace ze dne 18. 11. 2022 bylo zjisténi celkovych socialnich a
majetkovych pomért zalobkyné. Tuto povinnost uklada Gfadu prace citovany § 2 odst. 1
ZPHN.

Podle § 49 odst. 1 pism. a) ZPHN ,zadatel o davku, pfijemce i spole¢né posuzované osoby
. . . v 1V v . / ’ / VA A /

jsou povinni osvéd(it skuteénosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo vyplatu a
na vyzvu se osobné dostavit k ptislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li
tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav®.

Podle § 49 odst. 2 pism. b) ZPHN ,prijemce davky je povinen vyhovét vyzvé organu
pomoci v hmotné nouzi, aby osvédéil skuteénosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi
nebo vyplatu, a to ve lhté do 8 dnt ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ pomoci v
hmotné nouzi delsi lhatu.“

Zalobkyné Gradu prace existenci G¢tu u Air Bank a. s. nesdélila, zatajila ho az do 7. 11.
2022 (i kdyz existoval od roku 2016), nevysvétlila tuto situaci, a navic v prohlaseni ze dne
15. 11. 2022 uvedla, ze zalobkyné ani jeji zakonna zastupkyné (matka) nemaji zadny
bankovni Get. Zalobkyné tak nerozptylila pochybnosti o stavu celkovych socialnich a
majetkovych pomért svych a své zikonné zastupkyné a o zakladnim zikonném
predpokladu pro ptriznani pozadované davky. Tyto pochybnosti vznikly dolozenim
dodatku ke smlouvé o Gctu, ktery afadu prace dosud nebyl znam. Pochybnosti do
zjisténého skutkového stavu ve smyslu § 3 spravatho fadu vznikly irozporem mezi
prohlasenim zalobkyné, ze ona a jeji zakonna zastupkyné nemaji zadny udet, a pritom
soulasné doloZily, Ze maji z¥zeny Géty u Ceské spotitelny a. s. a Air Bank a. s.

52. Je tfeba vzit v Gvahu, ze se jedna o fizeni na zadost a dikazni bremeno lezi predevsim na

53.

54.

strané zadatele o davku. Pokud zadatel o davku chce vyuzit benefitl, dobrodini statu, must
splnit také povinnosti, které mu zakon uklada.

V pfipadé povinnosti dle § 49 odst. 2 pism. b) ZPHN se dukazni bfemeno do znacné miry
presouva na prijemce davky, ktery disponuje potrebnymi doklady o rozhodnych
skutednostech, predevsim o své finan¢ni situaci. V pfipadé, kdy je prijemce davky neaktivni
a potrebné dokumenty nedoda, nema spravni organ pravomoc predlozeni takovych
informaci vynutit. Spravni organ totiz je sice povinen vychazet ze skuteCnosti jemu
znamych z vlastni Ufedni ¢innosti podle § 6 odst. 2 spravniho radu, nicméné ostatni
rozhodné skutecnosti musi osvédCit prfijemce davky (srov. rozsudek NSS ze dne
13.7.2022, ¢.j. 6 Ads 298/2021-38, publikovany pod C. 4375/2022 Sb. NSS,
i ze dne 19. 4. 2016, C.j. 6 Ads 219/2015-30). Proto  muze byt pro nesplnéni takové
povinnosti prijemci podle § 49 odst. 5 ZPHN davka odebrana.

Utad prace postupoval v souladu s vySetrovaci zasadou a zasadou materialni pravdy, které
obecné ovladajici spravni rizeni (§ 3 spravniho radu). Bylo v zajmu zalobkyné rozptylit

M M M Ve / 4 / V_o Vv /v 4 .. . \2 v v
pochybnosti o existenci a vyuziti bankovnich Gctt. Jestlize Grad prace zjistil, ze zalobkyné
neuvedla vSechny rozhodneé skutecnosti, byl povinen v tomto sméru proveést setreni a bylo
povinnosti zalobkyné na vyzvu adekvatné reagovat [§ 49 odst. 1 a odst. 2 pism. b) ZPHN].

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ufad prace se nemuze pii zjistovani skute¢ného stavu véci v mezich vytyéenych podminek

4 /4 . . v v 4 \4 4 / 3 **V
pro narok spoléhat jen na informace predestfené zadatelem o davku, ktery mu (af jiz
védomé nebo nevédomé) neuvede vSechny podstatné informace. Stejné tak zadatel nemtze
byt pasivni a ocekavat aktivitu jen ze strany Gradu prace. Zadatel musi aktivné plnit
povinnosti, které mu ukladda ZPHN (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé .
;. 20 Ad 53/2015-26).

55. Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 6 Ads 219/2015-30, ,pravé vypisy z Gcti mohou spravnimu

56.

57.

58.

59.

organu slouzit jako podklad nutny pro posouzeni majetkovych poméra ptijemce
davky. Rozdil mezi vydaji a prijmy lze totiz kuptikladu pokryt z dfive ziskanych uspor. Je
tedy zcela bézné, pokud spravni organ pfi posuzovani celkovych majetkovych pomért
vychazi z vypisi ucétl, nebot tak muze ovérit, ze zadatel, resp. prijemce, nedisponuje
takovym majetkem, ktery by vylucoval, Ze spliuje podminky pro pfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi.“ V odkazované véci stejné jako v posuzované véci plati, ze dukazni
aktivita (bfemeno) lezi na zadateli ¢i ptijemci davky, a proto bylo na zalobkyni, aby vypisy
zuctt predlozila. Tyto vypisy jsou soucasti internetového bankovnictvi a bylo na
zalobkyni, pokud zada o davky pomoci v hmotné nouzi, aby si je pravidelné
z internetového bankovnictvi stahovala a ukladala. Obstarani vypist z 4étt, na kterém
nebyl vysoky pocet obratl, nebylo nepfekonatelnou prekazkou ve smyslu § 49 odst. 1
pism. a) ZPHN. Zalobkyné neuvedla, %e by existovalo néco, co by ji v tom branilo. Mohla
si stahovat vypisy 1 do mobilniho telefonu nebo na disk. Vtom ji pomohli pomoci
napfiklad rodina, pratelé, neziskové organizace atd.

Zakonnost postupu Uradu prace potvrzuji i zavéry podle rozsudku NSS &. j. 6 Ads
219/2015-30, podle kterého ,prostredky ulozené na bankovnim aétu jsou ve smyslu § 15
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi majetkem ve financni podobé, se kterym maze
zadatel nakladat okamzité“... .k tomuto majetku se tedy prihlizi pfi posuzovani naroku na
v/ vV V. ’ v 7 7 7+ o /V. o / «
prispévek na zivobyti, a proto bylo vyzadovani vypist z uéta v souladu se zakonem®.

Smyslem povinnosti soucinnosti zalobkyné (dolozeni majetkovych, ptijmovych a
*/ 4 V. o M v o v v 4 v v M 4 4
socialnich poméru) je transparentné a duvéryhodné prokazat, ze spliuje zakonné
podminky pro ptiznani doplatku na bydleni. Zalobkyné bagatelizuje vysi zastatku na Gctu,
avsak urad prace nemohl védét, jaké pohyby, zustatky a Gspory na ltu jsou, kdyz o jeho
existenci vubec nevédél. Povinnosti Gfadu prace neni analyzovat grafy, ale zjistit konkrétni
/. M M / V7. / v v v V. Vv /
Udaje o majetkovych a prijmovych pomérech zalobkyné a spolecné posuzovanych osob, a
to béznymi prostredky, kterymi vypisy z Gctd jsou.

K namitce zalobkyné soud upresiiuje, ze posuzovani pobirani davek od roku 2014 nebylo
predmétem fizeni, ktery vymezilo napadené rozhodnuti. Proto se soud skutkovym stavem
od roku 2014 nezabyval, nemél vztah k projednavané véci.

Zalobkyné mohla vypisy z Gét dodat i po uplynuti osmidenni lhity, kterou ji stanovil
urad prace. Z judikatury NSS vyplyva, ze ,ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ve spojeni
sodst. 5 ZPHN vyslovné nestanovi, ze k pozdéji predlozenym dikazim nemuze organ
pomoci v hmotné nouzi prihlizet. Jedna se o pripad nepravé ¢i netiplné koncentrace, nikoli
o zakotveni koncentratni zasady v pravém slova smyslu“ (srov. napt. rozsudek NSS
.j- 4 Ads 77/2011-74, ¢.j. 1 Ads 183/2017-31, ¢.j. 10 Ads 140/2017-49 nebo
i 9 Ads 172/2017-24).
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Nedtvodna je namitka zalobkyné, Ze nebyla dostateCné poucena o svych procesnich
povinnostech. Podle obsahu spravniho spisu zalobkyné podepsala zakladni pouceni 23. 5.
2022. V ném je mj. uvedeno, ze zadatel o davku je povinen osvéd¢it skutecnosti rozhodné
pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu a dat pisemny souhlas k jejich ovéreni. Pfijemce
davky a spoleéné posuzovana osoba jsou povinny oznimit uUradu prace zmény ve
skuteénostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi ¢ vyplatu, a to do osmi
dnti, kdy se o téchto skute¢nostech dozvédél. Zalobkyné a jeji matka 23. 5. 2022 pisemné
prohlasily, Ze nemaji bankovni cet ani dispozini pravo k zadnému 0ltu a v pripadé jeho
zalozeni tuto zménu ihned dolozi; soucasné udélily souhlas ke zjistovani Gctu po dobu
pobirani davky, resp. za rozhodna obdobi.

K namitce nedostatku financich prosttedka pro zajiSténi pravni pomoci soud poucuje
v c v oV v/ = J / ’
zalobkyni, ze muze pozadat Ceskou advokatni komoru o bezplatnou pravni pomoc
v rozsahu stanoveném zakonem, pfipadné se obratit na verejného ochrance prav, bezplatné
/ ’ / ’ s e . / . ~ v oV v/ ’

pravni poradny, pravai kliniky, neziskové organizace apod. Zalobkyné muze v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti pozadat pred podanim zaloby o osvobozeni od soudnich poplatku
a ustanoveni advokata na naklady statu.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze o ném nebyly
divodné pochybnosti, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se
soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v v v / v 4 4 4 / 4
nakladu fizeni, nebot zalobkyné v ném neméla aspéch a spravnimu organu takové pravo

ve vécech socialni péce neprislusi.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 23. srpna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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