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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: M. H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Opletalem
sidlem Lazarska 11/6, Praha 2

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2023, ¢. j. 023087/2023/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v _/
Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale
jen y,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a M. H., A. H.,J. H. a
R. H. a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Sadske (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 19.
12. 2022, ¢.3.MUS/2231/4729/2022/Kn  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Prvostupriovym rozhodnutim stavebni urad podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) nafidil odstranéni stavby dvou
kusti oken z kuchyné a koupelny domu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X (vsechny
dale uvedené pozemky se nachazi v tomto katastralnim zemi) a nasledné zazdéni stavebnich
okennich otvort. Zalobce je spolu s vy3e uvedenymi odvolateli spoluvlastnikem stavby.

V Zalobé Zalobce namiti, Ze Zalovany vychazel z nedostate¢nych skutkovych zjisténi.
K zavéru, ze okenni otvory byly zfizeny dodatecné (tj. nikoliv pti vystavbé celého domu)
a bez potrebného povoleni stavebniho Gfadu, totiz dospél pouze na zakladé skutecnosti, ze
zalobce podal zadost o dodatecné povoleni stavby a na zakladé protokolu z mistniho Setfeni

ze dne 12. 10. 2021, ¢. . US/2787/A/2021/Kn (dale jen ,protokol o mistnim Setfeni®).

Podanim zadosti o dodatecné povoleni zalobce nepotvrdil ani nenaznadil, ze okenni otvory
v/ 1 / /ot V. . / 7 J

ztidil v rozporu s pravnimi predpisy. Okna byla zhotovena v ramci vystavby celého domu.

Interpretace podani zadosti o dodatecné povolenti je Gcelova a nahrazuje nedostatek dukazu.

Zalobce rovnés uvadi, ze protokol o mistnim $etfeni obsahuje vétu, dle které ,,2 okna (jedno
z koupelny, jedno z kuchyné) byly umistény cca pred 20 lety“. Domniva se, ze vyraz ,umistény“
nelze jednoznacné vylozit jako vybourani otvori do nedotCené zdi a nasledné zasazeni
okennich ramu. On i jeho matka tento vyraz chapali jako vyménu dosavadnich okennich
ramu za novéjsi (plastové) ramy. Z tohoto duavodu nerozporovali obsah protokolu o
mistnim Setfent.

Jelikoz se stavebnimu ufadu nepodarilo dohledat naposledy povoleny stav stavby, nemél pro
prijeti prvostupniového rozhodnuti pottebnou dokumentaci. Tato skuteénost pritom
nemtiZe jit k Zalobcové tiZi a nemtZe spravni organy zprostit dikazniho b¥emene. Zalobce
jiz v podani ze dne 22. 9. 2022 upozornil stavebni Gfad, ze ma povinnost zjistit a prokazat
duvody pro odstranéni stavby. Neni tedy podstatné, ze zalobce v fizeni neprokazal legalitu
okennich otvort.

Subjektivni nazor zalovaného, ze osténi okolo oken je nezacisténé a bylo nové bourano,
nelze podle zalobce povazovat za spravny a jednoznalny zavér. V této souvislosti pripomina,
ze predmétem fizeni jsou okna, ktera méla byt umisténa priblizné pred 20 lety.

Ve vyjadteni k Zalobé Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby jako nedivodné. Uvadi, zZe
stavebni Urad provedl mistni Setfeni za Ucelem zjisténi stavu véci. Zjistil pfitom, ze
k umisténi okennich otvort doslo ptiblizné pred 20 lety. Tyto skuteCnosti vyplyvaji z
protokolu o mistnim Setfeni, s nimz byl Zalobce seznamen, podepsal jej a proti jehoz obsahu
nic nenamital.

Vzhledem k tomu, Ze se projednavala stiznost proti nepovolenym okntim, byla formulace
~okna byla umisténa pred cca 20 lety“ zcela jednoznalna. Navic pokud by se jednalo o vyménu
oken, jak tvrdi zalobce, nebylo by tfeba uzavirat tvrzenou dohodu s vlastnikem sousedni
nemovitosti. Zalobce tedy uvedené sdéleni nemohl chapat jinym zpisobem.

Navic cely dim ¢ p. X kromé osténi a prekladd nad projednavanymi okny je omitnuty.
Pokud by ke zhotoveni oken doslo v ramci vystavby celého domu, byla by omitka na celém
obvodovém plasti vletné lasti kolem oken. Zalobce mohl k prokazani svého tvrzeni

v Ve vV 4 4 v k4 /7 ’ . ’
predlozit ovérené plany domu ¢. p. X, nebot vlastnik stavby ma povinnost uchovavat
stavebni a projektovou dokumentaci po celou dobu trvani stavby.

Zalovany ma téz za to, ze podanim zadosti o dodateéné povoleni stavby zalobce uznal, ze
4 v 4 4 vV Vv M v 4 v/ v v
umisténi oken nebylo povoleno a musi se dodatecné povolit. V opa¢ném pripadé by zalobce
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dolozil povoleny stav a vyckal rozhodnuti stavebniho Gradu, aniz by zadal o dodateéné
povoleni.

V replice Zalobce zdiraziuje, Ze pravé neexistence stavebni dokumentace ke stavbé oken

v v/ \4 4 4 4 v M b 4 /4 4
svédéi o tom, ze spravni organy nemély k dispozici relevantni podklady pro vydani
prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Zalovany vyjadrenim k zalobé potvrdil, ze vzal
za podklad napadeného rozhodnuti protokol o mistnim Setfeni a podani zadosti o dodate¢né
povoleni stavby. Rozhodnuti spravnich organt nemohou vychazet z pochybnych
a nejednoznac¢nych skutkovych zjisténi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

O zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot s tim podle § 51 odst. 1s. f. s. GCastnici
souhlasili.

Prubéh Fizeni pted spravnimi organy
Stavebni Gfad obdrzel dne 31. 8. 2021 podnét k zahajeni rizeni o odstranéni stavby oken od
pana K. F., ktery vlastni sousedni pozemek parc. ¢. XB (dale jen ,vlastnik sousedni

nemovitosti“). Z podnétu vyplyva, ze zalobce pred nékolika lety vyboural dva okenni
otvory do jeho dvora, a to bez povoleni stavebniho Gradu.

Staveni Grad dne 12. 10. 2021 provedl mistni Setfeni, jehoz se ucastnil mimo jiné zalobce,
jeho matka a vlastnik sousedni nemovitosti. Stavebni rad zjistil, Ze na rodinném domé ¢. p.
X jsou umisténa dvé okna (jedno z koupelny a jedno z kuchyné), a to ptimo na hranici se
sousednim pozemkem parc. ¢. XB. Dle protokolu o mistnim Setfeni byla okna umisténa
priblizné pred 20 lety. Protokol byl precten a podepsan v$emi pfitomnymi.

Stavebni Grad vyzval zalobce k uvedeni véci do puvodniho stavu, tj. k odstranéni obou oken
a zazdéni okennich otvora. Na vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 2. 12. 2021, v némz
v . v 4 v eV 4 \4 VeV v 4 4 M i
uved], Ze okna jsou v domé umisténa jiz vic nez 20 let, pri¢emz vlastnik sousedni nemovitosti
proti nim nic nenamital, naopak s jejich umisténim souhlasil. Zalobce rovnéz vyjadril ochotu
/ . /7 vV Vv 4 7 . v 4 7 N7 . v 4 4
nalézt kompromisni feseni a zminil moznost podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby.

Dne 24. 3. 2022 stavebni Gfad provedl kontrolni mistni Setfeni a zjistil, Ze okna zlistala ve
stejném stavu jako pfi predchozim mistnim Setfenim. Béhem tohoto Setfeni poridil dvé
fotografie, z nichz je zfejmé, ze osténi okolo oken neni omitnuté. Dne 6. 6. 2022 oznamil
zahajeni fizeni o natizeni odstranéni stavby dvou kust oken z kuchyné a koupelny domu ¢.
p- X na pozemku parc. ¢. XA.

Zalobce dne 8. 7. 2022 podal zadost o dodatecné povoleni dokoncené stavby. Vyslovné uved],
ze se jednd o dodate¢né povoleni stavby dvou okennich otvori. Ke své zadosti prilozil
pudorys 1. podlazi domu ¢. p. X, kde jsou znazornéna i projednavana okna. Stavebni afad
4 v 4 M /. /7 V/ 4 v /4 4 4 vV M 4
nasledné oznamil zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zaroven stanovil termin
/ 4 M 4 4 4 4 4 v Ve /v 4 \4 M ’ M
Gstniho jednani s ohledanim na misté a poucil Gcastniky o tom, ze mohou uplatnit namitky
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a dikazy nejpozdéji pti tomto jednani. Zalobce se jednani nezadastnil. Vlastnik sousedni
nemovitosti nadale trval na odstranéni obou oken a zazdéni okennich otvora.

Stavebni trad rozhodnutim ze dne 8. 9. 2022, ¢&. j. MUS/2666/3404/2022/Kn, zamitl
zalobcovu zadost o dodateéné povoleni stavby. V odavodnéni uvedl, ze zalobce ke své
zadosti nedolozil pruvodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy,
dokumentaci objekta ani dokladovou ¢ast dle § 110 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona.
Predlozeny pudorys 1. podlazi nebyl orazitkovany ani podepsany autorizovanou osobou.
Stavebni urad zalobce nevyzval k dolozeni uvedenych dokumentt, nebot to povazoval za
nadbytecné vzhledem k tomu, ze stavba neodpovida pozadavkim § 25 odst. 6 vyhlasky c.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a rovnéz svym pozarné
nebezpeénym prostorem zasahuje na sousedni pozemek, aniz by k tomu dal souhlas vlastnik
sousedni nemovitosti. Jelikoz zalobce podal zadost o dodate¢né povoleni stavby, mél
stavebni Urad za to, ze umisténi oken bylo nezakonné. Bylo ptitom povinnosti zalobce tvrdit
a prokazat, ze stavba neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, vefejnym zajmem
a odpovida pozadavkim stavebniho zakona.

V podani ze dne 22. 9. 2022 zalobce zduraznil, ze zadost o dodatecné povoleni stavby podal
pouze z procesni opatrnosti a ve snaze nalézt kompromisni feseni. Nepotvrdil vsak, ze by
v minulosti umistil okna v rozporu s pravem. Dukazni bfemeno k prokazani dtvodu pro
nafizeni odstranéni stavby tizi stavebni Grad.

21. Jelikoz rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby nabylo pravni moci,

22.

stavebni Urad pokracoval v fizeni o odstranéni stavby a vydal prvostupnoveé rozhodnuti.
V odivodnéni konstatoval, Ze na zakladé mistnitho Setfeni konaného dne 12. 10. 2021 a
podani zalobce ze dne 2. 12. 2021 zjistil, ze okna byla umisténa priblizné pred 20 lety. V té
dobé byl platny zakon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
,zakon ¢. 50/1976 Sb.“). Umisténi oken je stavebni Gpravou zasahujici do nosné konstrukee
domu a ménici jeho vzhled. Takové stavebni Gpravy vyzadovaly podle zakona ¢&. 50/1976
Sb. stavebni povoleni a nasledné kolaudaéni rozhodnuti. Za téchto okolnosti nebylo
podstatné, zda mezi sousedy existovala jakakoliv tstni dohoda ohledné umisténi oken.
Zalobce nedoloZil Zadné doklady prokazujici, Ze okna byla ¥adné povolena. Stavebni Gfad
téz nenalezl zadny zaznam o podané zadosti o stavebni povoleni na okna, ¢i jiny doklad o
tom, ze se vedlo fizeni o povoleni stavby oken. Ackoliv k umisténi oken doslo priblizné
pred 20 lety, stale se jedna o nepovolenou stavbu. Stavebni afad byl proto povinen zahajit
fizeni o odstranéni stavby. Rovnéz zopakoval, ze umisténi oken je v rozporu s § 25 odst. 6
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, dle kterého nesmi byt ve sténé domu
na hranici mezi pozemky zadné otvory, zejména okna. Navic rozestup mezi domy ¢. p. X a
¢ p. Y je jen 4, 7 m, umisténi oken pfimo na hranici mezi pozemky tudiz zpisobuje imise
(hluk, osvétleni, zapach, vyhled), které omezuji vlastnika sousedniho pozemku. Béhem
mistnich Setfeni vyslo najevo, Ze vlastnik sousedniho pozemku umistil pfed okno do
kuchyné drevénou zasténu, aby zamezil pohledu na jeho nemovitost. Zaroven pozarné
nebezpeény prostor oken zasahuje na vedlejsi pozemek, s ¢imz vlastnik sousedni nemovitosti
neudélil souhlas. Stavebni rfad proto nemél jinou moznost nez nafidit odstranéni
nepovolené stavby.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, v némz namital, ze vystavba
/ Ve /. M 4 4 M v . \4 / ’

oken byla v souladu s G¢innymi pravnimi predpisy. Dle zalobce z protokolu o mistnim

v oV 7 . . o v 7 . v

setreni ani z jeho podani ze dne 2. 12. 2021 nebylo mozné dovodit, ze stavba oken byla

provedena az dodateCné, tedy nikoliv v ramci stavby celého domu. Byl presvédcen, ze
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stavebni Grad neprovedl dostate¢né dokazovani a nezjistil skutkovy stav. Vlastnik sousedni
nemovitosti v minulosti proti okniim nic nenamital.

Na odvolani reagoval vlastnik sousedni nemovitosti podanim ze dne 29. 1. 2023. Uved], ze
umisténi oken probéhlo v roce 2002. On s jejich umisténim od zacatku nesouhlasil. Svou
nemovitost koupil vroce 1999. Vté dobé okna jesté neexistovala. K prokazani této
skuteCnosti navrhl vyslech starousedlikii obce X, napt. starostky obce, souseda (i
predchozich vlastnika jeho nemovitosti.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil prvostupiové rozhodnuti.
K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu uvedl, Ze se zalobce zGc¢astnil mistniho
Setfeni. Ml p¥itom moznost vyjadiit se k pfedmétu véci. Zalobce nijak nerozporoval obsah
protokolu o mistnim $etfeni a podepsal jej. Netvrdil, ze by stavebni Grad v minulosti okna
povolil. Jelikoz se jedna o stavebni Gpravu nosné zdi, umisténi oken vyzaduje rozhodnuti
stavebniho ufadu. Neni pritom podstatné, zda byla okna umisténa na zakladé ustni dohody
s vlastnikem sousedni nemovitosti, nebot ani jeho ptipadny souhlas by nezvratil skutecnost,
Ye se jedni o nepovolenou stavbu. Zalovany rovné’ konstatoval, Ze dle pravni Gpravy
umistovani a povolovani staveb vzdy platilo, ze v obvodové zdi stavby umisténé na hranici
mezi pozemky nesmi byt 4dné okennf ani jiné otvory. Zalobce m podle § 154 odst. 1 pism.
e) stavebniho zakona povinnost uchovavat stavebni dokumentaci po dobu trvani stavby.
Mohl tedy v ¥izeni doloZit své tvrzeni, Ze stavebni Gfad umisténi oken povolil. Zalobce
nemél podavat zadost o dodateéné povoleni stavby, pokud byl presvédcen o tom, ze byla
radné povolena. Z fotodokumentace bylo zfejmé, ze osténi okolo oken je nezacisténé a bylo
nové bourano.

Posouzeni zaloby

V projednavané véci se soud zabyva otazkou, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy
stav, tedy ze zfizeni okennich otvoru a jejich zaskleni okny bylo provedeno bez
vyZadovaného stavebniho povoleni cca pted 20 lety. Zalobce namit, Ye k umisténi oken
doslo jiz v ramci vystavby celého domu (t. vice nez pred 20 lety), a to v souladu s tehdej$imi
pozadavky.

Soud podotyka, ze - jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl - v archivu stavebniho
/ V. 4 / M VA 4
tradu se nedochovaly podklady o poslednim povoleném stavu domu a nejsou tedy soucasti
spravniho spisu.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatifeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Gfad zahdji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhtité 30 dnd od zahijeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni afad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li ostavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané
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k zadosti o Gizemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
postupuje priméfené podle § 90 a § 110 a2 115; ohledani na misté je povinné. Utastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek ucastnika rizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatinovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Ucelem rizeni podle § 129 stavebniho zakona je uvedeni pravniho a skutecného stavu do
souladu, a to bud’ prostfednictvim natizeni odstranéni nepovolené stavby, nebo vydanim
dodate¢ného povoleni stavby. Stavebni Gfad natidi odstranéni stavby z moci Gredni podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zjisti-li, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i
b 4 v 7 Ve 7 v / 4 4 /. A4

jiného opatteni ¢i tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem. Je na stavebnim iiradu, aby
zjistil, zda projedndvand stavba je skutecné stavbou nepovolenou. Je-li nepovolenou stavbou,

4 oV M4 v 4 v v 4 v/
vlastnik se muze vyhnout jejimu odstranéni pouze za predpokladu, ze poda zadost
o dodatecné povoleni stavby. V takovém pripade prechdzi ditkazni biemeno k prokdzini
naplnéni podminek § 129 odst. 3 stavebniho zikona pro moznost dodatecnébo povoleni na
vlastnika nepovolené stavby, resp. Zadatele o dodatecné povoleni. Bude-li realizovana stavba
dodateéné povolena, stavebni urad rizeni o odstranéni stavby zastavi. Naopak nebudou-li
v 4 / v 4 4 v / 4 /7 IV

splnény zakonem vymezené predpoklady pro vydani dodatecného povoleni, stavebni urad
naridi odstranéni stavby.

Zalobce m4 pravdu vtom, Ze stavebni Gfad v ¥zeni o odstranéni stavby nese prvotni
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
Tato povinnost vsak nezavazuje spravni organy ke zkoumani vsech myslitelnych alternativ
skutkového déje, tim spis, ztstava-li Gcastnik pasivai po dobu spravniho fizeni a rozhodné
skutecnosti zacne tvrdit az v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
2.2017, ¢.j. 6 As 303/2016-37). Obecna povinnost zjistit skutkovy stav je totiz ve spravnim
fizeni doplnéna o povinnost Gcastnikl fizeni poskytnout potrebnou soucinnost podle
§ 50 odst. 2 spravniho radu, ptipadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni dle § 52
spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, & j. 1 Azs
367/2018-34). Stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby primarné vychazi ze zjisténi, ktera
vyplynou béhem mistniho Setfeni, ptipadné z jeho Gfedni ¢innosti. Dale vychazi z tvrzeni
a dtikazd, jez mu poskytnou Glastnici béhem spravniho fizeni.

Soud zdlraznuje, ze zalobce béhem spravniho fizeni pred stavebnim Gfadem nikdy netvrdil,
4 4 v/ 4 v/ M 4 . ’ v v
ze okenni otvory byly soucasti stavby domu od pocatku, tj. ze byly realizovany spolecné
s domem. Naopak je ze spravniho spisu zfejmé, ze zalobce nerozporoval informaci
v/ v 4 4 v v 4 4 v 4 v _ 7/
vyplynuvsi béhem mistniho setfeni konaného dne 12. 10. 2021, a to ze umisténi oken
probéhlo zhruba pred 20 lety na zakladé Gstni dohody s vlastnikem sousedni nemovitosti
(srov. bod 15 tohoto rozsudku). Jelikoz zalobce védél, ze se mistni Setfeni konalo za Géelem
zjistént, zda je zfizeni okennich otvorl nepovolenou stavebni Gpravou, pak by stavebnimu
Gradu jisté sdélil, pokud by okna byla soudasti domu od pocatku a nevyzadovala tak
samostatné povoleni. Pokud by se jednalo o pouhou vyménu starych oken za okna nova,
nebyl by divod k tomu, aby Zalobce ¢i jeho pravni predchtdce uzaviral tvrzenou dstni
dohodu s vlastnikem sousedni nemovitosti. Zalobce téz v reakci na vyzvu k odstranéni oken
reagoval sdélenim, ze okna jsou takto umisténa jiz vice nez 20 let, aniz by vlastnik sousedni
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nemovitosti v dobé jejich umisténi cokoliv namital (srov. bod 16 tohoto rozsudku).
Argumentoval tedy pouze tim, ze vlastnikovi sousedni nemovitosti okna nevadila po celou
dobu, co tam byla umisténa. Opét vsak nezminil nic o tom, ze by okna byla od pocatku
soucasti domu a pred 20 lety doslo k jejich vyméné za okna nova. Zacal-li tedy az pozdéji
zalobce tvrdit, ze okna byla soucasti domu od pocatku, je toto tvrzeni nevérohodné.

Zalobce té2 v pribéhu spravniho Hzeni podal Zidost o dodate¢né povoleni stavby, vislovné
oznaclené jako ztizeni okennich otvoru (tj. nikoliv vymény oken, ke kterému ostatné ani
stavebni povoleni nemusi byt potreba). Tato zadost slouzi vyluéné k uvedeni nepovolené
stavby do souladu s pravnimi predpisy. Samotné podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby
tak svéd¢i o tom, ze zadatel si byl védom provedeni stavby bez ptislusného rozhodnuti a
pokousel se tento nezakonny stav dodatecné napravit. Bylo pfitom pouze na vili zalobce,
zda poda zadost o dodateéné povoleni stavby, ¢i nikoliv. Jeji podani v kontextu toho, ze
nijak nerozporoval, ze okna vyzadovala samostatné stavebni povoleni, je nutno vykladat
jako potvrzeni skutecnosti, ze k umisténi oken doslo v rozporu s pozadavky stavebniho
zakona. Ostatné, zalobce v zadosti zaskrtl kolonku, dle niz jsou okna zménou dokoncené
stavby (srov. bod 18 tohoto rozsudku), coz je dalsi indicii ve prospéch zavéru, ze okna nebyla
soucasti domu od jeho vystavby.

Az v reakci na rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni zacal zalobee tvrdit, ze
zadost podal pouze z procesni opatrnosti, aniz by priznal, ze v minulosti postupoval

4 4 M v M o i Ve v o 4 v 4 4 4
v rozporu s pravnimi predpisy. Zduaraznil pritom, ze dukazni bremeno k prokazani
skutednosti, ze okna jsou nepovolenou stavbou, lezi na stavebnim tGfadu (srov. bod 20 tohoto
rozsudku). Zalobce v$ak nezpochybnil stavebnim uradem zjistény stav véci. Netvrdil zadné
skutecnosti, které by jej vyvracely.

Po celou dobu fizeni pred stavebnim uradem tedy zalobce nerozporoval skutecnost, ze ke
ztizeni stavebnich otvort doslo priblizné pred 20 lety. Nevyvracel ani tvrzeni vlastnika
sousedni nemovitosti, ktery se mél nastéhovat v roce 1999 a uvedl, Ze okenni otvory byly
v/ 4 4 v 4 / Vv \4 4 v 4 \4
ztizeny az v roce 2002. Neoponoval zavéru stavebniho ufadu, ze umisténi oken vyzadovalo
samostatné stavebni povoleni a zaroven nikdy netvrdil, ze by disponoval stavebnim
4 v 4 /7 /v 4 v
povolenim na stavbu oken. Za téchto okolnosti stavebni afad postupoval spravné, pokud
4 4 **V_V 4 Ve 4 4 v v 4 4 /7 Vv
sva skutkova zjisténi zalozil na protokolu o mistnim Setreni, podani zalobce ze dne 2. 12.
2021 a téz skutecnosti, ze zalobce podal zadost o dodatecné povoleni stavby. Zavér o tom,
ze okenni otvory byly ztizeny dodate¢né, a to za Glinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., je tedy
zjistén spravné a podlozen dostatecné.

Podle § 54 zakona ¢. 50/1976 Sb. stavby, jejich zmény a udrzovaci prace na nich lze provadét
jen podle stavebniho povoleni nebo na zakladé ohlaseni stavebnimu tfadu. Stavebni
povoleni se vyzaduje, pokud tento zakon a provadéci predpisy k nému nebo zvlastni
predpisy nestanovi jinak, u staveb vseho druhu bez ztetele na jejich stavebné technické
provedeni, el a dobu trvani; stavebni povoleni se vyzaduje téZ u zmén dokoncenych staveb
(§ 55 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.). Ohlaseni stavebnimu tfadu postadi a) u drobnych
staveb, b) u stavebnich prav, kterymi se neméni vzhled stavby, nezasahuje se do nosnych

konstrukci stavby, nemént se zptisob uZivani stavby (§ 55 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb.).

Stavebni Grad proto téz dosel ke spravnému zavéru, ze umisténi okennich otvort zasahlo do
nosné konstrukce domu a zménilo jeho vzhled, a vyzadovalo tedy v dobé svého zfizeni
stavebni povoleni.
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Skutecénost, ze stavebni Grad ve svém archivu nedohledal zminku o tom, ze by v minulosti
vedl stavebni rizeni ohledné oken, rovnéz doklada neexistenci vyzadovaného povoleni.
Z toho naopak nelze dovozovat, ze stavebni urad nemél podklady pro vydani

v /4 4 / Vv \4 4 4 v/ 4 i v
prvostupniového rozhodnuti. Jak bylo vyse uvedeno, zalobce ve spravnim tizeni netvrdil, ze
by disponoval stavebnim povolenim na stavbu oken. Ostatné to netvrdi ani v zalobeé.

Zalobce a2 v odvolani konstatoval, Ze umisténi oken bylo v souladu s pravnimi predpisy.
Poprvé namital, ze stavebni ufad nevyvratil moznost, ze okna byla zhotovena spolecné
s celym domem. Neuvedl pritom, pro¢ tuto namitku nevznesl jiz v rizeni pred stavebnim
uradem. Nadto ani netvrdil, Ze okna byla soudasti stavby domu od pocatku. Poukazal pouze
na skutecnost, ze spravni organy tuto moznost nevyvratily. K tomu soud pripomina vyse
uvedenou judikaturu, dle niz se spravni organy pti zjistovani skutkového stavu nemust
zabyvat vSemi myslitelnymi alternativami prubéhu skutkového déje. Postaci, pokud ma
spravni organ k dispozici podklady, z nich jednoznacné vyplyva skutkovy stav, aniz by
cokoliv nasvédcovalo jinému moznému skutkovemu prabéhu.

Neni téz pravdou, ze by zalovany zalozil napadené rozhodnuti na skutecnosti, ze zalobce
neprokazal legalitu oken. Zalovany se v napadeném rozhodnuti fadné zabyval skutkovym
stavem, jez zjistil stavebni trad. Na zakladé prubéhu fizeni pred stavebnim Gradem a zjisténi
ucinénych z protokolu o mistnim Setfeni, podani zalobce ze dne 2. 12. 2021 a podani zadosti
o dodate¢né povoleni stavby dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén spravné. K namitce
zalobce dodal, ze s ohledem na pravni Gpravu umistovani oken do obvodovych zdi staveb,
jez se nachazi na hranici mezi pozemky, je znacné nepravdépodobné, ze by stavba domu
byla povolena s takto umisténymi okny. Spravné také poukazal na to, ze zalobce mohl
4 / /7 vV M 4 4 M / 4 v \4 4

prokazat své tvrzeni, ze okna byla realizovana v ramci vystavby celého domu, predlozenim
stavebni dokumentace. Podle § 125 odst. 1 stavebniho zakona je totiz vlastnik stavby

i 4 ./ 4 4 VvV M 4 N4
povinen uchovavat po celou dobu jejtho trvani stavby ovérenou dokumentaci odpovidajici
jejimu skutecnému provedeni podle vydanych povoleni. V pripadech, kdy dokumentace
stavby nebyla vibec potizena, nedochovala se nebo neni v nalezitém stavu, je vlastnik stavby

i v’ 1 M v / 4 Ve v v M 4 v
povinen poridit dokumentaci skutecného provedent stavby. Pri zméné vlastnictvi ke stavbé
odevzda dosavadni vlastnik dokumentaci novému vlastnikovi stavby. Zalobce téz mél
procesni povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni podle § 52 spravniho fadu.
Jelikoz své tvrzeni neprokazal (a¢ mél zakonnou povinnost disponovat doklady, kterymi by
M v/ v . b v 4 Ve / Ve v M
je v pripadé pravdivosti jednoduse prokazat mohl), nepodarilo se mu G¢inné zpochybnit
skutkovy stav zjistény stavebnim Gradem.

Zavérem soud uvadi, ze z fotografii zalozenych ve spravnim spise je zcela zfejmé, Ze osténi
okolo oken neni zadiSténé, resp. neni na ném omitka (srov. bod 17 tohoto rozsudku). Jedna
se tedy o skuteCnost, kterou zalovany zjistil ze spravniho spisu, nikoliv o jeho subjektivni
nazor. Tato skute¢nost sice sama o sobé nesvéd¢i o tom, kdy byla okna umisténa, nicméné
. 4 Vo / v / V. Vv 4 M ) a4
je z ni zrejmé, ze to nebylo spolu s vystavbou domu. Spolecné s ostatnimi dukazy pak téz
potvrzuje spravnost zavéru spravnich organti o dodateném ztizeni okennich otvort v dobé
pred cca 20 lety.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body nejsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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43. O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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