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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: TARGET DESIGN, s.r.o.,
se sidlem nam. Osvobozeni 51, Lysice, zastoupena JUDr. Jitim Sehnalem, advokatem se
sidlem Politickych vézna 27, Kolin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2021,
¢. j. 4808/21/5300-21443-712603, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 30 Af 26/2021-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem#4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptizndva nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni urad pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané“) domeéril Zalobkyni dan
z ptidané hodnoty (,DPH®) za zdariovaci obdobi mésica kvéten az prosinec roku 2014
aleden az prosinec roku 2015. Zaroven ji bylo ulozeno uhradit odpovidajici penale.
Zalobkyné se ve zkoumaném obdobi zabyvala zakizkovou vyrobou, konkrétné
truhlarstvim, podlaharstvim, pokryvaéstvim a tesarstvim. V ramci danové kontroly spravce
dané provéril ztratové zakazky azpochybnil stézovateléiny Ucetni zaznamy, atim
i vérohodnost, Gplnost, spravnost a prukaznost celeho Gcetnictvi natolik, ze nebylo mozné
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stanovit DPH dokazovanim. Proto ptistoupil k jejimu stanoveni podle pomtcek. Proti
celkem dvaceti dodate¢nym platebnim vymérim se stézovatelka odvolala.

[2]  Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim odvolani proti vsem platebnim
vymérum zamitl a potvrdil je. Krajsky soud v Brné (,krajsky soud) nasledné rozsudkem
v / 4 4 4 v M / 4 M o
oznaenym v zahlavi zamitl zalobu proti napadenému rozhodnuti jako neduvodnou.
Ohledné splnéni zakonnych podminek pro prechod na pomucky predevsim odkazal na
oduvodnéni spravce dané a zalovaného, pro¢ nebyla danova tvrzeni prokazana, jelikoz
v tomto ohledu stézovatelka v zalobé dalsi argumentaci neprednesla. K namitce, ze spravce
dané prezkoumal jen malou, namatkové vybranou cast Gletnictvi, krajsky soud odkazuje
na judikaturu NSS, podle niz neni mozné potfebny rozsah zpochybnéného ucetnictvi
predem stanovit. Krajsky soud odmitl iargument souvislosti s véci projednavanou pred
V/V / 4 o1°* /v v v v / V7 4 v Ve
rozsirenym senatem NSS, kvili niz by se mélo predmétné rizeni prerusit.

[3]  Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce stézovatelky, ze by pomucka zvolena
pro stanoveni dané nereflektovala jeji podnikatelskou realitu, a naopak uznal snahu spravce
dané, aby se ji maximalné priblizil. Stejné tak odmitl inamitku nepfipustného
kombinovani pouziti pomicek s dokazovanim, kterou stéZovatelka zalozila na skute¢nosti,
ze spravce dané akceptoval nékteré hodnoty z jejich datiovych pfiznani.

II. Kasaéni stiZnost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (,stézovatelka®) kasacni stiznost
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)].

[5] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze stali, aby nesrovnalosti
a nespravnosti vedeného Ucetnictvi byly zjistény jen u vzorkd ztratovych zakazek, které
z hlediska objemu nepfedstavuji podstatnou & prevaZujici ¢st. Zalovany provéfil z roku
2014 55,55 % ukoncenych ztratovych zakazek, z roku 2015 to bylo 46,15 %. Poukazuje na
to, ze vzorek sestaval ze 77 ztratovych zakazek vroce 2014, kde byly nesrovnalosti
a nespravnosti zjistény u 10 z nich, a ze 73 ztratovych zakazek v roce 2015, z nichz byly
nesrovnalosti a nespravnosti zjistény pouze u 2. Zpochybnéno proto bylo jen 15 % vynost,
tudiz stézovatelce neni jasné, jak mohl krajsky soud usoudit, ze lze divodné predpokladat
opakovani podobnych chyb iudalSich ptipadt jejtho dletnictvi. Zaroven podle
stézovatelky nelze uéinit zavér, ze jde o vady Cetné a systémového charakteru. Na podporu
své  argumentace zminuje zavéry NSS  vrozsudcich zedne  27.7.2007,
C.j. 5 Afs 129/2006-142, a ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86.

[6] Vzhledem knesplnéni podminky oznadeni podstatné dasti Gcetnictvi  za
nevérohodnou ¢i neprikaznou ma stézovatelka za to, ze v daném pripadé nebyly splnény
podminky, aby spravce dané presel na pomucky podle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad. Izdeseopird orozhodnuti NSS, konkrétné rozsudek ze dne 27.7.2006,
¢.j. 2 Afs 132/2005-71, (i ze dne 4. 9. 2020, €. j. 8 Afs 206/2018-35, z nichz podle ni plyne,
ze rozhodnym Kkritériem pro pouziti pomucek je intenzita pochybnosti o predlozeném
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UCetnictvi. A contrario tak nemohou byt divodem pro stanoveni dané podle pomucek
nesrovnalosti a nespravnosti zjiSténé jen u malé, namatkové vybrané dasti stézovatelCina
Ucetnictvi, zde vzorku ztratovych zakazek. Bylo-li zpochybnéno 15 % vynosq, slo stanovit
dan dokazovanim a naklady zpusobuyjici ztratovost jednoduse vyloucit z odpoctu DPH na
vstupu (shodné rozsudek ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs 198/2022-112).

[71  Podle krajského soudu bylo mozné dan podle pomucek stanovit kvuli nesplnéni
zakonné povinnosti vedeni Gcetnictvi o konkrétnich zakazkach vérohodnym a prukaznym
zpusobem, nicméné neuvedl, jaké konkrétni ustanoveni pravniho predpisu stézovatelka
porusila. Stézovatelka odkazuje na dalsi rozsudek NSS, ktery povazuje za bézné, ze
k vydajim vzniklym po skonceni zakazky nemohou byt pritazeny budouci prijmy, a tim
padem  zakazky mohou vypadat ztratové (rozsudek ze dne 14.1.2022,
¢.j. 5 Afs 169/2021-53). Zaroven stézovatelka ztratovost zakazek dolozila ve své odpovédi
dne 30.4.2019, kdy predlozila nakladovou kalkulaci askladove vydejky vcetné
zakazkovych listt do predani dila. Ze jeji Gletnictvi neni neprikazné, je podle ni vidét i ze
svédecké vypovédi datiového poradce Ing. Pavla Zampy, zaznamenané v protokolu
o Gstnim jednani ze dne 15.9.2020. Podle krajského soudu predlozené dokumenty
dtivodnost ztratovosti zakazek neprokazaly, s tim ale stézovatelka nesouhlasi.

[8]  Stézovatelka napadad v kasalni stiznosti inazor krajského soudu, Ze chyby
v Gletnictvi nelze zhojit naslednym vyslechem stéZovatelkou navrzenych svédkd. Tito
svédci méli vysvétlit pribéh realizace zakazek, jejich reklamaci, vynost a nakladt k nim se
vztahujicich, adosvéd¢it tim, pro¢ byly ztratové ty, unichz vznikly pochybnosti.
Navrzené dikazni prostfedky nemohly byt podle stézovatelky vyhodnoceny jako
nadbytecné, kdyz mohly ztratovost zakazek vysvétlit v situaci, kdy podle ni nebyl fadné
zjistén skutkovy stav. Chyby v Gletnictvi lze podle zavért v rozsudku NSS ze dne
25.11. 2021, &. 5. 6 Afs 187/2020-45, zhojit dokazovanim. Krajsky soud mél proto dospét
k zavéru, ze zalovany mél navrzené vyslechy provést, a umoznit tak stézovatelce unést
dtikazni bfemeno a pfedejit stanoveni dané podle pomicek. Bylo-li divodem prechodu na
pomucky zpochybnéni jen 15 % vynost, nebylo nutné vyuzit jako pomucku tudaje
srovnatelného subjektu. Bylo mozné uzit jeji nezpochybnéné podklady, konkrétné
zbyvajici nezpochybnéné ztratové zakazky a vSechny ziskové zakazky.

[9]  Dale stézovatelka nesouhlasi s tim, ze zvolené pomtcky srovnatelného subjektu ¢. 3
k vypoctu koeficientu z vykonu avykonové spotreby véetné osobnich nakladi jsou
dostateCné spolehlivé a primérené. M4 za to, ze zalovany mél misto toho spoéitat procento
zisku u85% stézovateldinych nezpochybnénych zakazek, ¢imz by ziskovost
zpochybnénych 15 % zakazek uréil. Zalovany vSak stanovil dafi na vystupu podle
pomucek adann na vstupu dokazovanim vevysi tvrzené stézovatelkou v darnovych
ptiznanich - kombina¢nim zplsobem, ktery judikatura NSS vyluduje (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 11.2004, C.j. 1 Afs 19/2004-67). Stézovatelka je toho nazoru, ze zalovany mél
bud’to: a) urcit podle Gdaji srovnatelného subjektu ¢. 3 dan na vstupu i na vystupu, nebo b)
doplnit dan na vstupu stanovenou z dariovych ptriznani dani na vystupu urcenou pomoci
(daji z nezpochybnéné Casti stézovatelcina Gletnictvi.
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[10] Pomucky vzaté zalovanym zvykond srovnatelného subjektu ¢.3 jsou s udaji
stézovatelky v uréitych ohledech, které stézovatelka detailnéji popisuje, nesrovnatelné.

[11] Posledni namitka stézovatelky se vztahuje kdalsim skuteénostem, které
v odvolacim fizeni zkoumal zalovany. S odkazem na § 114 odst. 4 danového radu by se
v / v / b / M v/ M v M / 4 v i
zalovany nemél zabyvat jinymi, dal$imi skutecnostmi, které spravce dané nehodnotil.
Zalovany v odvolacim fizeni prezkoumal i dalsi zakazky se zavérem, ze i v nich se vyskytly

M M o / 4 \4 v 4 4 4 v
chyby. Jednalo se sice jen o podpurny argument s tim, ze dodatecné platebni vyméry by
1 bez toho obstaly, nicméné podle stézovatelky zalovany nemuze v odvolacim fizeni nové
shledat nesrovnalosti u zakazek, které nebyly soucasti vzorku vybranych spravcem dané,
a opirat o né zavér o neuplném a neprukazném ucetnictvi (a tedy dtvodnosti prechodu na
pomucky). I pres pouhou podptirnou povahu tohoto argumentu si krajsky soud odporuje,

Ve ’ / ’ v . ’ . ,
pokud byl podle néj vzorek zakazek zkoumanych spravcem dané reprezentativni. Krajsky
soud proto mél zkoumat jen zakazky vybrané spravcem dané a pri zjisténi, ze vybrané
vzorky nebyly reprezentativni, mél pritakat stézovatelce, ze neméla byt stanovena dan
podle pomitcek. K nesrovnalostem u zakizek zjiSténych zalovanym v odvolacim ftizeni
nemél prihlizet vabec.

[12] Stézovatelka tak nesouhlasi skrajskym soudem, Ze dikazni bfemeno ohledné
Ve / o] oV 4 / 4 v 4 v/ 4 4 Vv / .
pouziti pomucek muze zalovany dohanét v odvolacim fizeni, zatimco pro danovy subjekt
to neplati. Nejenze to nevyplyva z § 114 odst. 1 danového tadu, ale zaroven by to

znamenalo nedtivodnou nerovnost v dafiovém fizeni.

[13] V zavéru kasalni stiznosti stézovatelka poukazuje na fizeni vedené pred rozsirenym
senatem NSS pod sp. zn. 8 Afs 296/2020. Podle stézovatelky mtze mit na rozhodnuti

4 v _/ ’v i . o 4 . ’ v . . ,
o této kasadni stiznosti vliv z dGvodu, ze se jedna o obdobnou véc a judikatura NSS neni
jednotna, co se tyce rozsahu zpochybnéného Géetnictvi. Z tohoto divodu navrhuje, aby
bylo tizeni pferuseno do doby, nez rozsifeny senat rozhodne.

[14] Vdoplnéni kasacni stiznosti stézovatelka kromé opakovani namitek
. 4 . v /4 v/ . /v . 4 4 4 4 \4 v M 4
o marginalnosti zpochybnéné casti Ucetnictvi dodava, ze v zalobé proti rozhodnuti
zalovaného uvedla jména svédkt a konkrétni skutecnosti, aby udvanacti vytykanych
ztratovych zakazek objasnila pficinu jejich ztratovosti. Dale shodné jako v zalobé detailné
. . . Ve ’ 7 Vv / ’ v/ \ . 4
popisuje okolnosti péti konkrétnich zpochybnénych zakazek, ¢imz rozporuje tvrzeni
krajského soudu, ze zalobni argumentace byla prevazné obecna. Stézovatelka v zalobé
spojila divody svédeckych vypovédi s konkrétnimi skuteénostmi, které méli navrhovani
svédci dosvédéit. Krajsky soud se myli v tom, ze by vyslechy nic podstatného neptinesly.
Ke stanoveni datiové povinnosti vyuzitim pomucek lze podle ni pfistoupit teprve poté, co
selze stanoveni dané dokazovanim, tudiz se jedna o krajni pripad. Krajsky soud proto
pochybil, kdyz akceptoval dan stanovenou podle pomtcek, aniz by zalovany ¢i krajsky
soud provedli fadné dokazovani vyslechy navrzenych svédka.

III. Vyjadfeni zalovaného
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[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zdtraziiuje, vzhledem k povaze &innosti
stézovatelky, dulezitost vedeni spravné, uplné a prukazné evidence o pouzitém materialu
na zakazky aradného sledovani nabéhu vsech druht nakladd na jednotlivé zakazky.
Zakonnou povinnost stézovatelky vést jako podklad pro sestaveni danového priznani
evidenci pro ulely DPH avést evidenci obchodniho majetku vyvozuje z § 100 odst. 1
a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty ve znéni G¢inném pro
prezkoumavana zdanovaci obdobi. Neprtukazna evidence stavu zasob vede spravce dané
k pochybnostem o spravnosti ptiznané dané na vystupu. Pochybeni v Gcetnictvi
stézovatelky byla natolik zavazna atakového rozsahu, ze vyvolala zcela opravnéné
pochybnosti o jeho prukaznosti. Vysledek hospodareni stézovatelky byl nepochybné
zatemnén.

[16] Argumentace stézovatelky odkazujici na véc fesenou v rozsiteném senatu NSS
pod sp. zn. 8 Afs 296/2020 neni priléhava, nebot se od jejiho pripadu odlisuje. Zde byla
zpochybnéna ziskovost zakazek, resp. spravnost dané na vystupu. Naklady (optikou DPH
ptijata zdanitelna plnéni) zpochybniovany nebyly, ¢imz je aplikace esencialnich nakladd, jiz
se tykalo rozhodnuti rozSifeného senatu, vyloucena.

[17] Ohledné podminek pro stanoveni dané podle pomtcek zalovany konstatuje,
ze u stézovatelky opravdu nedoslo k zpochybnéni podstatné ¢asti Gcetnictvi, pricemz
spravni organy ani krajsky soud netvrdily opak. Zalovany opétovné poukazuje na
judikaturu NSS, dle niz nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zalezi vzdy na
konkrétnim skutkovém stavu. Evidence stézovatelky dle zakizek je neprikazna
’ 4 ./ v v VeV . v/ / ./ M . / ’ 4
anespravna ajeji snaha dodateCné priradit potrizeny material k jednotlivym zakazkam
. . VvV . ’ . 4
pochybnosti naopak prohloubila. Stézovatelka bez jakékoliv relevantni argumentace
zaujima nazor, ze musi byt zpochybnéna podstatna ¢i prevazujici Cast Gcetnictvi, pficemz
ignoruje konkrétni skutkova zjisténi s odivodnénym a logickym vysledkem, Ze pochybeni
stézovatelky jeji hospodafeni nepochybné zatemnilo. Judikatura, na kterou stézovatelka
odkazuje, nijak nevypovida o skutkovém stavu ptipadu. Jeji nazor, ze zbyvajici ¢ast
Gletnictvi je spravna, Uplna, prikaznda, srozumitelna a prehledna, povazuje zalovany za
naprosto vagni tvrzen.

[18] K neprovedeni vyslechu svédkd zalovany uvadi, ze se ztotozfiuje s argumentaci
krajského soudu. V situaci, kdy nejsou k dispozici prikazné povinné Gletni zdznamy, nelze
chyby dariové evidence zhojit naslednym vyslechem stézovatelkou navrzenych svédkd.
Spravce dané je opravnén vyslech svédka odmitnout, pokud nemutze disponovat pro véc
nalezitymi informacemi, ptipadné pokud by byly pravné bezvyznamné ¢ pro véc
nerozhodné. Stézovatelka zaroven neuvadi, ze by byly schopny nahradit chybéjici daniovou
evidenci, jejich neprovedeni pouze obecné namita. Navic ani vysvétleni administrativnich
chyb nemuze odstranit zavazné nedostatky v Gcetnictvi.

[19] K namitce stézovatelky proti zpisobu stanoveni dané pomoci pomicek zalovany
s odkazem na judikaturu NSS konstatuje, Ze spravce dané obstarava pomucky na zakladé
své volné Gvahy, bez soucinnosti s danovym subjektem a pfi vybéru konkrétnich pomucek
je limitovan zakonem. Opravnéni stézovatelky zpochybnovat adekvatnost pouzitych
pomucek je zaroven nutno posuzovat znacné restriktivné. Dan dle pomucek byla
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stanovena na zakladé nezpochybnénych Gdaju samotné stézovatelky (dokladt k ptijatym
zdanitelnym plnénim) a pouze vykony byly stanoveny na zakladé udaju srovnatelného
danového subjektu. Jde tedy o stanoveni dané dle pomucek, anikoliv neptipustnou
kombinaci s dokazovanim. Jako celek zpochybnéné vynosy stézovatelky nebylo mozné
pouzit.

[20]  V odvolacim fizeni zalovany nepostupoval v rozporu s § 114 odst. 4 daniového radu.
Zkoumani odvolaciho organu je omezeno pouze na dodrzeni podminek pro pouziti tohoto
o 4 v Ve vV i Ve / o i v v Vv
zpusobu stanoveni dané a primérenosti pouzitych pomducek. Jelikoz vsak stézovatelka
predlozila dalsi podklady k dikazu az v odvolacim fizeni, musel se snimi zalovany
v/ M M / v v eV 4 v /
vyporadat avyhodnotit je. Podstatné vsak bylo, ze jiz namatkové zvoleny vzorek
predlozeny spravci dané byl reprezentativni (auvSech téchto zakazek byly zjistény
nesrovnalosti).

[21] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[22] Kasaéni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[24] Uvodem je tieba predeslat, Ze NSS se jiz zabyval kasatni stiZnosti stéZovatelky
v jiné jeji véci, kdy se jednalo o dométeni dané z ptijma pravnickych osob prostfednictvim
pomtcek z dGvodu tychz nesrovnalosti v Gletnictvi stézovatelky. Danové kontroly na dan
z ptijml pravnickych osob a DPH probéhly soubézné, mnohé zjisténé skutecnosti byly
pro obé dané podstatné. Ve véci dané z pfijmua pravnickych osob byl vydan rozsudek dne
25.7.2023, ¢. . 10 Afs 25/2023-48, kterym byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. Argumentace
stézovatelky vtomto fizeni je zvelké dasti totozna. NSS nevidi divod se od zavéra
desatého senatu odchylit, tudiz bude ve svém posouzeni nasledovat zavéry desatého senatu
tam, kde jiz byly pro tuto véc podstatné otazky zodpovézeny.

[25] Stézovatelka navrhla fizeni pferusit, dokud nebude rozhodnuta véc pred
rozsifenym senatem, vedena pod sp. zn. 8 Afs 296/2020. K preruseni fizeni NSS neshledal
divod, nebof rozditeny senat se mél vénovat problematice tzv. esencialnich nakladd
Vv [} \4 . ’ ’ v . */ 4 ’ o / 4
u prechodu na pomucky, kdezto v projednavané véci se spor esencialnich naklada netyka;
zakonnost prechodu na pomicky ma spojitost naopak s nedostatky pti prokazovani
v v / . / v ’ 4 . v vV V V v 4 V7. . .
uskuteénénych zdanitelnych plnéni (ktera zjednodusené receno predstavuji pfijmy, nikoli
naklady). Rozsifeny senat tedy nereSil otazku, ktera by byla vyznamna pro vysledek
posouzeni v nyni projednavaném ptipadé.

[26] K namitkam tykajicim se splnéni podminek pro prechod na pomtcky pti doméreni
dané aneprovedeni vyslecht navrzenych svédkd se desaty senat detailné vyjadril
v rozsudku C. j. 10 Afs 25/2023-48. Jelikoz stézovatelka nepfinesla do tohoto fizeni oproti
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véci resené desatym senatem zadna dalsi tvrzeni ¢i argumenty, nemohla pfi shodném
skutkovém a pravnim zakladu obou véci se svymi namitkami uspét.

[27] Klicovou otazkou tohoto sporu je, zda spravce dané zpochybnil stézovatelcino
Ucetnictvi v dostatecném rozsahu a kvalité. Proto NSS nejprve obecné shrne principy,
kterymi se prechod na pomucky ridi.

[28] Danové fizeni podle danového radu je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan nejen priznat, ale také povinnost své tvrzeni dolozit, tj. ma
jak bremeno tvrzeni, tak bremeno dtkazni. Tato bfemena plni danovy subjekt v dikaznim
fizeni, které vede spravce dané.

[29] DPodle §92 danového riadu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v tvrzenich ¢i jinych podanich, pfipadné ty skutecnosti, k jejichz
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prukazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Dospéje-li

4 v ’ v \4 Vv / M o 4 v v
spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno adan nelze
dokazovanim stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zpisobem v potadi dal$im, tedy
podle pomucek.

[30] Podle § 98 odst. 1 datiového radu, ktery se tyka pomicek, nesplni-li dariovy subjekt
pri dokazovani  jim wvddénych skutecnosti nékterou ze suvych zakonmych povinnosti,
a v diisledku toho nelze dai stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle
pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.
Dle § 98 odst. 4 daniového radu pak plati: Neprokdzal-li dariovy subjekt sva rvrzeni vztabujici
se k jeho dariové povinnosti, a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek, které
ma spravce dané k dispozici, spravce dané s dariovym subjektem dari sjedna.

[31] Ke stanoveni datiové povinnosti podle pomtcek musi byt splnény tfi podminky:
(i.) stézovatelka nesplnila nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, (ii.) proto nebylo
v 7 . v 7 see v ’ v . ’ °
mozné stanovit dan dokazovanim, a (iii.) dan mohla byt prostfednictvim pomicek
stanovena spolehlivé. Splnéni téchto podminek podléha prezkumu zalovaného jako
odvolactho organu (§ 114 odst. 4 danového radu), nasledné pak samoztejmé i prezkumu

spravnich soudt.

[32] Stézovatelka podobné jako v zalobé kritizuje, ze spravce dané nezpochybnil
podstatnou ¢i prevazujici ¢ast jejtho Gletnictvi. Nelze Gdajné ani dovodit, ze by
u stézovatelky existovaly vady Cetné, zakladajici systémovy problém ¢ zatemtiujict
vysledek jejtho hospodateni. V takovém ptipadé vsak nejsou dany podminky prechodu na
pomucky, jak je vymezuje shora citovany § 98 dariového radu.

[33] NSS nejprve ptfipomina zavéry usneseni rozSifeného senatu ze dne 19. 1. 2016,
¢ j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, dle kterych pro urceni rozhodného momentu
prechodu na pomucky nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo. Zalezi vzdy na
konkrétnim skutkovém stavu. Nelze ani vyjadfit procentudlni rozsah zpochybnéného
Ucetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho bfemene pomérovat vZdy
ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech. Zalezi predevsim na intenzité pochybnosti
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ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v GCetnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu.
wIntenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz a hospodareni dariového
subjektu, ato bud primo, tj. nedostatkem spoleblivych informaci o konkrémim icetnim
pripadu, anebo neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti icetnictvi“ (bod 11 cit. usneseni
rozsireného senatu, vCetné citace starsi judikatury).

[34] Proto plati, ze stanovil-li spravce dané ,dari podle pomiicek, pak ucinil kvalifikovany
odhad dariové povinnosti, a to na zikladé skutecnosti, Ze dariovou povinnost nelze stanovit
dokazovinim. Neni pritom rozhodné, zda dariovou povinnost ovétoval spravce dané
namdtkové, anebo vylerpavajicim dokladovym zpisobem® (takto pravni véta I rozsudku ze
dne 15.9. 2005, ¢. . 5 Afs 223/2004-89, ¢. 1411/2007 Sb. NSS, podobné napt. rozsudek ze
dne 12. 12. 2019, ¢. j. 10 Afs 253/2019-39, SWISS RESTAURANT, bod 34, a dalsi, podobné
téz zavéry pravni doktriny, srov. Zatloukal, T. Dariova kontrola v sirsich souvislostech. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 115-117).

[35] Judikatura, které se stézovatelka dovolava, fesi vskutku situace, kdy spravce dané
provedl vycerpavajici kontrolu. To vSak nevylucuje, aby spravce dané k témuz dosel téz
kontrolou namatkovou. Je vzdy tieba rozliSovat, pokud spravce dané zpochybni danovou
uznatelnost konkrétnich zdanitelnych plnéni na strané jedné, a pokud je zpochybnéno
Gletnictvi jako celek, tfebaze na zakladé kontroly namatkové, na strané druhé (opalny
zavér nelze vydist ani z rozsudku ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 206/2018-35, FII Group, bod
18, ktery stézovatelka cituje na podporu vlastni argumentace; NSS upozortiuje, ze osmy
senat ve véci FII Group nadto fesil velmi specifickou situaci, kdy se pfechodu na pomicky
domahal sam dariovy subjekt).

[36] Krajsky soud v nynéjsi véci shora uvedenou judikaturu nasledoval. Jak soud spravné
vysvétlil, pokud jde o velikost zkoumaného vzorku, spravce dané se z logickych dtvoda
soustfedil na ztratové zakazky, které v pfevazné mife zapficinily zaporné vysledky
stézovatel¢ina hospodateni v letech 2014 a 2015. Z roku 2014 spravce prezkoumal co do
poctu vice nez polovinu ukoncenych ztratovych zakazek, co do hodnoty se pak jednalo
ovice nez tfi Ctvrtiny (byf na pocet slo occa 13 % veskerych zakazek, jak namita
stézovatelka). Z roku 2015 pak spravce vybral ke kontrole co do poctu tfetinu ze
ztratovych zakazek dokoncenych v tomto roce, co do hodnoty $lo o nadpoloviéni vétsinu
(jen 2,74 % poctu vsech). Zkontrolované zakazky predstavuji v soultu vice nez 15 %
stézovateléinych vynost za roky 2014 a 2015 (bod 10 napadeného rozsudku).

[37] NSS podobné jako krajsky soud nevidi nic problematického na tom, ze spravce
dané zaméril svou kontrolu jen na ztratove zakazky. Celkové mnozstvi prezkoumanych
zakazek jevkazdém pripadé dostateéné reprezentativni. Nejde vSak jen o rozsah, ale
hlavné o povahu nalezenych pochybeni. Stézovatel¢inou povinnosti bylo radné vést
v M i v 4 Ve V M . V. Vv 4 Vee 4 M 4 v 4
danovou evidenci. Méla nalezité evidovat nejen uskute¢néna a prijata zdanitelna plnéni, ale
také vést evidenci obchodniho majetku. Také zpusob vedeni evidence zasob musi byt
v v Ve 4 o 4 .. VVe v / . 4
presvédCivy a prukazny, jinak nelze ovérit, zda danovym subjektem vykazovana
uskute¢néna zdanitelna plnéni, ze kterych ji vznikla povinnost odvést dan na vystupu,
’ . v . . v ’ R VvV ’ .
odpovidaji skutecnosti. Jak upozornil zalovany, pravé u stézovatelky, ktera provozuje
zakazkovou truhlatskou vyrobu, je dudlezité vést spravné, Uplné a prikazné evidence
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o pouzitém materialu na jednotlivé zakazky (bod 20 rozhodnuti zalovaného), aby byly
zachyceny jednotlivé faze vyrobniho procesu. Spravce dané vsak mj. zjistl, ze
stézovatel¢ina evidence obsahovala rozpory acasové nesoulady mezi prijatymi
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zdanitelnymi plnénimi (pofizovanim zasob, materialu a dalsich plnéni) a uskute¢nénymi
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zdanitelnymi plnénimi u namatkové vybranych zakazek, ¢i nepodlozena a nepresvéddiva
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tvrzeni spocivajici v dodatecném prefazovani jednotlivych polozek na konkrétni zakazky
(srov. bod 32 rozhodnuti zalovaného adetailné pak str.34 anasl. zpravy o danove
kontrole).

[38] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, ze zjevné neslo o chyby
ojedinélé, nybrz o vady Cetné, zavazné a systematického charakteru. Ze skladové evidence
stézovatelky je zjistitelny pouze okamzik naskladnéni a vyskladnéni materialu, nikoli vsak
to, na kterou zakazku byl ktery material pouzit, spravce dané zjistil rozpory a Casové
nesoulady mezi prijatymi a uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi a jejich zkreslenou vysi
(srov. téz bod 30 napadeného rozhodnuti a bod 24 napadeného rozsudku). Lze doplnit, ze
v reakci na odvolaci namitky stézovatelky dalsi ¢etna pochybeni nalezl téz zalovany (mj.
znové dolozenych dikaznich prostfedkG stézovatelky, viz bod 49 rozhodnuti
zalovaného).

[39] Unesl-li spravce dané diikazni bfemeno, bylo na stéZovatelce, aby prokazala soulad
ji vedenych evidenci se skute¢nosti. Mohla napt. jinak dolozit, ze i ptes vzniklé pochyby je
c */ Vv 4 o 4 /4 . o 4 4 4 4 4

jeji hospodareni prikazné. Mohla také korigovat ptivodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova,
odrazejici existenci pochyb o souladu evidence se skuteCnosti, a tato revidovana tvrzeni
nalezité prokazat. Béhem darové kontroly vSak stézovatelka nic takového nedokazala.
Proto danové organy spravné vyhodnotily, ze u stézovatelky je dana prvni z podminek pro

Vv 4 v o
vyméreni dané podle pomucek (srov. bod [31] shora).

[40] Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze stézovatelka v nékterych pasazich kasaéni
stiznosti pokracuje v argumentacni taktice, kterou opravnéné zkritizoval jiz krajsky soud.
Podobné jako v zalobé totiz jen tika, ze ztratovost zakazek vysvétlila ndkladovou kalkulaci
a skladovymi vydejkami, které spravci dané predlozila, respektive ze totéz plyne ze
svédecké vypovedi datiového poradce stézovatelky Ing. Zampy. Zalovany a krajsky soud to
(slovy stézovatelky v kasa¢ni stiznosti) vyhodnotili tak, ze tyto dokumenty neprokazuji
divodnost ztratovosti zakazek. Stézovatelka to popira atika, ze predlozené doklady
wdetailné doklddaji faktické stavy jednotlivych zakdzek, tedy nedoSlo k zatemnéni
stézovatel¢ina hospodareni. Krajsky soud se vSak stézovatelce pokusil vysvétlit, ze na
podobné namitky detailné odpovédéli jiz spravce dané (ve zpravé o danové kontrole)
a zalovany. Stézovatelka s touto argumentaci v zalobé nijak nepolemizovala, nevysvétlila
dtvody svého nesouhlasu, prosté jen setrvala na tom, Ze jeji argumentace v datiovém fizeni
byla dostate¢na a prikazna. Nenabidla vSak krajskému soudu zadné argumenty, které by
mohl zvazit a vyporadat. Krajsky soud proto jen odkazal na konkrétni pasaze rozhodnuti
zalovaného (body 29 az 33 a 44, 45), jakoz 1 na prislusné pasaze zpravy o darové kontrole,
kde jsou sporné dokumenty detailné rozebrany avysvétleno, pro¢ na zjisténich
o neprukaznosti GCetnictvi nemohly nic zménit ani svédecké vypovédi.
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[41] V tomto ohledu neni, co by se dalo postupu krajského soudu vytknout. Spravni
soudy totiz nemohou za ucastniky spekulativné domyslet argumentaci ¢i vybirat z reality
skutednosti, které zalobu ¢i kasaéni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestaly byt
nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiraly by funkci advokata jedné procesni strany (srov.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
bod 32).

[42] U stézovatelky je vSak dana idruhd podminka pro dométeni dané dle pomucek,
jelikoz v dusledku dikazni nouze dané stavem stézovatel¢inych evidenci nebylo mozné dan
stanovit dokazovanim. Stézovatelka ma sice pravdu, ze iv pfipadé netplného Gcetnictvi
lze za splnéni  uréitych predpokladi v souladu sjudikaturou NSS  stanovit dan
dokazovanim  (shodné  stézovatelkou  cit.  rozsudek ze dne  8.3.2023,
C.j. 4 Afs 198/2022-112, bod 24, sodkazem na starsi rozsudek ze dne 9. 12.2020,
¢.j. 10 Afs 185/2020-43, ¢. 4140/2021 Sb. NSS, Molikovd, bod 19). Takové pripady jsou
spise vyjimecné, nebot na danové subjekty je kladen dosti narocny kol prokazat veskeré
darové relevantni okolnosti jinak nez zpochybnénou evidenci (srov. k tomu ostatné téz
dal$i Gvahy Ctvrtého senatu ve véci sp. zn. 4 Afs 198/2022 v bodé 24, respektive detailnéji
Gvahy desatého senatu v judikatu Molikovi vbodech 20 anasl). V kazdém ptipadé
stézovatelka nepredlozila zadné relevantni dikazy, které by vyplnily mezery vzniklé
nedostatky v jejich evidencich.

[43] Stézovatelka jiz v datnovém fizeni navrhla vyslechy danového poradce (ten byl
i proveden) a dalsich Sesti osob, které by vysvétlily prubéh realizace zakazek, reklamace
vad a nedodélku adal$i skutecnosti vztahujici se k zakazkam. Na tento dikazni navrh
reagoval podrobné zalovany v bodech 45 a 51 napadeného rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢
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vyslechy nemohou véci nic prinést. Na pasaz tykajici se neprovedenych vyslechu svédku
odkazal téz krajsky soud, ktery nevidél divod, pro¢ by na prevazné obecnou zalobni
argumentaci mél odpovidat detailnéji. Kasaéni stiznost v tomto zustava pohtichu opét jen
v obecné roviné. NSS zajisté souhlasi s judikaturou o vyznamu svédeckych vypovédi,
kterou stézovatelka cituje. Stézovatelka vSak neuvadi zadné konkrétni dtvody, v cem se
v 4 /1’ v \4 /4 v /4 / 4 v . v /4
zalovany myli a pro¢ navrzené svédecké vyslechy mohly této véci néco podstatného
prinést, zejména v tom smyslu, jak by mohly nahradit chybnou ¢i nedostatenou danovou
evidenci. Stézovatelka tedy viibec nespojila (obecné jisté spravné) pravni zavéry s fakty
nyni reSené véci.

[44] TaktéZ unamitky proti zpusobu stanoveni dané prostfednictvim pomicek
dle spravce dané NSS konstatuje, ze se stotoznou argumentaci stézovatelky jiz
v odivodnéni rozsudku €. j. 10 Afs 25/2023-48 beze zbytku vyporadal (v bodech 27 az 34),
1 tato namitka je nedivodna.

[45] K prezkumu primérenosti zvolenych pomucek se vyjadiuje usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Darnovy tad v § 98
odst. 3 uvadi demonstrativai vylet pomucek. Zakon nepredepisuje, co ma spravce dané
vjednotlivych pfipadech wzit jako pomucku (viz rozsudek ze dne 30.5.2011,
¢.j. 8 Afs 69/2010-103). Dan vsak musi byt stanovena dostate¢né spolehlivé (viz § 98
odst. 4 dantiového radu, cit. v bodé [30] shora).
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[46] Stézovatelka rika, ze k zadnému srovnatelnému subjektu nemusely danovée organy
sahat, nebot mély vzit v potaz nezpochybnéné podklady samotné stézovatelky. To je
samozfejmé v obecné roviné pravda, jako pomucku muze spravce dané pouzit Cast
dokladd, cast Gcetnictvi nebo jiny dil¢i dukaz, ktery ziska od danového subjektu (takto
napt. stézovatelkou cit. rozsudek NSS ze dne 2. 4.2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40, bod 32,
s odkazy na prejudikaturu).

[47] Zalovany ve svém vyjadreni spravné upozornil, ze spravce dané stanovil dan na
zakladé nezpochybnénych 0daji samotné stézovatelky, pouze vykony na zakladé Gdaja
srovnatelného danového subjektu (k tomu viz téz dale). Pokud totiz spravce dané
zpochybnil vynosy (spravnost priznané dané na vystupu), nemohly byt pravé
v /4 / 4 /4 VvV Ve VvV 4 v Ve 4
zpochybnéné vynosy udavané stézovatelkou pri doméreni dané pouzity. Naopak spravce
dané vyuzil ostatni deklarovana plnéni - prijata zdanitelna plnéni ve vysi uvedené
v danovych pfiznanich k DPH (srov. k tomu napt. bod 37 rozhodnuti zalovaného).
K stézovatelkou tvrzené nepfipustné kombinaci dvou zptsobl stanoveni dané -
pomtckami u dané na vystupu a dokazovanim u dané na vstupu - NSS uvadi, ze krajsky
soud nepochybil, kdyz zadné vady vtomto sméru neshledal. V bodé 31 napadeného
rozsudku vysvétlil, ze dafovy trad vyslovné predpoklada vyuziti nezpochybnénych
dtikaznich prostiedkl coby pomtcek. Stézovatelkou (v odst. [9]) navrhované urceni dané
/ v 113 v / / o .. / 4 v
na vystupu ,dopoctem® z nezpochybnénych vynost (ujinych zakazek) bylo vyloudeno
pravé proto, ze nedostatky v Gcetnich evidencich vedly ke zpochybnéni vykazovanych
vynost jako celku, a proto také doslo k prechodu na pomtcky. Druha varianta, pouziti
(daji o dani na vstupu od srovnatelného subjektu, predstavuje ve své podstaté polemiku
stézovatelky se spravcem dané ohledné vhodnosti vybéru pomtcek, jejiz Gspésnost je vsak
/ v 4 v 4 4 4
vyrazné omezena (v zasadé pouze na vylozené excesy, srov. dale odst. [49] a [50]).

[48] V dalSich pasazich stézovatelka podobné jako v zalobé zpochybniuje srovnatelnost
4 4 . M v 7/ . 4 v Ve Ve 4 v vV

srovnavaného subjektu, jehoz tdaje spravce dané vyuzil pfi stanoveni dané. Stézovatelce na
(N 4 v o . 4 v M v 7/ / . v eV

praci spravce dané s pomuckami vadi nékolik véci. Vybrany podnik byl zalozen jiz v roce

2004, takze v letech 2014-2015 mél zkusenosti a pevné misto na trhu, zatimco stézovatelka

byla v tomto obdobi zalozena nové (stéZovatelka vznikla zdpisem do obchodnibo rejstithku

31. 1. 2014 - pozn. NSS). Vybrany podnik dale na rozdil od stézovatelky disponuje velkym

skladem jiz dfive vyhodné nakoupeného masivniho materialu a zaméstnava oproti
VvV V. _/ v ’ o v 4 *VVv/ 4

stézovatelce polovi¢ni pocet pracovniku, takze ma nizsi naklady.

[49] K tomu NSS predné uvadi, ze daniovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi dané
stanovené dle pomicek s poukazem na to, Ze spravce dané pti praci s pomuckami hrubé
vybodil z mezi danych zakonem. Takto lze napadnout excesy spravce dané pfi pouziti
pomucek. Jako jednozna¢né vyboceni lze oznalit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi
tak zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovotit o tom, ze by na jejim zakladé vibec
mohla byt stanovena dan, ktera by dostate¢né presné odrazela realitu daniového subjektu.
Jde o ptipady zasadnich pochybeni spravce dané [rozsudek ze dne 13.11.2014,
¢. .9 Afs 77/2013-67, S CLUB, cast IV. B)]. Napriklad vybira-li spravce dané srovnatelné
podnikatelské subjekty, jejichz vysledky pak bude pouzivat pro stanoveni darové
povinnosti kontrolovaného danového subjektu, musi se vyvarovat svévole, nesmi tedy
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napriklad cilené vybirat jen ty nejefektivnéjsi podnikatele, aby pravé jejich tdaje pouzil
jako pomucku pro vypocet co nejvyssi vysledné darnové povinnosti (srov. shora cit.
rozsudek Moldkovd, body 44 az 48).

[50] NSS k vytce stézovatelky upozoriuje, ze podobnou argumentaci by mohla uplatnit
v podstaté proti jakémukoli srovnavanému subjektu, kterého by spravce dané zvolil.
Opravnéni danového subjektu zpochybrnovat adekvatnost pouzitych pomucek je nutno
posuzovat restriktivné. Namitkam, které nemifi na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybent,
ale jimiz je zpochybnéna jen spolehlivost dané stanovené dle pomucek, zpravidla nelze
vyhovét (rozsudek ze dne 2.4.2014, ¢&.j. 1 Afs 20/2014-40, bod 36). Stézovatelka proto
nema pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek. Spravce dané pomucky obstarava
na zakladé volné avahy, zpravidla bez soucinnosti sdatiovym subjektem, pfi vybéru
konkrétnich pomtcek je vsak limitovan zakonem (srov. rozsudek ze dne 18.7.2007,
&.3. 9 Afs 28/2007-156).

[51] V nynéjsi véci spravce dané nijak extrémné nepostupoval. Vyhledal celkem Sest
riznych subjektl, které se zabyvaly stejnym typem <{innosti jako stézovatelka, mély
srovnatelny obrat a obdobny pocet zaméstnanci. Srovnatelnost ovéfil spravce dané i tim,
ze stanovil koeficient vyjadfujici, jakych vykont v danych zdatiovacich obdobich kazdy ze
subjektu (vCetné stézovatelky) dosahl v prepoctu na 1K¢ nakladd vynalozenych na
vykonovou spotrebu ana osobni naklady. Spravce poté vyloudil dva subjekty, které
dosahovaly niz$tho koeficientu nez stézovatelka. Udlinil tak ovSem proto, ze jejich
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portfolio ¢innosti se prilis lisilo od stézovatelky - prvni provadél repliky a repase
historickych prvkd, druhy se zabyval kromé nabytkarské vyroby téz spotifebitelskymi
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Gvéry apronijmem nemovitosti. VsSechny zbyvajici subjekty dosahovaly vyssiho
koeficientu vykond nez stézovatelka. Z nich nejvice stéZzovateléiné situaci odpovidal
subjekt ¢. 3, jehoz vykony nakonec spravce dané pouzil jako pomtcky. Z ostatnich
nevybranych subjektd mély dva delsi historii, a tedy pevnéj$i pozici na trhu, dal$i byl dzce
zaméren jen na vyrobu détského nabytku a doplikd z bukového masivu.

[52] Jiz krajsky soud stézovatelku spravné upozornil, ze odlisnosti mezi ni a vybranym
subjektem rozhodné nedosahly takové intenzity, aby zpochybnily relevanci pomucek
avyzadaly si zasah spravniho soudu. Jakkoli mezi stézovatelkou a zvolenym subjektem
jsou néjaké odlisnosti, nesahaji tak daleko, aby zpochybnily zpusob, kterym spravce dosel
k doméfeni danové povinnosti.

[53] Jako ddvodnou neni mozné posoudit ani posledni namitku ohledné hodnoceni
novych skuteénosti tykajicich se prechodu na pomucky zalovanym. Zalovany podle
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stézovatelky nemél v odvolacim fizeni zkoumat zakazky, které nebyly soucasti vzorka
vybranych spravcem dané, a nové u nich shledat nesrovnalosti. Zalovany se vsak témito
zakazkami zabyval jen proto, ze s nimi souvisejici podklady stézovatelka sama dolozila
jako nové dikazni prostiedky (aby tak prokazala radnost svého tucletnictvi). Zjisténé
nesrovnalosti zalovany nepouzil jako nosny argument pro aprobovani zavéru spravce dané
o zjisténi systémovych nespravnosti, pouze nanich demonstroval skutecnost, ktera
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vyplynula jiz v prvostupniovém rizeni. Neni tedy pravdou, ze zalovany ,dohanél“, co
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spravce dané v prvostupniovém rizeni nezvladl. Ibez téchto podpurnych zjisténi by
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zalovany dospél k zavéru, ze spravce dané duvodné uzavrel, ze Uletnictvi stézovatelky
vykazuje zavazné nesrovnalosti. Ze by vzorek zkoumany spravcem dané nebyl
reprezentativni, to z kasacni argumentace neplyne. NSS neni zcela jasné, za jakym tcelem
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stézovatelka tuto namitku formulovala, a plné se ztotoznuje s odivodnénim krajského
soudu v odstavci 27 napadeného rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

[54] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni s. t. s. zamitl.

[55] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 za pouziti § 120
s. I. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci
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neméla Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly,
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a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2024

Eva Sonkova
predsedkyné
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