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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové aEvy Sonkové v pravni véci Zalobce: Bc.]. P., zast. JUDr. Helenou
Nutilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodni 231/5, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 5.5.2023, ¢.j. MPSV-2023/73294-421/1, o kasac¢ni
stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
24.11. 2023, ¢. 5. 54 Ad 10/2023-53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce JUDr. Helené Nutilove, Ph.D.,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
10 200 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

V. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Nejvyssimu spravnimu soudu
nahradu nakladd fizeni ve vysi 5100 K¢, ato do 30 dnd od pravai moci tohoto
usneseni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace - krajska pobocka v Ceskych Bud&jovicich rozhodnutim ze dne 3. 3. 2023
vyftadil zalobce podle § 30 odst. 2 pism. f) a odst. 3 a § 31 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, z evidence uchaze¢d o zaméstnani (dale téz jako ,evidence), nebot se
zalobce ve stanoveném terminu dne 12.1.2023 nedostavil na pobocku dfadu prace.
Zalovany rozhodnutim oznatenym v zdhlavi zamitl odvolani Zalobce a napadené
rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce branil uKrajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery zalobu zamitl. Podle krajského soudu nebyly prokazany vazné diuvody,
které by Zalobci branily plnit povinnost soudinnosti s Gfadem prace. Zalobce nedolozil
potvrzeni od lékate osvédCujici jeho zdravotni stav ke dni 12. 1. 2023. Proto byly splnény
zakonné podminky pro jeho vytazeni z evidence.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti odkazal na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu (NSS), kterou podle néj krajsky soud nezohlednil. Stézovatel pred
zmeskanim schizky poskytoval afadu prace dlouhodobé soudinnost, coz nebylo
zohlednéno. Naopak Gfad prace byl viiéi stézovateli mnohdy necinny a aktivitu vyvinul az
ohledné jeho vytazeni z evidence. Stézovatel dale upozornil na sv{ij neptiznivy zdravotni
stav. Namitl, ze krajsky soud otrocky aplikoval ustanoveni zakona o zaméstnanosti, aniz
prihlédl ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem. Zakonné
4 v 4 Vv . v Vv 4
podminky pro vyrazeni stézovatele zevidence byly splnény. Stézovatelova dosavadni
spoluprace s iradem prace nemuze omluvit zmeskani schiizky. Stézovatel nevyvinul snahu
napravit své pochybeni a tvrzené zdravotni obtize neprokazal. Pisemné reagoval az na
oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Zalovany popira nelinnost afadu prace vadi
stézovateli. Zalovanému dale neni znamo, jaké nepfiznivé dusledky stézovateli vznikly
v 4 M M Vo VvV . M 4 . 4 4 **V_V 4
vyrazenim z evidence. Jelikoz je stézovatel invalidni ve III. stupni, ma zdravotni pojisténi
hrazeno ztohoto titulu. Osoby zdravotné postizené navic nemuseji byt pro Glely
rekvalifikace ¢i pracovni rehabilitace vedeny u Gfadu prace. Zalovany dodal, ze lhata pro
vydani rozhodnuti je lhitou poradkovou a v posuzované véci byla dodrzena. Stézovateltiv
soucasny zdravotni stav nemuze mit vliv na posouzeni, zda v rozhodnou dobu matril
soucinnost s iradem prace.

[5]  Zalobce v replice uvedl, Ze s Gi¥adem prace komunikoval d¥ive, nez mu bylo doruéeno
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Dne 25. 1. 2023 telefonoval na afad prace, aby jej
popohnal k ¢innosti. Dale uvedl, ze mu byla zptisobena majetkova Gjma na uslém vydélku
a trocich z néj. Navic se mu zhorsily podminky studia na vysoké skole. Stézovatel odkazal
na své podani ze dne 25.4.2023 urcené zalovanému. Nesouhlasi ani s tim, ze zalovany
rozhodl o odvolani véas.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[6]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.

[7] Podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), se NSS ve vécech,
v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, zabyva téz otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li
tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
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¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28,
¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[8] Podle §30 odst.2 pism.f) zdkona o zaméstnanosti uchazece o zaméstnani krajskd
pobocka Uradu price z evidence uchazecii o zaméstnani rozhodnutim vyradyi, jestlize bez vazného
diivodu mari soucinnost s krajskou pobockou Uradu prace (§ 31).

[91 Podle § 31 pism. c) téhoz zakona uchazed o zaméstnani maii soucinnost s krajskou
pobockon Uradu price, jestlize se nedostavi na krajskou pobocku Uradu price nebo kontakini
misto verejné spravy ve stanoveném terminu bez vaznych duvodi [§ 5 pism. ¢)].

[10] Podle § 5 pism. ¢) bodu 6 zakona o zaméstnanosti jsou vaznymi duvody zdravotni

dtvody, které podle 1ékarského posudku brani vykonavat zaméstnani nebo plnit povinnost
Ve . . v TV / Ve v, N v N

soucinnosti s krajskou pobockou Uradu prace pri zprostredkovani zameéstnani.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku vyporadal namitky tykajici se tvrzené
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (body 18 a 19) a pfipomnél obecna vychodiska
. . ’ 7 v ’ Ve . ’ ’ v .
judikatury k posuzovani mareni soucinnosti a k § 5 pism. c) bodu 6 zakona o zaméstnanosti
(body 24 a 25). ZdtGraznil, ze stézovatel byl seznamen s povinnostmi uchazece o zaméstnani
a v minulosti opakované ufadu prace lékafska potvrzeni dokladal (bod 26). Ackoli se
stézovatel dovolaval toho, ze v rozhodné dobé trpél omracujicimi bolestmi zad, k dolozeni
tohoto tvrzeni predlozil pouze recept na injekce ze dne 17. 1. 2023 (bod 27). Svou zdravotni
indispozici stézovatel i pres upozornéni, ze zaslani receptu neni postacujici, nijak jinak
nedolozil. Proto krajsky soud veshodé sezalovanym dospél k zavéru, ze existence
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zavaznych davodua ve smyslu § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti prokazana nebyla (body
28 a29).

[12] Ve zbylé ¢asti rozsudku krajsky soud vyporadal také ostatni stézovatelovy namitky.
Hodnoceni toho, co mélo byt obsahem zmeskané schizky, nepovazoval krajsky soud
pro omluvitelnost jejtho zmeskani za rozhodné. Obdobné se vyjadrtil ik stézovatelovym
vytkam k efektivité ¢innosti spravnich organt. Odkazy na stézovatelav vék a zdravotni stav
vyhodnotil jako zcela obecné (bod 31). Krajsky soud také uvedl, ze prekroceni poradkové
lhuty pro vydani rozhodnuti o odvolani samo o sobé nezpusobuje nezakonnost vydaného
rozhodnuti (bod 33). Vyporadal se i s navrhy na provedent listinnych dikaza (bod 34).

[13] Odtvodnéni napadeného rozsudku je podle NSS logické, srozumitelné a presvédcive,
podporené prilehavymi odkazy na judikaturu. Kasacni soud na rozdil od stézovatele

neshledal, Ze se krajsky soud odchylil od rozhodovaci praxe NSS v obdobnych pripadech.

[14] Predevsim lze odkazat na krajskym soudem citovany rozsudek ze dne 26. 7. 2023,

¢.j. 7 Ads 276/2022-32. NSS v ném fesil situaci, kdy byl uchazeé o zaméstnani také vyrazen

z evidence z divodu nedostaveni se na pobocku ufadu prace ve stanoveném terminu.

Tehdejsi zalobce tak ucinil z obav o své zdravi v souvislosti s pandemii onemocnéni covid-19
Ve / v 4 4 M v / v 4 i / i V4 v 4

a dolozil lekarské zpravy, z nichz vyplyvalo, Ze trpi chronickym respiracnim onemocnénim.

[15] Sedmy senat v citovaném rozsudku pfipomnél obecna vychodiska judikatury, podle

nichz ma byt prostrednictvim § 5 pism. ¢) bodu 7 zakona o zaméstnanosti zohledniovana
Ve VvV o o 4 v 4 i Vo v 4 4

primérenost dusledkd, které s sebou nese vyrfazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani (body
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21 az 23 citovaného rozsudku; k tomu napf. rozsudky NSS ze dne 11.5.2021,
¢.j. 1 Ads 52/2021-31, ¢ize dne 27.5.2021, ¢.j. 1 Ads 62/2021-43, ¢. 4212/2021 Sb. NSS).
Pfesto povazoval sedmy senat za klicovou skutenost, ze zalobce pfes vyzvu spravniho
organu nedolozil relevantni zdravotni posudek, ktery by konstatoval jeho docdasnou
neschopnost plnit povinnost soucinnosti v dobé, kdy se mél na pobocku dfadu prace
dostavit. S ohledem na to dospél sedmy senat k zavéru, ze zalobce bylo mozné z evidence
vytadit. Obdobné v nynéjsi véci Grad prace stézovatele poudil, ze predlozeny recept neni
dostacujici, a vyzval jej, aby predlozil potvrzeni od lékate (bod 28 napadeného rozsudku,
¢ 1. 43a spisu Gfadu prace), coz vsak stézovatel neucinil.

[16] Dale lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 6 Ads 211/2020-33, rovnéz
citovany krajskym soudem (bod 30). Izde se kasa¢ni soud zabyval vyfazenim z evidence
z divodu nedostaveni se ve stanoveném terminu. Tamni zalobce se odvolaval na ataku
pylové alergie a spinkové apnoe. Sesty senat konstatoval, Ze Zalobce sice dolozil, Ze byl
hospitalizovan ve dnech 15. 5. a 16. 5., neprokazal vsak, ze zdravotnimi problémy branicimi
mu v Ucasti na schizce trpél v den schizky, tedy 10. 5. Obdobné v nynéjsi véci stézovatel
predlozil recept ze dne 17. 1. 2023, nedolozil vsak, ze se ze zdravotnich divodi nemohl
dostavit na domluvenou schizku dne 12. 1. 2023. Podobnou situaci se NSS zabyval
i1 v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢. . 2 Ads 221/2018-31. Zde upozornil i na to, ze zalobce
se v minulosti ze zdravotnich divoda ze schizky omlouval, a proto mél s timto postupem
bezprostredni zkusenost. Obdobnou Gvahu uéinil krajsky soud v nynéjsi véci (bod 26).

[17]  Oproti tomu rozsudky NSS, jichz se stézovatel dovolava v kasa¢ni stiznosti, se tykaly
znac¢né odlisnych skutkovych situaci. Konkrétné slo o zohlednéni nepfiznivé ekonomické
situace uchazele o zaméstnani (rozsudek ¢.j. 1 Ads 62/2021-43), nedolozeni aktivit podle
individualniho akéniho planu v disledku souhrnu fady riznych faktort (rozsudek ze dne
3.12. 2015, ¢. j. 7 Ads 268/2015-30) nebo omyly uchazelt ohledné termint schizek. Tamni
uchazedi se ale nasledné sami dostavili o tfi (rozsudek ¢. . 1 Ads 52/2021-31) ¢i jeden den
pozdéji (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Ads 349/2017-28).

[18] NSS tedy neshledal, ze se krajsky soud votazce prokazani vazného divodu
nedostaveni se na pobocku Gradu prace odchylil od ustalené judikatury. Napadeny rozsudek
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naopak nasleduje vyse shrnuté judikaturni zavéry tykajici se zohlednéni zdravotnich
indispozic uchaze¢t o zaméstnani v obdobnych situacich.

[19] Také v otazce, zda pripadné nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti o odvolani
mohlo mit za dasledek jeho nezakonnost (bod 33 napadeného rozsudku), jsou zavéry
krajského soudu v souladu s judikaturou NSS. Lze odkazat na rozsudek ze dne 10. 12. 2012,
¢.j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS, podle néhoz lhuty pro vydani rozhodnuti
podle spravniho fadu jsou pouze lhitami poradkovymi a jejich prekroleni samo o sobé
nemuze vest k zavéru o nezakonnosti procesniho postupu ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo.
V rozsudku ze dne 29.3.2012, ¢. .4 Ads 165/2011-151, NSS uvedl, ze ,/hita zakotvend
v§ 71 odst. 3 spravniho ¥ddu je pouze porddkové povahy, jak jiz spravné uvedl méstsky soud,
a proto jeji pripadné nedodrZeni v ¥izeni o Zadosti ze dne 30. 9. 2009 nemélo za ndsledek nutnost
priznani doplatku na bydleni na zdakladé této Zddosti.”

[20]  Stézovatelovy namitky tykajici se nedinnosti uradu prace v prubéhu jeho vedeni
v evidenci 1jeho tvrzeni, ze telefonicky urgoval prubéh pracovni rehabilitace, postradaji
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souvislost s posuzovanou véci, resp. s rozhodovacimi davody krajského soudu, a jsou tedy
nepiipustné (§ 104 odst. 4 s. f.s.). Totéz plati o stézovatelové poukazu na podani ze dne
25. 4. 2023, jimz se obracel na zalovaného se stiznosti na obsah predkladaci zpravy Gradu
prace k odvolani. Obdobné pokud stéZovatel poukazuje na usly vydélek spodivajici v mozné
mzdé a dotaci na rekvalifikaci, 1ze podotknout, ze tyto nasledky jsou z povahy véci spojeny
s netcasti na schlzce, na niz méla byt projednana mozna pracovni ptilezitost, resp.
v / . ’ . ’ . , , . .
s vyrazenim z evidence, které krajsky soud posoudil jako souladné s ustalenou judikaturou.
Ani to, ze se stézovatel podle svych slov nemtze soustfedit na psani diplomové prace, nema
s rozhodovacimi divody krajského soudu ptimou souvislost.

[21] NNSS dodava, ze dne 18.9. 2024 obdrzel zadost stézovatele o prednostni projednani
véci. O tomto navrhu samostatné nerozhodoval a rozhodl rovnou ve véci samé. V dobé, kdy
zadost obdrzel, totiz jiz byly v souladu s § 56 odst. 1 s. t. s. splnény podminky pro to, aby
ve véci bylo rozhodnuto podle poradi doslych véci.

[22] Nad ramec nutného odtivodnéni NSS uvadi, ze ma pochopeni pro to, ze stézovatel
pocituje své vyrazeni z evidence jako pomérné tvrdy zasah, ato is ptihlédnutim ke své
invalidité. V této souvislosti ve shodé se zalovanym zejména zdGraznuje, ze platcem
pojistného na zdravotni pojisténi za stézovatele je stat i po jeho vytazeni z evidence [§ 7
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi]. Stézovatel také

oV / ’ v /7 N7/ . ’ /4 . Vv
muze byt na zakladé nové zadosti po uplynuti stanovené doby znovu do evidence zarazen
(§ 30 odst. 4 zakona o zaméstnanosti). Pro vyuziti moznosti pracovni rehabilitace (§ 69
zakona o zaméstnanosti) a rekvalifikacnich kurza véetné podpory v rekvalifikaci (§ 74 téhoz
zakona) neni vedeni v evidenci uchaze¢ o zaméstnani podminkou. Ze spravniho spisu je

’ \4 ’ v \4 /v ’ vV Vv *1°* V.V v 4 vV Vv /

patrné, ze s nabidkou téchto sluzeb Grad prace stézovatele oslovil jesté predtim, nez zalovany
rozhodl o odvolani (¢. 1. 52a spisu Gradu prace). Lze tedy ocekavat, ze ipres vytrazeni

vV . / . v/ v V 4 4 4 4 ..
stézovatele zevidence mohou byt vjeho pripadé napliovany cile statni politiky
zaméstnanosti (§ 2 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti), a to i s prihlédnutim k mezindrodnim
zavazkim Ceské republiky (¢l.27 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim).

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] Z oduvodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel z priléhave
judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Kasa¢ni soud neshledal, ze by se krajsky soud
dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho
postaveni. NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[24] O nahradé nakladd rizeni rozhodl NSS podle §60 odst.1 ve spojeni
s§ 120s. f.s. (usneseni rozsireného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému nevznikly niklady nad rimec béZné Gfedni ¢innosti.

[25] Usnesenim ze dne 17.4.2024, ¢.j.2 Ads 383/2023-64, NSS stézovateli ustanovil
pro fizeni o kasacni stiznosti zastupkyni advokatku JUDr. Helenu Nutilovou, Ph.D.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojent
s§ 120s. f.s.). NSS priznal ustanovené zastupkyni odménu za tfi Gkony pravni sluzby
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(prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti
areplika kvyjadfeni Zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism.b) ad) ve spojeni
s§9 odst. 42§ 7 bodem 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve vys$i 3 x 3 100 K¢
a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupkyné stézovatele neni platkyni dané z pfidané hodnoty, ¢ini jeji odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydajt celkem 10 200 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena
z Gctu NSS ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

[26]  Stézovatel byl usnesenim NSS ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 2 Ads 383/2023-55, osvobozen
od soudnich poplatkt ve vysi 50 %. Protoze stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, je povinen
zaplatit statu nahradu nakladu tizent, které za néj stat platil, a to v rozsahu, ve kterém nebyl
osvobozen od soudnich poplatki (§ 60 odst. 4 vespojeni s§ 120 s.t.s.). Nahrada
je tak tvofena 50 % z Castky vyplacené ustanovené zastupkyni a ¢ini 5 100 K¢ (rozsudek NSS
ze dne 11.11.2021, ¢.j. 9 As 50/2020-43, bod 26). Stézovatel je povinen zaplatit ¢astku
5100 K¢ na Géet NSS 19-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno,
pod zavaznym variabilnim symbolem 1020238323, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni. V pfipadé v¢asného nezaplaceni nahrady nakladd fizeni statu bude tuto
pohledavku vymahat celni Grad (§ 60 odst. 9 véta druhds. . s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2024

Tomas Kocourek
vV /7
predseda senatu



