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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
J. B., zastoupeného advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, Na Zlatnici 2, Praha 5, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredoleského kraje, Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢. 187327/2016/KUSK/OLPPS/ZAV, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2024, ¢).39 A
2/2023-48,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.
1. Zadny z Gcastnikin em 4 p r 2 v o na nahradu naklada fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 27. 7. 2016 zastaven Policii Ceské republiky, kterd rozhodla o
opatreni podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zzkon o
silnicnim provozu), a prikazem na misté mu ulozila pokutu ve vy$i 200 K¢ za fizeni
motorového vozidla bez pripoutani bezpeénostnim pasem. Timto jednanim byly Zzalobci
v bodovém hodnoceni fidice zaznamenany 3 body; zalobce tak spolecné s body za prestupek
ze dne 17. 1. 2015 (zaznamenany 2 body), prestupek ze dne 30. 1. 2015 (zaznamenano 5 bodt)
a prestupek ze dne 20. 10. 2015 (zaznamenany 3 body) dosahl 12 boda.

[2]  Dne 1. 8. 2016 Méstsky urad BeneSov (méstsky srad) oznamil zalobci, ze ke dni 27. 7.
2016 dosahl v registru ridi¢t celkového maximalniho poctu 12 bodu. Proti tomuto oznameni
podal zalobce namitky. Meéstsky urad rozhodnutim ze dne 5. 10. 2016, .
MUBN/69573/2016-ML zamitl namitky zalobce a potvrdil zaznam 12 bodd v bodovém
hodnoceni ridice.
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[3] Proti rozhodnuti méstskeho Gradu podal zalobce odvolani, kterym se domahal

zruseni rozhodnuti pro rozpor se zakazem dvojiho trestani, a to z divodu, ze pokutove

bloky nemohly byt podkladem pro zaznam bodu, nebot nékteré bloky jsou az z roku 2013.

V odvolani zalobce téz uvedl, ze ve véci rozhodoval neptislusny organ, nebot podle zalobce
v O 4 4 4

mél ve véci misto odboru spravnich agend rozhodnout odbor dopravy.

[4] Zalovany odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského tradu.
K pokutovym blokim zalovany uvedl, ze spliuji zakonem stanovené nalezitosti a vsechny
pokutové bloky zalobce podepsal. Neni tedy pravda, ze by byly pouzity neplatné pokutové
bloky. Co do namitky dvojiho trestani zalovany odkazal na rozhodnuti rozsireného senatu
NSS, dle néhoz se jedna o sankci sui gemeris za specialni recidivu, ktera spada pod
samostatnou skutkovou podstatu.

[5] Zalobce se v zalobé podané ke Krajskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného pro neprezkoumatelnost, popt. nesrozumitelnost a nezakonnost. Zalobu zalozil
Vv v/ 4 M v 4 M 4 v/ 4 / / bl 4 i

predevsim na namitce, ze namitkové fizeni nemohlo byt zahajeno, nebof namitky

4 v 4 / V. v / V. v vV / M \4 /4 4
adresované méstskému urady nebyly opatreny Gredné ovérenym podpisem, takze spravni

4 i 4 v / v . 4 4 M *v._/
organy ani nebyly opravnény v dané véci vydat rozhodnuti. Z § 117 zakona o silnicnim
provozu vyplyva, ze namitky mohou byt podany 1 postou nebo elektronickou postou, ale
ze v takovem pripadé musi byt podpis zadatele nebo drzitele fidi¢skeho opravnéni na zadosti
¢1 oznameni v listinné podobé Gfedné ovéren. Zalobce v této souvislosti upozornuje, ze
vlastné zadné namitky ve smyslu § 123f zakona o silninim provozu nikdy podal nechtél, a
o * i VVe v v 4 4 v v/ 4 v v / oV

proto svyj podpis ovérit nenechal. V zalobé dale namitl, Ze v fizeni pred zalovanym muze
byt rozhodovano pouze o zaznamech bodut, do nichz byla podana namitka. Z rozhodnuti
zalovaného vsak neni ztejmé, o jakych zaznamech bodu bylo rozhodovano. Tteti zalobni
namitka spocivala v nespravném zaznamenani bodu za prestupek ze dne 30. 1. 2015, u néhoz
zalobce uvedl, ze body nemély byt zaznamenany, nebot neridil motorové vozidlo [prestupek
ve smyslu § 125 odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu spachal pti jizdé na jizdnim
kole]. Posledni zalobni namitka se tykala prestupku ze dne 27. 7. 2016, a to z davodu
necitelnosti prikazového bloku, ze které nebylo seznatelné, jakého prestupku se mél zalobce
dopustit a jakym jednanim.

[6] Krajsky soud vyhodnotil jednotlivé zalobni body a sodkazem na relevantni
judikaturu NSS Zalobu zamitl. V zamitavém rozsudku prezkoumal postup spravnich organt
co do zahdjeni fizeni o namitkach k zaznamu bodl a vyhodnotil, Ze spravni organy
postupovaly v souladu s ustalenou judikaturou. K moznym pochybenim krajsky soud uvedl,
ze by se muselo jednat o tak zavazna pochybent, ze ,oznimeni & rozhodnut{ podle § 123b
zdkona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zdpis vibec pouzit, nap?. z diivodii jeho
nesrozumitelnosti & dokonce nicotnosti.“ Takovymi vadami vSak rozhodnuti spravnich
organd podle krajského soudu neni zatizeno.

2. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[71  Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (stéZovatel) dne 1. 8. 2024 kasacéni
/v 4 ’ v 4 4 . /4 4 4 ’
stiznost, kterou se domaha zruseni rozhodnuti krajského soudu pro nespravné posouzeni
4 4 4 v - \4 v vV 7./ ’ 4 4 4 .
pravni otazky. Shodné jako v zalobé stézovatel namita nespravné vyhodnoceni namitek
podle § 123f ve smyslu § 117 zakona o silni¢nim provozu, nebot tizeni o namitkach nemélo
byt vibec zahijeno zddvodu chybéjictho tredniho ovéfeni. Stézovatel nesouhlasi
s posouzenim krajského soudu, kdyz pry nelze zaménovat pojem ,zahdjeni 7izeni“ s pojmem
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wpoddni namitek podle § 123f zakona o silnicnim provozu®. Stézovatel ptisuzuje absenci ufedné
ovéreného podpisu stejné Ucinky, jako kdyby podal navrh na zahajeni fizeni, aniz by jej
podepsal. Toto tvrzeni zaklada na rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39,
z néhoz vyplyva, ze podpis listinného podani je podstatnou nalezitosti podani. Dale namita
neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti spravniho organu, z néhoz dostatecné urcité
nevyplyva, o jakych konkrétnich zaznamech bodu bylo rozhodovano. Kasa¢ni stiznosti
napada i zaznam bodu ze dne 30. 1. 2015, nebot u tohoto prestupku nemély byt body vibec
zaznamenany, protoze prestupek spachal pfi fizeni jizdniho kola, nikoli motorového
vozidla.

[8]  Zalovany povazuje kasaéni namitky za neduvodné. Krajsky soud se totiz vyporadal
dostatecné podrobné s namitkou ohledné namitkového rizeni, kdyz uvedl, Ze absence
vV / M v o M /4 4 4 4 4 o
ovéreného podpisu sama o sobé nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti spravnich organt. Za
nedtvodné povazuje zalovany i namitky co do prestupku ze dne 30. 1. 2015 a ohledné
neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot je z néj dostateéné zrejmé, jakych skutkovych

okolnosti se tyka.

3. Vlastni posouzeni NSS

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti (stejné jako v predchozi zalobé) namitd zejména
nezakonnost fizeni o namitkach. Své tvrzeni vsak zaklada pouze na skute¢nosti, ze namitky,
které podal k méstskému Gradu, neopatril dfedné ovérenym podpisem. Podle stézovatele
proto fizeni o namitkach nemélo byt vibec zahajeno, nebot namitky fakticky nepodal.
K tomu uvadi, ze podani bylo vadné a nemohlo proto vést k projednani véci. Jiné rozhodnuti
nez zastaveni fizeni je tak podle stézovatele nezakonne.

[10] INSS uvadi, ze namitky podle § 123f zakona o silni¢nim provozu muze podat ridi¢,
ktery nesouhlasi s provedenym zaznamem bodu v registru fidicu. Pokud fidi¢ po dosazeni
12 bodd poda namitky, podle § 123f odst. 4 téhoz zakona se prerusuje béh lhut, v jehoz
dusledku pozbyva ridi¢ fidi¢ské opravnéni do 5 dnu ode dne dorudeni oznameni o dosazeni
12 bodat (§ 123¢ zakona o silni¢nim provozu. Ustanoveni upravujici uredné ovéreny podpis
(§ 117 zakona o silnicnim provozu) se vztahuje na odeslani namitek postou nebo
elektronicky.

[11]  NSS sdili posouzent krajského soudu, ktery konstatoval, ze ,aby itkon (podini) neved|
k zabdjeni ¥izeni, musi byt tento sikon stizen zcela zdsadnimi vadami specifikovanymi v § 43
odst. 1 pism. a) a b) spravniho 7ddu.“ Mezi né patti i podani, z néhoz by nebylo seznatelné,
zda je skuteéné podal stézovatel, nebot podle spravniho fadu spravni organ fizeni odlozi,
M Vv o Ve v Ve v / /. . v /7 N7/ 4 Ve 4 / 4
jestlize vaci nému byl ucinén tkon, ktery zjevné neni zadosti, ¢i z takového tkonu neni
. , PEEERVES Vi Vv ’ ’ 4
zjevné, kdo jej ¢ini a Ceho se dana osoba domaha.

[12] Z rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2017, ¢&. 2 As 80/2017, vyplyva, ze ,podpis, neni-li
uredné ovéren, totiz za béZnych okolnosti neni nic vic nez omezené spoleblivy autentifikacni
prostredek - jeho pritomnost na podani obuvykle zvysuje pravdépodobnost, Ze je vskutku ucinil ten,
kdo v ném je za podatele oznacen, ale malo kdy o tom ddvd jistotu.“ Krajsky soud v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 29. 3. 2023, &j. 16 A 3/2022 dospél k zavéru, ze rozhodnuti nelze
oznacit za nezakonné pouze z divodu, ze stéZovatel namitky neopatfil ovérenym podpisem
(srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2022, &j. 17 A 50/2022). Pti absenci
Gredné ovéreného podpisu by za nezakonné bylo mozné povazovat takové rozhodnuti, u
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néhoz by vyvstaly pochybnosti o tom, kdo namitky proti zaznamu bodu podal (srov.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2022, ¢j. 17 A 50/2022).

[13]  V kasacni stiznosti tento bod stézovatel posouva o krok dal, kdyz dochazi k zavéru,
v i o 7 7 VvV 4 M i /4 4 /7. / v /4 4
ze podpis z divodu absentujictho ovéreni na listinném podani je vadny, a proto mél spravni
organ rizeni zastavit.

[14] K tomu NSS uvadi, ze ac¢koliv namitky stézovatele skutecné nebyly opatfeny afedné
ovétenym podpisem, neni pochyb o tom, ze je podal pravé stézovatel. Ze spisového
materialu se totiz podava, ze stézovatel podani nazval ,ndmitka proti ziznamu bodu“ ve
4 M 4 v 4 4 i A 4

smyslu § 123f zakona o silniénim provozu, po dorudeni namitek udélil plnou moc obecnému
zmocnénci k zastupovani v posuzované véci a nasledné prostfednictvim tohoto zastupce
podal odvolani. U nieho neplyne, ze namitky podala jina osoba nez stézovatel. Jakkoliv
proto NSS pripousti, ze namitky proti oznameni meéstského Gradu byly stizeny formalni
vadou, nejednalo se o vadu zavazného charakteru podle § 43 odst. 1 pism. a) a b) spravaiho
v/ 4 v 4 4 4

radu, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

[15] Stézovatel dale tvrdi neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti méstskeho uradu.
Podle stézovatele spravni organ pochybil, kdyz ve vyroku rozhodnuti uvedl pouze to, ze
namitku zamitl jako nedivodnou, a neni zjevné, o kterych zaznamech bodt rozhodoval. Z
listinného podani o namitkach ze dne 4. 8. 2016 vyplyva, ze stézovatel namitky podal co do
v 4 o o M Ve 1*Vo M 4 v 4 o .ot v 4 v
vSech zaznamt bodu v registru ridicu, zejména do téch zaznamu, na jejichz zakladé bylo
dosazeno 12 bodu. Podle stézovatele mél spravni organ v této situaci dvé mozna reseni: bud
na zakladé namitky zaznamy bodu opravit, nebo ji pro nedavodnost zamitnout. Stézovatel
/ 4 M 4 i v/ / v M / 4
ale v podanych namitkach netvrdil zadneé skutecnosti, které by prokazovaly nespravnost
zaznamu, a proto spravni organ postupoval podle zakona, kdyz namitky pro neduvodnost
4
zamitl.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje rovnéz na skutecnost, ze se krajsky soud
nespravné vyporadal s zalobnim bodem, ktery sméfoval k chybéjicimu vymezeni bodu ve
vyroku, do nichz byla namitka podana. Podle stézovatele se krajsky soud nezabyval tim, ze
pokud spravni organ rozhodne o vSech bodech v registru idi¢Q, predstavuje toto rozhodnuti
k témto bodum prekazku véci rozhodnuté. V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze takto
hrozi, ze spravni organy budou posuzovat i takové zaznamy, které nebudou namitkou viibec
postizeny, a nastane tak prekazka véci rozhodnuté i k témto nenapadenym bodum. Proto je
pry rozhodnuti méstského Gradu nepfezkoumatelné, kdyz ve vyroku chybi, jakymi body se
zabyval.

[17] K tomu vsak NSS uvadi, ze stézovatel podal namitky do vSech zaznamd, prestoze
oznadil zejména ty, kterymi bylo dosazeno 12 bodt. Méstsky Grad tak spravné posoudil
vSechny body, byt nékteré pouze obecné. Stézovatel zadnym zplsobem své podani
k méstskému Gfadu neodivodnil, proto se spravni organ omezil na obecné vymezeni
okolnosti, pro které se nebude zabyvat body ziskanymi pred rokem 2013, nebot u téchto
bodu byl jiz odpocet proveden (tedy u prestupku ze dne 10. 4. 2007, 29. 8. 2007, 25. 6. 2009,
1. 4. 2012, 16. 8. 2012). K zavéru, ze se méstsky fad spravné zabyval vSemi body, dospél téz
krajsky soud, dle néhoz ,slovo zejména pak nelze vyklidat tak, Ze by Zalobce podal namitku
pouze proti poslednimu zaznamu, kterym bylo dosaZeno 12 bodi, ale Ze Zalobce klade na prezkum
posledniho zdznamu bodi diiraz.“ Ani co do zbyvajicich bodl stézovatel neptedlozil zadné
oduvodnéni, na jehoz zakladé méla byt pfezkoumana zpusobilost podkladd a také to, zda
byl zaznam v registru idi¢t proveden v souladu s timto podkladem (srov. rozsudek NSS ze



10 As 159/2024 - 42
pokracovani

dne 6. 8.2009, ¢j. 9 As 96/2008-44). Jelikoz stézovatel neuvedl zadné divody, pro které
namitky podal, nelze méstskému Gradu vytknout, ze se k zaznamu jednotlivych boda
vyjadril aspornéji.

[18] Co do namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti plati, Ze neprezkoumatelné je az
takové rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak spravni organ rozhodl, popft. jakymi Gtvahami
se ridil (rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, rozsudek NSS ze dne 29. 7.
2004, ¢j. 4 As 5/2003-52). Tento zavér rovnéz vyplyva z rozsudku NSS ze dne 10. 3. 2023,
¢j. 4 As 34/2021-61, ktery rikd, ze rozhodnuti spravntho organu je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda odtvodnéni v pripadé, kdy z odavodnéni neni
zjevne, pro¢ spravni organ rozhodl zptsobem uvedenym ve vyroku. V posuzované véci vsak
méstsky ufad ve vyroku rozhodnuti oznacil oznament, proti némuz namitka stézovatele
smeérovala, prezkoumal namitku podanou stézovatelem a nalezité odivodnil, pro¢ namitku
do vsech zaznama bodu zamitl.

[19] Poslednim kasa¢nim bodem stézovatel vyvraci posouzeni zaznamu bodu ze dne 30.
1. 2015. Stézovatel nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ktery vyslovil, ze z oznament
\4 4 v/ 4 M V. Vv 4 v vV Vv

o ulozeni pokuty a prikazového bloku je dostatecné seznatelné, ze stézovatel dne 30. 1. 2015

spachal prestupek pfi rizeni motorového vozidla. Stézovatel nezpochybnuje, ze by prestupek
4 4 v v v / 4 M V* 1°Vo bl /

spachal, tvrdi vsak, ze mu nemély byt zaznamenany body do registru ridica, nebot dany

prestupek spachal pri jizdé na kole.

[20] Krajsky soud se otazkou prezkumu podkladu pro zaznam bodua v registru fidica
zabyval v souladu s ustalenou judikaturou (bod 36). K fizeni o namitkach ve smyslu § 123f
zakona o silniénim provozu uvedl, Ze spravni organ je opravnén zkoumat pouze zpusobilost
podkladd pro zaznam bodu (tj. pravomocna rozhodnuti pfislusnych organt verejné spravy
nebo spravniho soudu dle § 123b zakona o silni¢nim provozu) ve smyslu nejzavaznéjsich
namitek. Mezi takové duvody patti nesrozumitelnost, popt. nicotnost rozhodnuti, pro které
nelze rozhodnuti jako podklad pro zapis vibec pouzit (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5.
2011, &j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne 26. 5. 2016, ¢j. 7 As 63/2016-47).

[21] K tvrzeni stézovatele, ze z prikazového bloku neni ztejmé, ze prestupek spachal
v/ ’ / . . ’ . v . , .y .
fizenim motorového vozidla, krajsky soud doplnil, Zze ze spisového materialu je tato
skutecnost zjevna. Pti hodnoceni této otazky krajsky soud vychazel zejména z pokutového
bloku ze dne 30. 1. 2015, série FD/2013, ¢. D1220444 a oznameni o ulozeni pokuty ze dne
4. 2. 2015, v nichz je uvedena registra¢ni znacka motorového vozidla, které mél stézovatel
v dobé spachani prestupku ridit, tedy reg. zn. X. V oznameni o uloZeni pokuty ze dne 4. 2.
2015 bylo navic uvedeno, ze stézovatel fidil osobni motorové vozidlo, reg. zn. X (registracni
v M v /4 v
znacka koresponduje se znackou uvedenou v pokutovém bloku), tov. znacky X.

[22]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim krajského soudu a namitd, ze z pokutového
bloku nelze usoudit, ze by prestupek ze dne 30. 1. 2015 spachal pti fizeni motorového
vozidla, nebot registratni znacka motorového vozidla je uvedena mimo kolonku pro

v 4 M v 4 v 4 7./ \4 . / v ’ ’ 4
oznaceni registracni znacky. Dale namita, ze krajsky soud nemél vychazet z oznameni o
uloZeni pokuty, nebot stéZovatel oznameni nepodepsal. Podle stézovatele oznameni o
uloZeni pokuty navic nema oporu v prikazovém bloku.

[23] NSS se jiz zabyval zptisobem zapisu informaci do pokutového bloku. Dle ustalené
judikatury nelze ani po obsahové strance posuzovat pokutovy blok prilis striktné.
Z pokutového bloku tak musi byt patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém fizeni ulozena, zaznamenané Gdaje ale mohou byt pouze strohé a zkratkovité.
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Je-li z pokutového bloku ztejmé, jakym jednanim se osoba dopustila prestupku, aniz by bylo
takové jednani zaménitelné s jinym, i zjednodusené informace postacuji k zdznamu bodu
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. 7 As 94/2012-20). V posuzovaném prfipadé pfitom
je dostateCné zrejmé, ze se stézovatel dopustil prestupku podle zakona o silni¢nim provozu
pti fizeni motoroveho vozidla reg. zn 2SM 4321, kdyz pfi predjizdéni z pruhu do pruhu
ohrozil jiného ridice.

[24] Co do oznameni o ulozeni pokuty se zdejsi soud nejdrive zabyval jeho povahou a
dtkazni relevanci. Podle ustalené judikatury oznameni o ulozeni pokuty nelze povazovat
za nezpochybnitelny ditkaz. V pfipadé, kdy se vyskytne pochybnost o dajich
zaznamenanych v oznameni o ulozeni pokuty, je spravni organ povinen vyzadat dalsi
dtkazy. Spravnimu organu vsak nevznika povinnost si vyzadat dalsi dakazy vzdy, kdyz fidi¢
zpochybni spravnost udaji. Povinnost vyzadat si dalsi dukazy spravnimu organu nevznika
v pripadé, pokud ridi¢ pouze tvrdi, ze prestupek nespachal, aniz by uvedl skutecnosti a
ozna¢il dikazy prokazujici sva tvrzeni. Predtim, nez si spravni organ vyzada dalsi dukazy,
posuzuje téz kvalitu tvrzeni tidice, ktery zpochybnuje zaznamenané Gdaje a oznameni o
ulozeni pokuty samotné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, . 3 As 19/2011-74, rozsudek
NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 As 1/2015-33, rozsudek INSS ze dne 28.7. 2016, ¢j. 2 As 109/2016,
rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, &. 1 As 14/2020, rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 27. 4. 2020, ¢j. 15 A 116/2017-36).

[25] Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, ze by spravni organy ¢i soud nemohly vychazet
téz z oznameni o ulozeni pokuty. V posuzované véci navic stézovatel netvrdil zadné
skuteénosti, z nichz by bylo mozné usoudit, ze prestupek ze dne 30. 1. 2015 skutecné spachal
ptijizdé na jizdnim kole, nedolozil ani zadné dukazy, které by zpochybnovaly zaznamenané
Udaje v oznameni o prestupku. NSS se ztotoznuje s krajskym soudem, ze z pokutového
bloku ze dne 30. 1. 2015 ve spojeni soznamenim o ulozeni pokuty skuteéné zcela
srozumitelné vyplyva, ze stézovatel dne 30. 1. 2015 spachal prestupek pfi fizeni motorového
vozidla reg. zn. X ve smyslu § 4b ve spojeni s § 12 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, kdyz
pri predjizdéni z pruhu do pruhu ohrozil jiného fidice a zavinil dopravni nehodu.

IV. Zavér

[26] NSS konstatuje, ze krajsky soud zalobu stézovatele zamitl zcela v souladu se

4 / 4 . . 4 v / Vv 4 v /7 A
zakonnou Upravou a ustalenou judikaturou. Na zakladé vyse uvedeného kasacni stiznost
stézovatele nebyla davodna, proto ji NSS podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.

f. s. Stézovatel nemél v posuzované véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd
/1. N7 T / / v . vV 7 N7/ ’ / / . % ’

nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho uredni

¢innosti nevznikly.

[28] Stézovatel k doplnéni kasacni stiznosti ptipojil téz zadost o priznani odkladného

Géinku. Zdejsi soud vsak samostatné o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku nerozhodoval,

nebot by to bylo netéelné. Rozhodl totiz bez zbyteéného odkladu po obstarani nutnych
podkladt pro rozhodnuti a zaroven ve lhité 30 dnt od doplnéni kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 27. zari 2024

Vojtéch Simicek
v 4
predseda senatu



