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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Filipa Dienstbiera a Veroniky Jurickové vpravni véci zalobce: Ing.T. W.,
zastoupen JUDr. Janem Walterem, advokatem, sidlem Volytiskych Cecht 837, Zatec, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. MV-176202-33/TP-2019, o kasaéni stiznosti zalobce proti
vyrokim III aV rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.9. 2023,
C.j. 141 A 24/2022-35,

takto:

I.  Kasanistiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K&, ktery mu
bude vyplacen z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce JUDr. Jana
Waltera, advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje (dale jen
»povinny subjekt) caste¢né odmitlo zalobcovu zadost o informace. Neposkytlo mu osobni
Udaje tretich osob a videozaznam z minikamery policisty ze dne 9. 11. 2019 v Case od 11:41
do 11:48. Zalobce toto rozhodnuti napadl odvolinim. Zalovany v zahlavi oznadenym
rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil
v dasti, v niz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti poskytnuti videozaznamu z minikamery policisty (vyrok I). Krajsky soud zrusil
irozhodnuti povinného subjektu v lasti, vniz povinny subjekt odmitl poskytnuti
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videozaznamu z minikamery policisty (vyrok II). Ve zbytku zalobu zamitl (vyrok III). Dale
krajsky soud ulozil povinnému subjektu poskytnout zalobci videozaznam z minikamery
policisty (vyrok IV). Zavérem rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak, ze zalobci ptiznal
nahradu zaplaceného soudniho poplatku, nikoliv vsak nakladd na zastoupeni advokatem

(vyrok V).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[3]  Protivyrokim Il a V rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznost, jejiz davody podradil ohledné napadeni vyroku III pod § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), a ohledné napadeni
vyroku V pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

[4] Podle stézovatele neni vyrok III rozsudku krajského soudu urcity a neni nalezité
oduvodnén.
[5]  Na nahradé nakladt rizeni pfiznal krajsky soud stézovateli pouze 3.000 K¢, coz

odpovida vysi soudniho poplatku. S odkazem na § 60 odst.7 s.f.s. mu vSak nepriznal
4 4 o 4 4 4 o1°* v v v A4 4

nahradu nakladt pravniho zastoupent, a to kvuli tomu, ze mél zalobce zneuzit pravo na
soudni ochranu, nebot zalobu podal, aby se na Gkor zalovaného obohatil. Tento zavér neni
v/ v o v M i v v v 4 4 v/ 4
radné oduvodnén a je v rozporu se spisem. To, ze zalobce vede mnozstvi soudnich fizent,
samo o sobé nepredstavuje zneuziti prava. Stézovatel navic byva ve vétsiné pripadt Gspésny

/ * V7 . . M Vv v/ o * 4 /. / /e o
a svymi zadostmi o informace sleduje (predevsim) sviyj vlastni zajem (ochranu svych zajma
v souvislosti s provozem pilafského zavodu, jehoz se vSechny jeho zadosti tykaji). Nevede
tedy pouze ,spor pro spor*.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v dobé, kdy stéZovateli krajsky
soud priznaval nahradu nakladt pravniho zastoupeni, podaval opravné prostredky a zaloby.
Nyni nepodava ani opravné prostredky, natoz aby podaval zaloby. V roce 2023 zalobce ani
jeho zastupce jiz zadnou zadost o informace ani nepodal.

[71  Stézovatel v dal$im podani poukazal na to, Ze se jeho Gspésnost u krajského soudu
méla od podani kasalni stiznosti jesté zvysit. Dale konstatoval, Ze mu krajsky soud nadale
nepfiznava nahradu nakladd pravniho zastoupeni. Zavérem odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 4. 2024, ¢.j. 11 Co 89/2024-225, podle néhoz je Gvaha o zistné
motivaci jednani pani Mgr. W. a jejiho syna (nynéjsiho stézovatele) pouze spekulativni.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve konstatoval, ze kasacni stiznost obsahuje vSechny
71 V. . ’ v ’ v ’ v .
nalezitosti stanovené v § 106 odst. 1 s. 1. s., byla podana véas, osobou opravnénou, proti
4 . v Vo . v /7 /v v v/ ’ Vv M
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je

v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem.

[9]  Kasacni stiznost neni pripustna.
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[10] Pripustnosti kasacni stiznosti ve vztahu k vyroku o nahradé nakladd fizeni (§ 104
odst.2 s.f.s.) se =zabyval rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007-64, ¢.2116/2010 Sb. NSS. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost proti
vyroku o nahradé nakladd fizeni je pfipustna, pokud stézovatel spolu stimto vyrokem
VA / v . 4 . i M v V4 a4 v/ 4 /
napada ivyrok ve véci samé (je-li proti nému kasacni stiznost ptipustna): ,Podle nizoru
rozsireného sendtu zakonoddrce neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku
o nakladech rizeni, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumdvd
/ v - 7 <€ M 4 V/V / 4 /1 v vV Vv
vyrok o véci samé.“ (viz bod 31 usneseni rozsifeného senatu). Broji-li vsak stézovatel pouze
i / 4 v 4 o v/ 4 M V4 A% v/ 4 4
proti vyroku o nahradé nakladu fizeni, je kasatni stiznost nepfipustna. Z usneseni
V/V 4 4 Ve v v v Vv 4 / v 4 / v .
rozsifeného senatu pritom plyne, ze predmétem prezkumu ma byt predevsim vyrok ve véci
samé (viz rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2016, C. j. 3 Ads 25/2015-46). Je to totiz prave prezkum
vyroku ve véci samé, od kterého se odvozuje ptipustnost kasalni stiznosti proti vyroku
o nahradé naklada.

[11]  Stézovatel vsak véc pojal zcela opacné. Broji sice 1 proti vyroku ve véci samé, cini tak
v i 4 v / V v i 4 v 4 / 4 v /4 o V/ 4 o Ve
ovsem toliko formalné a Gcéelové. Primarné napada vyrok o nahradé nakladt fizeni, vadi
némuz sméfuje podrobnou argumentaci, a napadnuti vyroku ve véci samé v kasa¢ni stiznosti
4 .. / i v/ v * 1 v 4 v 4 M VVv/ 4 4 4
plni roli jakéhosi privazku s vidinou, ze pravé diky tomu Nejvyssi spravni soud podrobi
v / v / 4 v 4 o V/ 4
vécnému prezkumu vyrok o nahradé nakladu rizeni.

[12]  To je patrné jak ze samotné kasacni stiznosti, ktera je ve vztahu k napadeni vyroku
III rozsudku krajského soudu velmi strucna a povrchni (bez jakékoliv vazby na napadeny
rozsudek), proCez v této jeji Casti nelze nalézt ani zadnou kasacni namitku (viz dale), tak
z kontextu této véci.

[13]  Stézovatel ve vztahu k vyroku III rozsudku krajského soudu uvadi pouze toto:
» Vyrok IIL. o zamitnuti Zaloby neni urlity a neni ndleZité odivodnén. Rozsudek krajského soudu
trpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“ Tuto formulaci vsak nelze povazovat za kasa¢ni
namitku. Pozadavky, které jsou kladeny na formulaci kasacnich namitek, lze cerpat
z judikatury rozsireného senatu vztahujici se k formulaci zalobnich bodu (shodné rozsudek
NSS ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. 6 As 202/2022-25). Z kasaéni namitky musi byt patrné,
z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich divoda povazuje stézovatel napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné. Tato tvrzeni musi byt individualizovana: ,Liceni skutkovych
okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch‘ nezakonnosti, k nimz
PP vyrizovani véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢&i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dilleZita nejen
z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miiZe
v souladu s dispozicni zdasadou pohybovat, ale ma vyznam ipro Zalovaného.“ (viz rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 488/2005 Sb. NSS).

[14]  Stézovatel vSak v prvni vété v zasadé pouze parafrazuje § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
aby v druhé vété rekl, ze je s timto ustanovenim rozsudek v rozporu. Stézovatel vsak viibec

v . v v / / Ve / Ve v v 4 v v
nevysvétluje, pro¢ by meél byt vyrok III neurcity ¢i v éem by mél byt nedostatecné
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oduvodnén. Nejde ptitom o situaci, kdy by odivodnéni vyroku zcela absentovalo.
V takovém pfipadé by bylo logickeé, Ze by na néj nemohl stézovatel blize reagovat.

[15] Nejvyssimu spravaimu soudu se naopak véc jevi zcela jasné. Povinny subjekt odmitl

4 i M v v v/ v v 4 M4 4

poskytnout zaznam z minikamery, kromé toho vsak caste¢né odmitl i zadost o poskytnuti

listin, a sice v rozsahu osobnich Gdaja. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Potvrdil tedy jak odmitnuti poskytnout zaznam z minikamery, tak caste¢né odmitnuti

. s 7 ;7 7 . vV VvV \ /

poskytnout informace zahrnujici osobni {daje. Stézovatel napadl zalobou rozhodnuti

v celéem rozsahu, tedy nikoliv pouze co do neposkytnuti zaznamu z minikamery. Jeho

argumentace vsak smérovala pouze do neposkytnuti zaznamu z minikamery. Patrné si viibec

neuvédomoval, ze napadl rozhodnuti i v rozsahu neposkytnuti osobnich udaju. V tomto

. ’ v ’ s ee gy . / . / o

rozsahu proto krajsky soud Zalobu zamitl (nic jiného mu ani nezbyvalo). Krajsky soud svyj
postup jasné vysvétlil (viz body 35 a 38 rozsudku).

[16] V tomto kontextu neni z kasacni stiznosti ztejmé, z jakych konkrétnich skutkovych
¢ pravnich dtvodt povazuje stézovatel vyrok III rozsudku krajského soudu za nezakonny.
Neni tkolem Nejvyssitho spravniho soudu domyslet stézovatelovu argumentaci ana
podkladé spisu dovozovat, v jakych konkrétnich skute¢nostech ¢i ohledech mohl stézovatel
spatrovat pochybeni krajského soudu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud nékolikrat uvedl,
smyslem kasacni stiznosti je polemika s rozsudkem krajského soudu (viz usneseni NSS
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, bod 8). Ohledné vyroku III vsak stézovatel
zadnou polemiku nevede a zjevné ani vést nechce. Jeho cilem je pouze domoci se prezkumu
vyroku o nahradé nakladt rizeni, vici jehoz odtivodnénti jiz s krajskym soudem vede detailni
polemiku. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel neuplatnil ve vztahu k vyroku
III zadnou kasaéni namitku.

[17]  Isam stézovatel si jisté uvédomuje, ze i kdyby Nejvyssi spravni soud skutecné vyrok
III prezkoumal a eventualné by jej 1 zrusil, stejné vcas neuplatnil zadny zalobni bod ve vztahu
k neposkytnuti osobnich tdajt (viz § 71 odst. 2 vétu druhouss. t. s.), a proto by nemohl byt
ani v dal$im fizeni Gspésny. Stézovatel si navic byl velmi dobte védom toho, ze povinny
subjekt odmitl zadost i v rozsahu neposkytnuti osobnich tdaju. V zalobé totiz uvadi, ze
povinny subjekt odmitl poskytnout ,mj.“ ziznam z minikamery policisty (zvyraznéni
doplnil Nejvys$i spravni soud). Navzdory tomu vSak uplatnil argumentaci pouze
k neposkytnuti zaznamu z minikamery. V tomto ohledu byl stéZovatel v tizeni pfed
krajskym soudem zcela Gspésny, a nebyl tak opravnén podat vtomto rozsahu kasaéni
stiznost z divodu nedostatku jeji subjektivni ptipustnosti. Je tak zfejmé, Ze stézovatel
neposkytnuti osobnich idajti nejenze nenapadl, ale viibec jej ani napadat nechtél.

[18] Kromé toho nelze nezminit, ze stézovateliv zajem na prezkumu vyroku o nahradé
/7 o v/ 7. v / M v Vv v . /& 4 v 4 o
nakladt fizeni je opravdu znalny. Zjevné totiz presahuje zajem na nahradé naklada
v / /4 4 v/ 4 vV Vv Ve v 4 v 4
vynalozenych vtomto konkrétnim frizeni. Stézovatel vede ¢i vedl znaéné mnozstvi
sinformacnich spord“. Dle jeho vlastni argumentace mu v mnoha z nich krajsky soud
Ve ’ ’ ’ 4 4 4 4 > . v 7 vV /
nepriznava nahradu nakladu pravniho zastoupeni, byt je procesné uspésny.

[19] Na zakladé vseho vyse uvedeného lze ulinit jediny zavér. V tomto pripadé stézovateli
vibec nejde o poskytnuti osobnich daji obsazenych v jim pozadovanych dokumentech, ale
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pouze o prezkum vyroku o nahradé nakladi rizeni. Kasa¢ni stiznost proti vyroku III
rozsudku krajského soudu tak podal pouze formalné a ucelové. Takové obchazeni § 104
odst. 2 s. 1. s. vak povazuje Nejvyssi spravni soud za nepripustne.

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze ve vztahu k vyroku III neuplatnil stézovatel
v/ V4 4 i 4 M M 4 v / 7 .
zadnou kasa¢ni namitku. Navic je zjevné, ze vyrok III napadl pouze s imyslem domoci se
v / 4 v 4 o V/ 4 / v / o v
prezkumu vyroku o nahradé nakladu fizeni, o samotny prezkum vyroku III mu vibec neslo.

[21] Namitkami proti vyroku V rozsudku krajského soudu se tedy Nejvyssi spravni soud
nemuze vécné zabyvat. Prezkum vyroku o nahradé nakladu fizeni je totiz mozny pouze
v ptipadech, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkouma vyrok ve véci samé. To se vsak
v tomto pripadé nestalo. Tyto (jediné radné uplatnéné) namitky jsou proto z prezkumu
vylouceny na zakladé § 104 odst. 2 s. t. s. (k tomu srov. usneseni NSS ze dne 18. 1. 2013,
¢ j. 8 Azs 32/2012-30, v némz se Nejvyssi spravai soud zabyval procesné obdobnou véci).

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Vzhledem ktomu, ze jediné radné uplatnéné namitky sméfuji proti vyroku
o nahradé nakladu fizeni, shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost nepfipustnou podle
§ 104 odst. 2 s. f. s., a proto ji odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou
4 v . ’ v /4 4 v/ / /v 4 o /

prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na

nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[24]  Stézovatel uhradil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Nejvyssi
spravni soud rozhodl, ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni poplatek v plné vysi.
K odmitnuti kasacni stiznosti doslo pred prvnim jednanim ve véci a podle § 10 odst. 3 véty

Vv 4 4 v 4 4 /4 v/ v ’,. 7 /
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud v takovém pripadé vrati zaplaceny

v/ 4 v/ vV M 4 . 4 o_V

poplatek za tizeni. Tato Castka bude stézovateli vyplacena k rukam jeho zastupce ve lhuté 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



