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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
B. V., proti zalovanému Ministerstvu skolstvi, mlideZe a télovychovy, se sidlem Praha 1,
Karmelitska 529/5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 8. 2024, ¢.j. 8 A 27/2024 - 14,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) podal dne 21.8.2024 prosttednictvim Méstského
soudu v Praze kasacni stiznost protishora oznaenému usneseni. Soulasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 5.9.2024, ¢.j. 3 As 182/2024 - 6, zamitl
zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt inavrh naustanoveni zastupce
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pro fizeni o kasaéni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
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netspésnym navrhem. Stézovatele soucasné vyzval, aby zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost a prokazal splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem, respektive
vlastniho vysokoskolského pravnického vzdélani, ve smyslu § 105 odst. 2 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“); oboji ve lhuté 15 dni ode dne doruceni usneseni. Soucasné
stézovatele poucil o nasledcich nevyhovéni této vyzve.

[3]  Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 9.9.2024 (dorucenka nad.l. 7 spisu),
stanovena lhuta tak uplynula dnem 24.9.2024. Stézovatel ve lhGté nezaplatil soudni
poplatek, ani neprokazal splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. t. s.
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[4] Vpodani doruCeném soudu dne 18.9.2024 stézovatel zopakoval, ze nema
prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku, a proto pozadal o postup dle §9 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého soud pro nezaplaceni
poplatku rizeni nezastaveni, ,je-li nebezpeci z prodlent, v jehoz disledku by poplatniku mohla
vzniknout vjma, a poplatnik ve lhité urcené soudem wve vyzvé podle odstavcit 1 a 2 sdéli soudu
okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a dolozi, Ze bezsvé viny nemobl poplatek dosud
zaplatit®. Dale namitl podjatost Nejvyssitho spravniho soudu dle § 14 a§ 12 odst. 1
obc¢anského soudniho fadu, nebot ten mu mél upftit pravo na osvobozeni od soudnich
poplatkd, aby nedoslo k projednani véci.

[5] Podle § 47 pism.c) s.t.s. vespojeni s § 120 s. t.s. soud rizeni zastavi, stanovi-li
tak zvlastni zakon. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati,
ze soud fizeni zastavi po marném uplynuti lhaty stanovené pro zaplaceni soudniho
poplatku. Jak bylo vyse uvedeno, v pfipadé stézovatele tato lhita marné uplynula dne
24.9. 2024.

[6]  Stézovatel byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a byl rovnéz pouden
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o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neucini. Navzdory této vyzvé a nalezitému
v 4 v / o_V 4 i M vv/ 4 4
pouceni vsak ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, proto Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasalni stiznosti zastavil podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona

o soudnich poplatcich.

[7]1  Nejvyssi spravni soud k zadosti stézovatele podle § 9 odst. 4 pism.c) zakona
o soudnich poplatcich odkazuje nasvou konstantni judikaturu (naptiklad rozhodnuti
ze dne 22. 3. 2024, ¢. . 8 As 32/2024-18, ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 10 As 33/2024-20, ¢i ze dne
20. 3. 2024, C.j. 2 As 42/2024-14), podle niz zadosti o nezastaveni rizeni podle oznaleného
ustanoveni nelze vyhovét, netvrdi-li ulastnik okolnosti, které by osvédCovaly nebezpeci
z prodleni, a ani nedolozi-li, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Onacené
ustanoveni nemifi na situace, ve kterych poplatnik tvrdi, ze neni schopen soudni poplatek
uhradit z divodu svych neptiznivych majetkovych pomért a o jeho zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze se mu osvobozeni
nepfiznavda  (viz  rovnéz  usneseni  Nejvysstho  soudu  zedne  1.7.2015,
sp. zn. 32 Cdo 76/2015, (izedne 14.6.2017, sp.zn. 25 Cdo 2185/2017). Podminky
pro postup podle § 9 odst. 4 pism. c) zikona o soudnich poplatcich proto vdané véci
nebyly splnény.

[8]  Nejvyssi spravni soud neposoudil podani stézovatele ze dne 18. 9. 2024 ani jako dalsi
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkli, nebot takovy pozadavek v ném stézovatel
nevznesl. Aninova zidost by vsak nic nezménila na zavérech vyslovenych v usneseni
¢.j. 3 As 182/2024 - 6. Nejvysst spravni soud stézovateli neptiznal osvobozeni od soudnich
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poplatkd s ohledem na zjevnou netspésnost navrhu, nikoli na zakladé posouzeni jeho
majetkové situace. Relevantni proto neni aniuvedeni vyse stéZovatelova starobniho

dichodu ve zminéném podani (srov.rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10. 2011, ¢. 5. 7 As 101/2011 - 66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).
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[91  Ke stézovatelové namitce podjatosti soud neprihlédl. Nejvyssimu spravnimu soudu
je znamo, ze obdobné namitky stézovatel vznasi opakované, zpravidla pokud soud
nevyhovi jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka (z posledni doby viz napriklad
fizeni vedena kasalnim soudem pod sp.zn.7 As 126/2024, sp.zn.5 As210/2024,
sp. zn. 7 As 69/2024, sp.zn.2 As 362/2023, adalsi). Nejvyssi spravni soud v tomto
postupu spatfuje zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany (viz usneseni Ustavniho
soudu zedne 23.10.2018, sp.zn.IL US 3209/18, & usneseni rozditeného senitu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. Nad 8/2019-65, ¢. 4062/2020 Sb. NSS).

Véc proto nepredkladal jinému senatu k rozhodnuti o namitce podjatosti.

[10] Pro Gplnost lze dodat, ze ackoli stézovatel neodstranil anidalsi vadu kasacni
stiznosti, spocivajici v nedostatku pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst.2 s.f.s.,
Nejvyssi spravai soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s., ale v rezimu § 47
pism. c) s.f.s., nebof postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi postupy (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 111/2016 - 29, ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. 3 As 207/2016 - 35, nebo ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 8 As 227/2017 - 35).

[11] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni
s§ 120 s.t.s., podle nichz zadny z dlastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. zari 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



