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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. K. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, vrizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. 2 Ad 7/2023-91,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni otazky, zda muze byt fyzicka osoba zafazena do evidence
uchazeCd o zaméstnani na zakladé zadosti o zprostredkovani zaméstnani podané
prostrednictvim datové schranky nékolik desitek minut pred skonéenim pracovniho
pomeéru, tedy jesté za trvani prekazky pro vedeni v této evidenci podle § 25 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 26 odst. 1
zakona o zaméstnanosti ji Urad prace muze zaradit do této evidence dnem podani pisemné
zadosti o zprostfedkovani zameéstnani, pripadné k dfivéjsimu dni, nikoli vsak ke
dni pozdéjsimu.

[2]  Pracovni pomér zalobce (dale jen ,stézovatel®) skoncil zrusenim ve zkusebni dobé
dnem 13. 12. 2022. Kratce pred timto okamZikem stéZovatel zaslal Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobocce pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,0fad prace®)
prostrednictvim datové schranky zadost o zprostredkovani zaméstnani, jejiz prilohou bylo
pisemné zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé. Datova zprava byla podle
dorudenky dodana do datové schranky aradu prace dne 13. 12. 2022 ve 22:46:03 hodin a
dne 14. 12. 2022 v7:38:30 hodin sedo datové schranky prihlasila osoba, ktera ma
s ohledem na rozsah svého opravneéni pristup k dodanému dokumentu.

[3]  Utfad prace ptipisem ze dne 15. 12. 2022 poudil stézovatele, ze do evidence uchazecd
o zaméstnani muze byt zafazen az nasledujici den po ukondeni pracovniho pomeéru,
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tedy az od 14. 12. 2022. Vzhledem ktomu, ze stézovatel svou zadost zaslal v dobe,
kdy jeho pracovni pomér trval, Grad prace jej vyzval, aby svou zadost spolu s prislusnymi
prilohami podal znovu. StéZzovatel tak ale neudinil, nacez jej urad prace rozhodnutim ze
dne 9.1.2023, ¢ j. ABJ-156/2023-09/02, vydanym podle § 26 odst. 3 zakona o
zameéstnanosti do evidence uchazect o zaméstnani z divodu trvani pracovniho poméru ke
dni 13. 12. 2022 nezatadil.

[4]  Stézovatel podal proti rozhodnuti Gradu prace odvolani, o némz zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. MPSV-2023/23885-421/1, tak, ze je zamitl a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdil. Podani prostfednictvim datové schranky bylo podle § 18
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentg, ve
znéni pozdéjsich predpist, ucinéno okamzikem dodani datové zpravy do datové schranky
organu vefejné moci [srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“ nebo
»kasa¢ni soud®) ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79, & 2131/2010 Sb. NSS]. Zakon o
zaméstnanosti stanovi trvani pracovniho poméru jako skutecnost branici zatazeni do
evidence uchaze¢i o zaméstnani. Nezatazeni do této evidence ke dni, kdy jesté trva
pracovni pomér, tak neni projevem prepjatého formalismu.

[5]  Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl. Zakon o zaméstnanosti stoji
na komplexu prav a povinnosti a uchazece o zaméstnani zatézuje povinnost soucinnosti,
byt ji zakonodarce pfimo nedefinoval. StéZzovatel byl pfipisem ze dne 15. 12. 2022
vyrozumén o nutnosti podat novou zadost, kterd by jiz cdasové korespondovala
s podminkou uvedenou v § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti. Takova sou¢innost
nemohla stézovatele vyraznéji zatizit, navzdory tomu ji ale nijak nereflektoval. Pro
zminény pripis ani nelze povazovat postup Gradu prace za prepjaté formalisticky.
Stézovatel jim nicméné byl na pred¢asnost zadosti upozornén jesté ve chvili, kdy mohl byt
podle § 26 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti zarazen do evidence uchazelt o zaméstnani ode
dne 14. 12. 2022. Spravni organy jej nezaradily do evidence uchaze¢t o zaméstnani
z divodu predCasnosti jeho zadosti vsouladu se zikonem o zaméstnanosti. Nebylo
rozhodné, ze se opravnéni zaméstnanci Gfadu prace zabyvali stézovatelovou zadosti az
v den, kdy neexistovaly prekazky pro jeho zafazeni.

[6] Méstsky soud neprisvedcil stézovateli ani v otazce pouzitelnosti pravniho
nazoru vysloveného v nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2014, sp. zn. IL. US 2560/13
(N 101/73 SbNU 639). Tento nalez se tykal vady pfi dorucovani e-mailu se zaruéenym
elektronickym podpisem, v jejimz dusledku bylo doplnéni kasalni stiznosti stézovatele
zaslano nékolik minut po uplynuti stanovené lhuty. Nelze z néj ale vyvodit zadny zavér o
rovnosti doruceni predcasného a po uplynuti lhuty.

II. Kasalni stiznost

[7] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu, ktere
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 7 Vevy v - o / . v « . e . ’ v /
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. I. s.“), navrhuje jej spolu s rozhodnutim zalovaného

zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni.
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[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diavodd spatfuje
vV \4 v / .. /4 v "4 4 4
stézovatel vtom, ze se mestsky soud nijak konkrétné nevyporadal snamitanym
opomenutim zalovaného zabyvat se odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
2560/13. Nic na tom neméni, ze v napadeném rozsudku se poukazem na tento nalez
zabyval. Méstsky soud pochybil i tim, Ze nezohlednil smysl a Glel pouzitého pravniho

V. M vV M 4 /7 N7 * o V_V 4 v v 4 v
predpisu. Stézovatel sice byl v den podani zadosti jesté formalné zaméstnan, avsak pomoc
4 v v . . 4 M 4 4 M 4 v v/ v/
statu zcela nutné potreboval, jelikoz bylo evidentni, ze jeho pracovni pomér skonci v radu
desitek minut. V posuzované véci bylo tfeba rozlisit okamzik, kdy lze podat zadost o
zatazeni do evidence uchazelli o zaméstnani, a okamzik, od kterého muze byt zadatel jako

v . ’ vV ) v . /7 /7 N7 . v
uchaze¢ evidovan. Podle stézovatele zakon o zaméstnanosti nebrani podani zadosti pred
skondenim pracovniho poméru. Zadatel bude ale zatazen az po jeho skonceni.

[9] Napadeny rozsudek je vrozporu spravaim nazorem vyslovenym v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2560/13, podle n¢ho? lze véasnym dorulenim chépat i
podani ucinéné pred vyprsenim lhity, byt bylo doruceno az nékolik minut po ptlnoci
(bod 32 cit. nalezu). Skutecnost, zda stézovatel podal zadost tésné pred ptlnoci, nebo kratce
po ni, podle stézovatele nema fakticky materialni vyznam. Odmitl-li méstsky soud tuto
argumentaci s poukazem na to, ze nalez se tyka e-mailové komunikace a technickych vad
dorucovani, zjevné nepochopil myslenku tohoto nalezu, ze lpéni na tom, zda bylo podani
ucinéno tésné pred pulnoci, nebo po ni, je prepjaté formalistické, a tudiz neakceptovatelne.
StéZovatelova Zadost byla podina mimo t¥edni hodiny dne 13. 12. 2022. Utad préce se ji
zabyval azdne 14.12. 2022, kdy jiz zakonna prekazka neexistovala, procez meél byt
stézovatel do evidence uchazell o zaméstnani zarazen. Odkazal-li méstsky soud
v souvislosti s uréenim okamziku doruceni elektronického podani na usneseni NSS ¢. j. 9
Afs 28/2010-79, jde o rozhodnuti, které bylo prekonano uvedenym nalezem, ktery
zdGraznuje nutnost zohlednit okamzik prihlaseni opravnéné osoby do datové schranky.

II. Vyjadfeni zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti zdtraznil, Ze se ndmitkami, podle
nichz nerespektoval hodnoty materialniho pravniho a socialniho statu, zabyval jiz ve svém
rozhodnuti o odvolani a ve vyjadfeni k zalobé, na které pro struénost odkazal. Odmita,
ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny. Nebylo nezbytné, aby méstsky soud
reagoval na kazdou jednotlivou namitku, plyne-li z jeho rozhodnuti jasny a logicky zavér.
Nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US 2560/13 se tykal zachovani lhity pro doplnéni
kasa¢ni stiznosti za situace, kdy technické okolnosti ovlivnily okamzik doruleni
elektronického podani se zaruCenym elektronickym podpisem odeslaného tésné pred
uplynutim lhity. Tento nalez proto na posuzovanou véc nedopada. Jeho zavéry navic
nijak nezpochybriuji, ze podani stézovatele prostrednictvim datové schranky bylo ucinéno
okamzikem dodani datové zpravy do datové schrinky orginu vefejné moci. Zadost
stézovatele byla podana pred¢asné, v dusledku cehoz ji zdkon o zaméstnanosti
neumoznoval vyhoveét.

[11] K namitce, ze Grad prace nejednal v souladu se smyslem zikona o zaméstnanosti,
v / r 17N vV . .. /v s / TV /
zalovany uvadi, ze stézovateli nebylo nijak branéno v naplnéni jeho prav. Urad prace
stézovatele vCas upozornil, ze na zakladé jeho zadosti nemohl byt zatazen do evidence
V o v 4 4 b ./ 4 4 * VvV _V v 4 4 vV oe e Ve
uchazedt o zaméstnani, nebot v den jejtho podani byl jesté zaméstnan. Zaroven jej poucil o
moznosti podat novou zadost, na jejimz zakladé by byl v ptipadé, Zze by byla podana
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nejpozdéji dne 16. 12. 2022, zatazen ode dne 14. 12. 2022. Stézovatel na tuto vyzvu
nereagoval. Zakon o zaméstnanosti jasné stanovi, ze pracovni pomér je prekazkou pro

v 4 i Vv / 4 4 4 V17 4 v v v v 4 4 v/ M
zafazeni do evidence. Stézovatel, ktery ma pravni vzdeélani, mél védeét, ze podanim zadosti
v den, kdy byl jesté zaméstnan, nespliioval podminky pro zafazeni. Ufad prace ani
zalovany tedy nepochybili, nezaradili-li stézovatele do evidence na zakladé predcasné
zadosti. V této souvislosti zalovany odmita tvrzeni o prepjatém formalismu.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
opravnénym navrhovatelem, véas az dtvodu, které zakon pripousti. Stézovatel sam je
osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[13] Pro posouzeni procesnich predpokladl, za nichz lze kasatni stiznost vécné
projednat, ma vyznam, ze stézovatel podal zalobu proti rozhodnuti ve véci uchazect o
zameéstnani. O takovéto zalobé je podle § 31 odst. 2 s. f. s. opravnén rozhodovat
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specializovany samosoudce. Kasa¢ni stiznost ve véci, ve které v fizeni pred méstskym
soudem rozhodoval samosoudce a kterd ,svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stézovatele®, je totiz podle § 104a s. 1. s. neprijatelna.

[14]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmt stézovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou fteSeny rozdilné, (3) kasa¢ni stiznost vyzaduje uéinit odklon od ustalené
judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni 1 za platné zakonné pravy, ktera rozsitila okruh
ptipadd, kdy kasa¢ni soud posuzuje ptijatelnost kasaéni stiznosti (napt. usneseni NSS ze
dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[15] Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[16] Pro posouzeni véci je rozhodny § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, podle
né¢hoz muze byt uchazeCem o zaméstnani fyzicka osoba, ktera kromé jiného neni
»U pracovnépravnim vztabu nebo ve sluzebnim poméru, s vyjimkami uvedenymi v odstavcich 3
nebo 6“. Ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o zaméstnanosti dale stanovi, ze ,[flyzickd osoba se
zarvadi do evidence uchazecii o zaméstnani dnem podani pisemné Zddosti o zprostredkovini
zaméstnani. Pozdda-li fyzickd osoba o zprosttedkovani zaméstnani nejpozdéji do 3 pracovnich
dnit po skonceni zaméstnani nebo jinyjych cinnosti, které jsou uvedeny v § 25 odst. 1, nebo
Cinnosti, které jsou podle § 41 odst. 3 povaZoviny za nahradni doby zaméstndni, zaradi se do
evidence uchazecii o zaméstnani ode dne ndsledujicitho po skonceni zaméstnini nebo téchto
Cinnosti*.

[17]  Nejvyssi spravai soud se v rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 4 Ads 42/2008-95,
¢. 1864/2009 Sb. NSS, zabyval otazkou, zda zafazeni fyzické osoby do evidence uchazeca
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o zaméstnani brani skuteCnost, ze zadost o zprostredkovani zaméstnani byla podana pred
4 \4 v 4 4 4 4 v 4 v . /4
tim, nez byly splnény zakonné podminky pro takovéto zarazeni. Ve véci rozhodované
timto rozsudkem tehdejsi stézovatelka pozadala o zatazeni do evidence uchazelt o
zaméstnani dne 21.7. 2006, ackoli byla az do 24. 7. 2006 v pracovni neschopnosti a
zatazeni tak vjejim pripadé branila prekazka podle § 25 odst. 2 pism. a) zakona o
zaméstnanosti. Nejvyss$i spravni soud tehdy poukazal na § 26 odst. 1 zakona o
v M v v IV 4 v /v . V o v 4 4
zamestnanosti, podle néhoz Grad prace zaradi zadatele do evidence uchazect o zaméstnani
wdnem podani pisemné Zddosti o zprostiedkovini zaméstnini“, nebo rozhodne o jeho
nezarazeni podle § 26 odst. 3 tohoto zakona. ,JelikoZ zikon o zaméstnanosti neumozriuje
datum zapisu do evidence uchazetii o zaméstnani jakkoliv odloZit ¢&i posunout®, Grad prace
. . . vs . . Vo v o ’ v
nemohl v situaci, kdy je zadost o zapis do evidence uchazecl o zaméstnani podana v dobé
v 4 N4 Ve v 4 4 M vV i v
predchazejici okamziku ukonceni pracovni neschopnosti stézovatele, ,postupovat jinak, nez
vydat v souladu s § 26 odst. 3 citovaného zikona rozhodnuti o nezarazeni Zadatele do evidence
uchazecii o zaméstnani“ (rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 42/2008-95).

[18] Uvedeny zavér se neuplatni jen pti nesplnéni nékteré z negativnich podminek pro
vedeni fyzické osoby v evidenci uchazelt o zaméstnani podle § 25 odst. 2 zakona o
zameéstnanosti, které jsou spojeny s trvanim urcité prekazky, ktera by ji branila ve vykonu
prace. Lze jej vztahnout i na situace, kdy zadatel nespliiuje nékterou z podminek
plynoucich z negativniho vymezeni pojmu ,uchaze¢ o zaméstnani“ podle § 25 odst. 1
zakona o zaméstnanosti, které jsou vyjadfenim neslucitelnosti takovéhoto statusu
s urlitymi verejnymi funkcemi, formami vydéleéni Cinnosti nebo soustavné pfipravy na
budouci povolani, nebo nékterou z podminek podle § 25 odst. 7 tohoto zakona, které maji
administrativai povahu (tj. poskytnuti identifika¢nich daji a poskytnuti nebo neodvolani
souhlasu se zpracovanim osobnich Udaju). , Vsechny ryto podminky jsou stanoveny kogentnim
zprisobem a nepripoustéji proto volnéjsi vyklad v tom smyslu, Ze by splnéni nékteré z nich nebylo
nutno v odiuvodnénych pripadech poZadovat. [...] zakon o zaméstnanosti nijak nepamatuje na
situace, v nichz by Zadatel - byt omylem - poZdadal o zarazeni do evidence uchazecii o
zaméstnani v dobé trvini nékteré z prekazek vylucujicich vedeni v této evidenci. Pro zarazeni
Jyzické osoby do evidence uchazecii o zaméstnani totiz neni rozhodujici jen projevend wiile
Jyzické osoby, ale objektivni spinéni uvedenych zakonnych podminek® (jiz zminény rozsudek
NSS & . 4 Ads 42/2008-95).

[19] Nelze prisvédcit stézovateli, ze uvedeny vyklad neobstoji s ohledem na pravni nazor
vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2560/13. Je tomu tak jiZ proto, Ze tento
nalez na véc stézovatele nijak nedopada. Podani stézovatele bylo prokazatelné odeslano
prostrednictvim jeho datové schranky a dodano do datové schranky wradu prace dne
13.12. 2022. Timto dnem tak bylo uéinéno podani stézovatele viéi organu verejné moci
ve smyslu § 18 zdkona o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentt
(srov. usneseni NSS ¢. j. 9 Afs 28/2010-79). Uvedeny nalez naopak fesil otazku zachovani
lhiity za situace, kdy elektronické podani se zaruCenym elektronickym podpisem bylo
odeslano v posledni den lhity, organu vetrejné moci bylo nicméné doruleno az dne
nasledujictho. Materilni pojeti, k némuz se Ustavni soud ptiklonil v tomto nalezu a jehoZ
podstatou byl diraz na okamzik odeslani elektronického podani, postupné ve své
judikatute opustil i samotny Ustavni soud [srov. usneseni ze dne 6. 4. 2020, sp. zn. IIL US
517/20 (U 5/99 SbNU 481)]. Vyslovné byl pak tento pravni nazor pfekonan stanoviskem
pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. Pl. US-st. 53/21 (ST 53/108 SbNU 297;
402/2021 Sb.), podle néhoz ,[v]casnost elektronického podani ucinéného prostrednictvim e-
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mailu je treba posuzovat podle okamziku, kdy poddani dojde soudu, nikoliv podle okamZiku, kdy
je podatelem odeslano“ (vyrok L. cit. stanoviska pléna). Tuto skuteCnost stézovatel ve své
argumentaci zcela prehlizi.

[20] Spoéival-li poukaz stéZovatele na nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2560/13
obecné v zdraznéni materialniho pojeti pri vykladu lhig, a to 1 jde-li o pred¢asnost zadosti
o zprostredkovani zaméstnani, Nejvyssi spravni soud neshledava v posuzované véci zadny
prostor k odchyleni se od pravniho nazoru vysloveného v rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads
42/2008-95. Predné je jakékoli takovéto materidlni pojeti problematické s ohledem na
smysl lhat v pravnim tadu, kterym je ,sniZeni entropie (neurcitosti) pri uplatriovini prav,
resp. pravomoct, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich [...], urychleni procesu
rozhodovdni s cilem redlného dosazeni zamyslenych cili“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Pfedeviim viak
stézovatel nebyl vystaven nemoznosti uplatnit pravo nasledkem uplynuti lhity, nebot
lhita 3 pracovnich dnd podle § 26 odst. 1 druhé véty zdkona o zaméstnanosti,
ktera umoznuje, aby byl Zadatel zarazen do evidence uchaze¢l o zaméstnani nikoli ode dne
podani navrhu, nybrz ode dne nasledujiciho po skonceni zaméstnani, jesté nepocala bézet.
Stézovatel pouze nemohl zadost uspésné uplatnit pred zanikem pracovniho poméru
s ohledem na § 26 odst. 1 prvni vétu zakona o zaméstnanosti, ktera jednoznacné stanovi, ze
do evidence uchaze¢i o zaméstnani lze fyzickou osobu zafadit pouze ke dni podani
zadosti, a nikoli ke dni pozdéjsimu.

[21] Zadna pravni otazka nevyvstala ani v souvislosti s namitanou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, které mél méstsky soud podle stézovatele jiz z tohoto diuvodu

Ve v M /7 v 4 V7 WA 4 4 4 i Ve M
zrusit. Mélo-li pochybeni zalovaného spocivat v nevyporadani se s namitkou pouzitelnosti
pravniho nazoru vysloveného v nalezu sp. zn. II. US 2560/13, pak za situace, kdy tento
nalez nema pro posuzovanou véc zadny pravni vyznam, nelze s opominutim uvedené
namitky spojovat zavér o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

[22] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shrnuti dosavadni judikatury
konstatuje, ze ve véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by nebyla v dosavadni
judikature fesena, nebo by byla fesena rozdilné. Kasacni soud nema ani zadny dtvod, pro
ktery by se mél v posuzovaneé véci od své dosavadni judikatury odchylit.

[23] Méstsky soud v posuzované véci respektoval pravni nazor vysloveny v rozsudku
NSS €. j. 4 Ads 42/2008-95 a zadosti stézovatele o zprostredkovani zameéstnani v souladu s §
25 odst. 1 pism. a) a § 26 odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti nevyhovél. Nadto
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jakykoli pfipadny nepfiméreny dopad rozhodnuti
zalovaného byl ve véci stézovatele neoddiskutovatelné zmirnén pfipisem Gradu prace ze
dne 15. 12. 2022, kterym byl stézovatel na predcasnost své zadosti upozornén, stejné jako
na moznost podat zadost znovu v dobé, kdy bude splnéna podminka stanovena v § 25 odst.
1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Ucinil-li by tak stézovatel do 16. 12. 2022, byl by do
evidence uchaze¢li o zaméstnani zarazen ode dne 14. 12. 2022. Stézovatel na tuto vyzvu ale
nereagoval.

[24] Je tedy zfejmeé, ze méstsky soud se pri posouzeni véci nedopustil zadného, natozpak
zasadniho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
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stézovatele. Tim je opodstatnén zavér, ze neni splnén ani posledni z moznych predpoklada
prtijatelnosti kasaéni stiznosti.

V. Zavér a naklady fizeni

[25] Jelikoz kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. f. s., ktery stanovi, ze zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Pfi odmitnuti kasaéni stiznosti pro neptijatelnost jde totiz
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o zjednoduseny meritorni prezkum napadeného rozhodnuti méstského soudu (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS), v dasledku cehoz je treba o nahradé naklada fizeni rozhodnout podle Gspéchu ve
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véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. V posuzované véci mél ve
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véci uspéch sice zalovany, ten vSak v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevynalozil.
Kasacni soud mu proto nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



