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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Filipa Dienstbiera a Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: BEAS ENERGY s.r.o.,
sidlem Sadova 454, Jaroméf, zastoupena JUDr. Ondfejem Moravcem, Ph.D., advokatem,
sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢&. §. 42163/22/
5200-11432-709204, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 31 Af 3/2023-129,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
OdGvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné je provozovatelem fotovoltaické elektrarny. Ve zdatiovacim obdobi
od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 ji Finanéni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,financni
urad“) dodate¢nym platebnim vymérem domeéfil dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi
499 130 K¢.

[2]  Spornymi se staly dvé otazky. Prvni z nich je to, zda se lisi sjednana cena sluzeb
poskytnutych zalobkyni jeji matetskou spolecnosti BEAS, a. s. (dale jen ,BEAS®) a panem
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Ing. Bedrichem Syrovatkem od ceny, kterd by byla sjednana mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich, a zda zalobkyné tento rozdil uspokojivé dolozila (viz § 23
odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt). Ing. Bedrich Syrovatko je jednim ze dvou
jednatela  Zalobkyné, predsedou predstavenstva spoleénosti BEAS ajejim jedinym
akcionafem. Ing. Syrovatko pronajal Zalobkyni nebytovy prostor, kterého zalobkyné
vyuziva jako své sidlo. Spolecnost BEAS poskytla zalobkyni za {platu servisni sluzby
spojené s provozem fotovoltaické elektrarny. Druhou spornou otazkou je danova
uznatelnost vydaji zalobkyné na propagaci fakturovanych spolkem Solarni asociace (§ 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmu).

[3]  Zalovany k odvolani Zalobkyné dil¢im zptisobem zménil platebni vymér finanéntho
Ufadu, ato zduvodu odlisného vyhodnoceni uznatelnosti jednoho nakladu (k nému se
argumentace uplatnéna v soudnim fizeni vibec nevztahuje). Zbyvajici, pro véc stézejni
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zavéry spravce dané zalovany potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného se zalobkyné
branila zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®).
Ten zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[4] Podle krajského soudu vyhodnotil Zalovany spravné servisni sluzby jako
vaitropodnikové sluzby majici nizkou pridanou hodnotu. Nejednalo se totiz o odborné
sluzby. Zalobkyné s tim sice nesouhlasi, ale opak nijak nedoklada. Zalovany proto spravné
postupoval dle pokynu Generalniho financniho reditelstvi D-10. Ke stanoveni obvyklé ceny
zvolil metodu Cost+. K vysledku ptipodetl podle pokynu D-10 ptirdZku 7 %. Zalobkyné
preferovala uziti metody CUP. To vsak podle krajského soudu neni mozné, nebot by
spolecnost BEAS musela dodavat obdobné sluzby i subjektu, ktery neni soudasti stejné
vlastnicke struktury. Naproti tomu metoda Cost+ je vhodna pravé ve chvili, kdy materska
spolecnost poskytuje sluzby dcefinym spole¢nostem. Pouzitelnost této metody vyplyva
z pokynu D-101 ze srovnavaci analyzy, jejiz vyhotoveni nebylo podle pokynu ani nezbytne.
Z ni mimo jiné vyplynula ptimérenost 7% prirazky.

[5] Obvyklou cenu najemného za pronajem nebytového prostoru od Ing. Syrovatka
stanovil finanéni Gfad pomoci metody CUP. Vychazel predevsim z nabidek pronajmu
nebytovych prostor v Jaroméri, které predlozila zalobkyné. Z nich vybral finanéni arad
¢tyfi nabidky, které zahrnovaly v najemném iplatby za sluzby. Z nich zjistil interval
obvyklych cen. Z nejvyssi ceny tohoto intervalu vypocetl obvyklou cenu najmu
Ing. Syrovatkem pronajatého prostoru. Tuto castku vydélil tfemi, nebot prostor byl
soucasné pronajat trem spolecnostem. Podle krajského soudu se nejedna o bézny sdileny
najem. Vsichni tfi najemci jsou osoby spojené s pronajimatelem. Sam pronajimatel ma na
adrese evidovan trvaly pobyt a neni zfejmé, zda se podili na Ghradé energii a sluzeb. Proto je
pHpustné, aby Zalovany vydélil obvyklou cenu najemného tfemi. Zalobkyné doloZila
odborné stanovisko, to v$ak vychazi z nepodlozenych Gdaja, které zalobkyné zpracovateli
stanoviska poskytla.

[6] Co se tyka uznatelnosti vydaji na propagaci, zalobkyné neprokazala, ze by
k jeji propagaci v tvrzeném rozsahu doslo. Propagovana totiz byla vzdy pouze spoleénost
BEAS. Spornym je pouze podoba loga ,BEAS FVE®. V tomto ptipadé 1ze mit pochybnosti
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o tom, zda je propagovana zalobkyné nebo spole¢nost BEAS. To vSak neni vyznamné.
I kdyby krajsky soud pripustil, ze se jednalo o propagaci zalobkyné (resp. dalsich dcefinych
spoleCnosti spoleCnosti BEAS), stejné by zalobkyné neprokazala dodani plnéni v jim
deklarovaném rozsahu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody vyslovné nepodradila pod zadné zakonné ustanoveni. Z obsahu je vsak
ztejmé, ze namita vady obsahové spadajici pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Podle stézovatelky mél zalovany pouzit ocenovaci metodu CUP. Zalovany mél
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primarné vychazet z existujicich nezavislych transakei. Pokud neexistuji plné srovnatelné
transakce, 1ze vyjit z transakci, které jsou srovnatelné alesponi v jadru. Neni-li ani to mozné,
je nutné urcit cenu podle zakona o ocenovani majetku. Krajsky soud nerespektuje judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je metoda CUP preferovanou metodou. Je-li mozné
pomoci ni stanovit obvyklou cenu se stejnou mirou spolehlivosti jako s jinou metodou, je
treba ji vyuzit. Pouhy hypoteticky odhad nema oporu v §23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu, jak nespravné krajsky soud dovozuje. Zavér krajského soudu, ze nelze dohledat
jinou interni transakci, je v rozporu s judikaturou. Smyslem ocenéni je naopak eliminace
interniho charakteru sluzeb. Je tedy tfeba hledat externi transakce. O to se ale finan¢ni urad
ani nepokusil. Stézovatelka navic oznacila konkrétni poskytovatele a predlozila jejich
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nabidkové ceny. Zalovany navic oznadil servisni sluzby jako sluzby s nizkou ptidanou
hodnotou. Ty se vyznacuji tim, ze jsou rutinni. Tézko lze proto uvéfit zavéru, ze zalovany
nebyl schopen zadné podobné transakce zjistit.

[9]  Metoda Cost+ je zalozena na konkrétnich nakladech Gclastnika transakce, k nimz je
pripoctena prirazka v obvyklé vysi. Podstatou této metody je tedy kvalifikovany odhad. Ten
se ale muze lisit od ceny sjednané mezi Gcastniky nezavislych transakci. K uziti této metody
je treba naplnit dvé podminky. V tomto pripadé nebyla naplnéna ani jedna. Prvni
podminkou je, ze sluzby nepredstavuji hlavni ¢innosti subjektu. Tuto podminku zkoumal
krajsky soud u spolecnosti BEAS. Tato podminka vSak ma byt testovana u stézovatelky
M v V7/e v 4 v Ve VY o/ 4
jakozto prijemce sluzby. Poskytované sluzby ptitom zajistuji kompletni provoz
fotovoltaické elektrarny, stézovatelka totiz nema zadné zaméstnance. Nejedna se tedy
M 4 4 v 4 M v 4 v
o marginalni sluzby. Druhou podminkou je to, ze celkova hodnota pro vsechny transakce
v v/ 0, 4 4 o V7. v M v v M /
neprekrodi 20 % z provoznich nakladt prijemce sluzby. Ta zjevné naplnéna nebyla. Krajsky
soud tento rozpor obesel pouze konstatovanim, ze ¢astka byla deformovana jednanim
spojenych osob, a proto byla neprimérené vysoka. Tento zavér nema oporu v textu pokynu
ani jeho smyslu. Na tento vyklad nelze pristoupit, nebot samotna referencni cena jesté neni
znama, teprve se zjistuje.

[10] Krajsky soud nespravné aplikoval normy tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene.
Zustala-li neobjasnéna povaha poskytovanych sluzeb nebo rozsah nakladi vynalozenych
spolecnosti BEAS na poskytnuti sluzeb stézovatelce, nelze ohledné téchto skutecnosti
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prenést dikazni bfemeno na stézovatelku. Je to naopak zalovany, kdo neprokazal spravnost
jim stanovené referencni ceny.

[11] Rozsudek krajského soudu spocival ve vyhodnoceni odbornych znalosti, kterymi
krajsky soud nedisponuje. Za celem vybéru vhodné ocenovaci metody a posouzeni, zda
zalovany pouzil spravné metodu Cost+, mél proto krajsky soud ustanovit znalce z oboru
ekonomie Stanoveni referenéni ceny je skutkovou otazkou podléhajici dokazovani.
Zalovany vychazel pfi stanoveni naklad na poskytnuti sluZeb pouze ze mzdovych nikladd.
Nezohlednil vSak napt. naklady na pristroje a vybaveni (pohonné hmoty, naradi, sekacky).
Podle zalovaného 1 krajského soudu jsou provozni vydaje zahrnuty jiz v prirazce. Podle
stézovatelky vsak nelze nakup vybaveni povazovat za provozni vydaj, které by bylo mozné
zahrnout do ziskové prirazky. Neni ani ztejmé, pro¢ zalovany stanovil pfirazku ve vysi 7
%. Jedn4 se o pouhy odhad. Je viak na Yalovaném, aby vy$i pfirazky obhdjil. Zalovany viak
nevedl ani dokazovani, zda se skutecné jednalo o rutinni sluzby. Byt v tomto ohledu netizi
stézovatelku dukazni bremeno, sluzby poskytovali kvalifikovani pracovnici (elektrikar, IT
odbornik, manazersti pracovnici). Stézovatelka namitala také to, ze v pripadé nékterych
sluzeb neuplatnil zalovany zadnou ptirazku. Krajsky soud vsak uvedl, ze pokud néktery
naklad nezpochybnil, neni aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma namisté. To vsak
neni pravda, nebot darové rizeni ma sméfovat ke spravnému stanoveni dané.

[12]  Stézovatelce byla v odvolacim fizeni stanovena netmérné kratka lhuta k tomu, aby
dolozila rozdil mezi sjednanou a referencni cenou stanovenou financnim uradem. Nejprve ji
byla stanovena lhuta 8 dnu, ktera byla k zadosti stézovatelky prodlouzena o pouhych 9 dnd
(byt stéZovatelka Z4dala prodlouzeni o 15 dnt). Zalovany prenesl na stéZovatelku tlak
z konéici mnohaleté prekluzivni lhaty, k ¢emuz vSak nevedlo pocinani stézovatelky, ale
finan¢ni spravy. Ustanoveni § 115 odst.2 a3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad,
neaplikoval krajsky soud ustavné konformnim zpasobem. Stézovatelce nebyl totiz
poskytnut dostateény prostor. Pokud by § 115 odst. 2 a 3 daniového fadu nebylo mozné
Gistavné konformné vyloZit, je namisté podat Ustavnimu soudu navrh na zruSeni &sti
zakona, nebot ten stanovenim nejdel$i mozné lhity k vyjadreni a navrzeni dikazl zkracuje
v rozporu s principem proporcionality jeji prava.

[13] Krajsky soud se nevyporadal dostatecné stim, ze smérnice o prevodnich cenach
pro nadnarodni podniky a dariové spravy vydane Organizaci pro hospodatrskou spolupraci
a rozvoj (dale jen ,smérnice OECD®) a pokyny fady D nemaji dostate¢nou oporu v zakoné.
Podle krajského soudu predstavuje zakonnou oporu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.
Zalovany nicméné neaplikoval ani jeden z téchto aktt v souladu s Gi¢elem § 23 odst. 7 zikona
o danich prijma. Metoda Cost+ totiz nevede k urceni trzni ceny. Neni pravdou, ze mohla
byt Ceska republika poskozena, jak uvadi krajsky soud p¥i argumentaci, pro¢ je mozné
pouzit smérnici OECD 1 na vnitrostatni urovni. Doméfeni dané stézovatelce totiz nebylo
nikterak reflektovano na strané spoleénosti BEAS. Poskozenym je tak pouze podnikatelské
seskupeni, jehoz je stézovatelka clenem.

[14] Argumentace krajského soudu ohledné neuznanych vydaji na propagaci je
neprezkoumatelna. Krajsky soud neobjasnil, jakym zpusobem meél zalovany zpochybnit
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vérohodnost stézovatel¢ina Gcetnictvi. Hodnoceni dikazu krajskym soudem je v tomto
ptipadu tendenéni. I sam krajsky soud pfipustil, ze doslo k propagaci znacky BEAS FVE.
V této souvislosti nebylo prokazano, ze by uhrazena cena byla ve zjevném nepoméru
k ptijatému plnéni.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby Nejvys$$i spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl. V zakoné o danich z pfijmu neni stanoven mechanismus urleni referencni ceny.
Finan¢nimu Gfadu je dan proto prostor k tomu, aby sam stanovil referenéni cenu na zakladé
prezkoumatelnych kritérii. Metoda CUP vychazi ze srovnavani s jinou transakci. Mezi
transakcemi musi byt vsak velka mira srovnatelnosti. Takové transakce vsak v této véci
nejsou. Ani sama stézovatelka zadnou srovnatelnou transakci nedolozila. Nedolozila ani, jak
spolecnost BEAS cenu vytvorila. Predlozila pouze transakce, jejichz vybrané ukazatele jsou
nesrovnatelné s transakci, kterou udinila stézovatelka se spolecnosti BEAS, pripadné ktereé
probihaly mezi spojenymi osobami. Metodu CUP proto nebylo mozné pouzit. Naopak
metoda Cost+ se pouziva pravé v obdobnych situacich.

[16] Zalovany spravné aplikoval metodu Cost+. Pfirazka byla aplikovana v nejvyssi
hranici podle pokynu D-10. Ptirazka zahrnuje 1 provozni naklady. Vzhledem k tomu, zZe se
jedna o sluzby s nizkou pridanou hodnotou, nebylo treba provadét funkéni a rizikovou
analyzu. Navzdory tomu, ze to pokyn D-10 v tomto pripadé nevyzaduje, byla provedena
srovnavaci analyza. Na jejim zakladé byla potvrzena spravnost postupu. Stézovatelka vibec
nedolozila kvalifikaci jednotlivych zaméstnanca spole¢nosti BEAS. To cini az v kasa¢ni
A% i Ve / v o v /4 M / v / 4 M i /
stiznosti. Pri vypoctu prumérné hodinové mzdy nemohl zalovany pouzit aritmeticky
° v 5 . . . v vV ’ .y
prumér, nebot nedisponoval informacemi o skutecné odpracovanych hodinach a o fondu
4 vV Ve 4 /7 v M 4 v 4 Ve
pracovni doby. Stézovatelka nedolozila sva tvrzeni, ze se nejedna o sluzby s nizkou pfidanou
hodnotou. Zalovany se ztotoznuje také se zavéry krajského soudu ohledné moznosti
aplikovat pokyn D-10 asmérnici OECD. Tvrzeni, ze statu nevzniklo riziko ztraty
rozpoctovych prijmg, je pro zavér o poruseni principu trzniho odstupu irelevantni, navic se
M 4 v/ v 7/ 4 M > o Vv M v/ 4 Vv
jedna o neptipustnou kasa’ni namitku, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
krajskym soudem.

[17] Ve vztahu kvydajim za pronajem nebytovych prostor stézovatelka nikterak
konkrétné nereaguje na argumentaci krajského soudu. Pouze obecné namita, ze se
s krajskym soudem neztotoznuje. Stézovatelka predlozila odborné stanovisko teprve
v soudnim fizeni, v jehoz ramci vsak nema probihat slozité dokazovani. Odborny posudek
taktéz nedosahuje kvalit znaleckého posudku. Zpracovatel stanoviska zohlednil navic
stézovatelkou nedolozené naklady (naklady za sluzby a za garazové stani). Ty pfitom tvori
téméf polovinu vyse najemného. Zavéry zpracovatele neobsahuji nic, co by mélo byt
predmétem dikazniho zkoumani. Krajsky soud proto nebyl povinen ustanovit znalce.

[18] Zalovany nekratil stézovatel¢ina procesni prava. Smyslem § 115 odst. 2 danového
fadu je zabranit prekvapivym rozhodnutim. To vSak nebyl tento pfipad. Zalovany pouze
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nékteré informace upresnil, stale vsak vychazel z informaci ziskanych finanénim Gradem.
Stézovatelka do spisu v ramci prodlouzené lhaty nahlédla a zalovany ji ina zakladé jeji
zadosti zaslal nékteré dukazni prostredky.
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[19] Co se tyka nakladt za propagaci, nebylo ze smlouvy ani z daniového dokladu zjevné,
jak byly tyto sluzby realizovany. Proto mél finanéni afad pochybnosti, zda vibec
realizovany byly. Vyzval tedy stézovatelku, aby prokazala, ze tento vydaj uplatnila
vsouladu s§ 24 odst.1 zakona o danich z ptijma. Tim preslo dukazni bremeno na
stézovatelku, ktera v§ak pochybnosti nerozptylila.

Dalsi vyjadreni

[20]  Stézovatelka ma za to, Ze jeji namitka tykajici se toho, ze rozpoltové prfijmy statu
nemohly byt dotCeny, neni neptipustna. Tyka se totiz Gcelu § 23 odst. 7 zakona o danich
v/ o v \4 4 4 / / VvV N i 4 v 4 Ve
z prijmu, Cehoz se tyka cely spor. Vyklad zatézujici jednu transakei dvojim zdanénim pritom
7/ v 4 *eV) /4 4 V4 . 4 /4 4 /4
neni Gstavné konformni. Zjistovani referencni ceny je skutkovou otazkou a podléha plnému

prezkumu spravnimi soudy, nejedna se o spravni uvazeni.

[21] Dale stézovatelka opétovné poukazuje na to, ze referencni cena byla stanovena
/ V. v v / V) v v 4 v 4 Ve / \4 4
Uredné, zalovany nezjistoval trzné obvyklou cenu. Neni mozné prijmout vyklad, ze pote,
v / Ve / o v/ V4 v 4 o 4 v
co zalovany néjakym zplisobem urci referencni cenu, prechazi dikazni bfemeno na
stézovatelku. Dukazni bfemeno neputuje v Case, ale tyka se konkrétnich skutecnosti. Je
pritom na zalovaném, aby s praktickou jistotou prokazal vysi ceny, kterou by mezi sebou
sjednaly nespojené osoby. Volbu adekvatni ocenovaci metody nelze povazovat za
jednoduchy pripad, k némuz by krajsky soud nemusel povolat znalce, jak zalovany
dovozuje.

[22] Dale stézovatelka v zasadé zopakovala svoji argumentaci ohledné zkraceni procesnich
prav. Ohledné odborného stanoviska stézovatelka uznala, ze se nejedna o znalecky posudek
\4 .. v Ve v v/ 4 v M / M M v 4 v/ 4 v
a ze jej predlozila az v fizeni pred krajskym soudem, nikoliv v danovém rizeni. To vsak
A y oy .. , , :
nebranilo tomu, aby se jim krajsky soud kriticky zaobiral. Misto toho se se stanoviskem

vyporadal pouze odkazem na vyjadreni zalovaného.

[23] Na tuto repliku reagoval svym podanim zalovany anasledné jesté jednou

stézovatelka. Argumentace v obou podanich se stale tyka stanoveni referencni ceny, otazky,

zda maze podobna transakce poskodit Cesky stat pti vybéru dané, dikazniho bfemene (resp.

ptipustnosti této namitky), povinnosti ustanovit znalce, kraceni procesnich prav

a vyhodnoceni odborného stanoviska o obvyklém najemném. Nejvyssi spravai soud vsak jiz
v 4 4 A4 / / M /v 4 4

v téchto podanich neshledal zadné nové argumenty, a proto je blize nerozvadi.

1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
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Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[26] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelka neni jedinou dcefinou spolecnosti
spolecnosti BEAS, jejimz vyluénym predmétem cinnosti je provozovani fotovoltaické
elektrarny. Dalsi takovou je spolecnost BEAS SUN s.r.o. (dale jen ,BEAS SUN®); mezi ni
a jeji materskou spolecnosti BEAS byly v zasadé stejné vztahy jako mezi stézovatelkou
a spole¢nosti BEAS. Finandni sprava postupovala vici spole¢nosti BEAS SUN stejné jako
vuci stézovatelce. I spolecnost BEAS SUN se branila proti postupu finanéni spravy v fizeni
pred soudy, vCetné Nejvyssiho spravniho soudu. Uplatriovala pfitom stejné namitky jako
nyni stézovatelka. Rozsudek prezkoumavany v tomto fizeni o kasacni stiznosti je shodny
s rozsudkem krajského soudu, ktery se tykal spoleénosti BEAS SUN. Kasacni stiznosti
stézovatelky a spole¢nosti BEAS SUN jsou identické (nevykazuji sebemensi rozdil). Nejvyssi
spravni  soud rozhodl o kasacni stiznosti spolecnosti BEAS SUN  rozsudkem
ze dne 25.7.2024, ¢.j.6 Afs 255/2023-58 (zastupci  stézovatelky byl dorucen, nebot
zastupoval téz spole¢nost BEAS SUN; verejné dostupny je na www.nssoud.cz), a nema
duvod se v nyni projednavané véci odchylit od zavérti v ném vyslovenych. Naopak se s nimi
v celém rozsahu ztotoznil. Jinymi slovy, argumentace Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
BEAS SUN je ve vsech dastech prenositelna na nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni
soud proto dale ke kazdé kasaéni namitce shrne zavéry, k nimz dospél v rozsudku
¢.j. 6 Afs 255/2023-58, a odkaze na jeho pfislusnou pasaz, v niz je uvedena podrobnéjsi
argumentace, vCetné odkazti na dalsi judikaturu.

[27]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny.
Neni povinnosti krajského soudu podrobné reagovat na kazdy diléi argument. Postadi,
pokud proti tvrzeni Gcastnika postavi svij vlastni uceleny argumentacni systém, vuci némuz
jednotlivé namitky Gcastnika fizeni jako celek neobstoji. Pravé takto postupoval krajsky
soud. O prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu svéddi ito, ze stézovatelka s jeho
zavéry podrobné vécné polemizuje (viz rozsudek €. j. 6 Afs 255/2023-58, bod 23).

[28] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze mezi stranami neni ve skutecnosti sporu, ze za

4 V4 v . v 7/ 4 M v v 4
stanoveni referencni ceny nese odpovédnost financni sprava (viz napt. bod 10 doplnéni
vyjadreni zalovaného). Sporné je vsak to, zda finanéni sprava zvolila korektni metodu ke
stanoveni referencni ceny a zda ji spravné aplikovala.

[29] Stézovatelka ma pravdu v tom, ze dovoluji-li to okolnosti pripadu, je tfeba nejprve
vychazet z existujicich nezavislych transakei, tedy aplikovat metodu CUP. Pokud nejsou
k dispozici plné srovnatelné transakee, lze vyjit i z nezavislych transakei, které jsou svymi
parametry co nejblizsi, a idaje o nich s ohledem na vzajemné odlisnosti priléhavé korigovat,
tedy aplikovat jiné metody. Vzdy je vSak nezbytnou podminkou urceni referencni ceny
existence nezavislych transakei, které jsou alespon v jadru srovnatelné s transakei fizenou
(tedy posuzovanou transakci). Pouze v ptipadé, Ze neni k dispozici zadna nezavisla
transakce, ktera by byla s tizenou transakei alespon v jadru srovnatelna, jelikoz neni mozné
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pouzit zadny priléhavy zpusob korekce, resp. neni mozné postupovat v souladu s zadnou

jinou priléhavou metodou srovnani, je srovnavaci cenou administrativai cena, tj. cena
V.V ’ ’ v V 4 4 . v /. v /

zjisténa podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku. Jen v téchto zcela vyjimeinych
v/ [ v 7/ o Ve . v e

ptipadech totiz nelze referencni cenu (viibec) urcit (viz rozsudek ¢. j. 6 Afs 255/2023-58, bod

29),

[30] Pro Glely stanoveni referencni ceny je treba vyjit ze zasad zakotvenych ve smérnici
OECD, zvlasté pak z principu trzniho odstupu. Konkrétni postupy jsou kromé smérnice
OECD podrobné rozvedeny v samostatnych pokynech Ministerstva financi ¢i Generalniho
finanéniho reditelstvi. Z téchto pramenu vyplyva, ze referenéni cenu lze stanovit za pouziti
nékteré z (pfimych ¢i neprimych) transakénich metod (viz rozsudek ¢. j. 6 Afs 255/2023-58,
bod 30; k popisu metod CUP a Cost+ ajejich pouzitelnosti viz body 31 a32 tehoz
rozsudku). Zakonnym podkladem pro aplikaci smérnice OECD a pokynu D-10 je praveé § 23
odst. 7 zakona o danich z ptijmu (viz rozsudek ¢. j. 6 Afs 255/2023-58, bod 33).

[31] Znalecké zkoumani za Ulelem stanoveni referenc¢ni ceny pfipada v Gvahu pouze
ve vyjimecnych situacich, v nichz nelze stanovit cenu jinak nez podle zakona o ocenovani
majetku. Standardné vsak referenc¢ni cenu stanovi organy finanéni spravy tak, ze vyberou
konkrétni transakéni metodu dle smérnice OECD a pokynt rady D. Svij postup musi
dostate¢né zduvodnit. Tyto uvahy nasledné muze prezkoumat soud. Nejvyssi spravni soud
ve véci BEAS SUN dospél k zavéru, ze se nejednalo o ptipad, kdy by nebylo mozné stanovit
referencni cenu nékterou z transakénich metod, ¢i kdy by soud nebyl schopen tvahy organa
finanéni spravy prezkoumat. Proto nebylo treba nafizovat znalecké zkoumani, ato ani
v fizeni pred krajskym soudem (viz rozsudek ¢&.j. 6 Afs255/2023-58, body 34 a 35).
Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana véc je v tomto ohledu zcela stejna s véci BEAS
SUN, neshledal Nejvyssi spravai soud ani v této véci zadny duvod, pro néjz by mél krajsky
soud ustanovit znalce.

[32] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval samotnou otazkou stanoveni referenéni ceny.
Preferovanou metodou stanoveni referencni ceny je skute¢né metoda CUP, jak tvrdi
vV .. v A4 v/ v M v / v 7 .. i
stézovatelka. Lze ji vSak vyuzit pouze v pripadé, kdy je mozné referencni cenu zjistit
dostatecné spolehlivé. Je nutné najit dostate¢né podobnou nezavislou transakci. Za tim

/ Vv v 4 /4 . v 7 4 v v M / 4 / Ve M M /
Ucelem vsak musi organy finanéni spravy védét, jaké konkrétni Cinnosti a v jakém rozsahu,
poctu ¢i objemu zaméstnanci spoleénosti BEAS vykonali. Bylo ptitom na stézovatelce, aby
prokazala, jaké sluzby a v jakém rozsahu od spolecnosti BEAS pfijala (danové doklady byly
vystavovany na pausalné stanovené ¢astky). Ohledné téchto skutecnosti totiz tizi dukazni
bremeno stézovatelku (§ 92 odst. 3 danového radu). Tvrzeni ohledné téchto skutecnosti
a jejich prokazani nelze jiz z podstaty véci pozadovat po organu financni spravy. Organy
finan¢ni spravy nemohly vibec ovétit porovnatelnost sluzeb (co do jejich obsahu a rozsahu),
aproto spravné pristoupily kjiné porovnavaci metodé, ktera vice priléhala situaci
stézovatelky (viz rozsudek C.j. 6 Afs 255/2023-58, bod 39). K namitce, ze krajsky soud
’ . ;. . v . v ’ . VV/ ’ ’
se zabyval internimi transakcemi, ackoliv mél zkoumat transakce externi, Nejvyssi spravni
4 4 v M / M v v i v / v v/ 4 4
soud uvadi, ze se krajsky soud jasné ztotoznil s zalovanym, ze zadnou relevantni externi
transakci nelze identifikovat (viz bod 85 rozsudku krajského soudu). Existenci externich
transakct se tedy krajsky soud zabyval.
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[33] Metodu Cost+ proto hodnotily organy finanéni spravy jako priléhavéjsi. Vysly
ptitom ze mzdovych nakladd spoleénosti BEAS (vCetné nakladd na zdravotni a socialni
pojisténi zaméstnanct), coz odpovida podstaté plnéni. Na zikladé obecného popisu
predmétu sluzeb obsazeného v priloze smlouvy uzavtené mezi stézovatelkou a spole¢nosti
BEAS pritom kvalifikovaly sluzby jako sluzby s nizkou pridanou hodnotou. Stejné jako ve
véci BEAS SUN, zpochybnila i stézovatelka v nynéjsi véci tento zavér az v kasacni stiznosti,
kdy zacala tvrdit, ze sluzby zahrnovaly i kvalifikovanéjsi prace. Jeji namitka je proto
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Tyto zavéry méla stézovatelka vyvracet jiz v danovém
fizeni, nebot ji ohledné charakteru prijimanych sluzeb tizilo dukazni bremeno (viz rozsudek
&.j. 6 Afs 255/2023-58, body 40).

[34] V datiovém fizeni se vsak stézovatelka v zasadé viibec nezaobirala samotnou povahou
¢i charakterem ¢innosti, ale pouze jejimi finanénimi aspekty (viz napt. body 26-30
stézovatel¢ina odvolani). V bodé 31 odvolani sice stézovatelka zdaraziiuje vyznam servisnich
sluzeb pro fotovoltaickou elektrarnu s tim, ze naznacuje, ze se jedna o ¢innosti vyzadujici
odborné znalosti. Tvrzeni o odbornosti je vSak pouze obecné a stézovatelka je v danovém
fizeni nikdy nekonkretizovala. Neuvedla napriklad, v cem méla odbornost spodivat, resp.
jaké odbornosti museli zaméstnanci spolecnosti BEAS dosahovat, aby mohli servis provadét.
Pravé v tomto kontextu zminili zalovany a krajsky soud, Ze predmétem ¢innosti spole¢nosti
BEAS je vyroba potravindrskych vyrobki, zemédélska vyroba, pekarstvi, cukrarstvi a vyroba,
obchod a sluzby newvedené v prilobich 1 az 4 Zivnostenského zdikona. Smyslem tohoto
argumentu bylo poukazat na to, Ze zaméstnanci spolecnosti BEAS nemohli ve vztahu
k fotovoltaické elektrarné a jejimu fungovani disponovat odbornou kvalifikaci. Argument
se naopak netykal naplnéni finanénich ukazateld poskytovanych sluzeb dle pokynu D-10,
jak se domniva stézovatelka (viz body 23 a 24 doplnéni kasalni stiznosti).

[35] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s tim, ze se jednalo o sluzby s nizkou pridanou
hodnotou (resp. stézovatelka neprokazala a v zasadé ani netvrdila opak). U sluzeb s nizkou
ptidanou hodnotou lze referenéni cenu stanovit dostatecné spolehlivé pomoci metody
Cost+, coz také podporuje jeji uziti. Financni Grad pritom ke mzdovym nakladam pripocetl
ptirazku ve vysi 7 %, tedy maximalni hodnotu dle rozmezi stanoveného pokynem D-10.
Spravnost vySe prirazky potvrzuje i analyza vyhotovena v odvolacim rizeni, ktera provadi
srovnani sjinymi provozovateli fotovoltaickych elektraren. Rozdil mezi sjednanou
areferenéni cenou stézovatelka nikterak nevysvétluje, zaméfila se totiz pouze na
zpochybnéni stanoveni referencni ceny (viz rozsudek €. j. 6 Afs 255/2023-58, bod 41).

[36] Nelze se ztotoznit ani stim, ze referenéni cena nepokryvala veskere naklady
spolecnosti BEAS. Prirazka pokryvala jak pfiméreny zisk, tak dalsi dil¢i naklady. Spravnost
vyse prirazky potvrdila i srovnavaci analyza. Stézovatelka naproti tomu blize neupfesnila,
jaké naklady, které prirazka nepokryva, musela spolecnost BEAS vynalozit. Vse uvadéla
pouze v obecné roviné. Nikdy ani neuvedla, zda spole¢nost BEAS poridila nezbytnou
techniku pouze za G¢elem poskytovani sluzeb stézovatelce ¢i zda ji vyuzivai pro dalsi dcefiné
v M .. / v 4 v / Ve v 4 o / i
spolecnosti, jiné odbératele nebo pro vlastni potrebu, vysi téchto nakladu neprokazala (viz
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rozsudek ¢.j. 6 Afs 255/2023-58, bod 42). Ityto zavéry lze vztihnout na stézovatelcin
ptipad.

[37] Stézovatelka dale namita, ze organy financni spravy vubec nepripocetly prirazku
k cené sluzeb za seleni travy a odklizeni snéhu. Tato namitka vSak neni davodna. Organy
finanéni spravy zjevné dospély k zavéru, ze vtomto pripadé se sjednana cena nelisi od
obvyklé ceny. Proto do vypoctu zahrnuly ¢astku 240 000 K¢, tedy dastku, kterou spolecnost
BEAS fakturovala stézovatelce (tfi fakturace po 80000 K¢). Vibec se tedy nejednalo
o pouziti metody Cost+, ktera vychazi z nakladd, nikoliv z fakturace. Proto by nedavalo
ani zadny smysl k této Castce pripocitat jakoukoliv ptirazku. Postup organt finanéni spravy
lze tedy bezpochyby oznacit za spravny. V konecném dusledku znamena, ze tyto sluzby
nemeély zadny vliv na zvyseni zakladu dané.

[38] Metoda Cost+ slouzi k jednodussimu stanoveni referencni ceny. Neni pritom vibec
vyznamneé, zda je jeji uziti ku prospéchu danového subjektu, ¢i finanéniho Gfadu. Namitka

VvV \4 4 Ve v 4 / V / . o Ve v 4 4
stézovatelky, ze metoda ma slouzit k ulehceni samotnym daniovym subjektum pfti uréovani
ceny, nikoliv k ulehceni postupu finan¢niho dfadu, proto nemuze byt dtvodna (viz
rozsudek C. j. 6 Afs 255/2023-58, bod 43).

[39] Obdobné jako spolecnost BEAS SUN namitala i stézovatelka, ze organy financni
spravy postupovaly pti aplikaci metody Cost+ v rozporu s pokynem D-10. Nebyla totiz
splnéna podminka maximalniho podilu nakladd na fizené transakce na celkovych
provoznich nakladech pfijemce (do 20 %). Ve véci BEAS SUN byla prekrocena tato limitni
hodnota 0 6,59 %. Nejvyssi spravni soud vsak prisvéd¢il postupu organt finanéni spravy
stim, ze hodnota plnéni byla deformovana jednanim spojenych osob (viz rozsudek
¢ j. 6 Afs 255/2023-58, body 44). I v nynéjsim pripadé se jedna o prakticky totoznou situaci.
Jedinym rozdilem je to, ze v tomto ptipadé byl prekro¢en maximalni podil provoznich
nakladt pouze o 4,6 %. Nejvyssi spravai soud tedy opét nema divod se od rozsudku ve véci

BEAS SUN odlisovat.

[40] Nelze se ztotoznit ani s namitkou stézovatelky, ze vybér dané je v rozporu s ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot nema zakonny zaklad. Podle ¢l. 11 odst. 5
1ze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona. Timto zakonnym ustanovenim je v tomto
ptipadé § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt. Ustanoveni sleduje 1 legitimni cil, kterym je
snaha zabranit dafiovym Gnikim v pfipadé obchodd mezi spojenymi osobami. Pripady, kdy
organy finanéni spravy asoudy aplikovaly §23 odst.7 zakona o danich z pfijmu, se
opakované zabyval Ustavni soud. K zavéru o protitistavnosti tohoto ustanoveni viak nikdy
nedospél. K poznamce, ze podnikatelské uskupeni ovladané spolec¢nosti BEAS odvedlo dan
v zakonné vysi, je treba zdlraznit, ze platcem dané neni podnikatelské uskupeni, nybrz
stézovatelka (viz rozsudek ¢.j. 6 Afs 255/2023-58, bod 45). Predmétem danové kontroly
bylo provéfeni spravnosti vyse jeji dariové povinnosti.

[41]  Stejna skutkova situace jako v pfipadé BEAS SUN panuje v této véci i ohledné najmu
nebytovych prostor. Spole¢nost BEAS SUN a stézovatelka byly ostatné dvéma ze tii
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dcerinych spolecnosti spole¢nosti BEAS, které si souCasné pronajimaly tentyz nebytovy
prostor od Ing. Bedficha Syrovatka.

[42] 1ohledné najmu nebytovych prostor je spornou otazkou stanoveni referenéni ceny.

Zde jiz organy finanéni spravy stanovily referencni cenu pomoci metody CUP. Spornou

neni tedy zvolena metoda, ale spise to, zda se organy finanéni spravy dostateéné vyporadaly
v i v i v 4 o v 4 / s Ve v 7

se vSemi skute¢nostmi, a tedy v koneéném dusledku dospély ke spravné vysi referenéni ceny.

[43] Stézovatelka rozporuje organy financni spravy stanovenou referenc¢ni cenu odkazem
na odborné stanovisko. Jedna se o stejné odborné stanovisko jako ve véci BEAS SUN. Je
proto treba taktéz zduraznit, Ze se nejedna o znalecky posudek, coz v replice uznala
i stézovatelka. Pisemnost totiz nespliovala pozadavky kladené na znalecké posudky (napt.
neobsahovala znaleckou dolozku). I pokud by se vsak jednalo o znalecky posudek, mél by
krajsky soud povinnost jej kriticky hodnotit. Obdobné je treba hodnotit i odborné
stanovisko, jedna se totiz toliko o listinny dikaz. Nejvyssi spravai soud se pritom shoduje
s krajskym soudem, ze z odborného stanoviska vyplyva, ze jeho zpracovatel vychazel
z nepodlozenych 0daja, pficemz z néj nelze dovodit, zda se vedle toho opira o dostatecné
podklady. Zaroven je tfeba pochybovat o spravnosti postupu zpracovatele, ktery pri
stanoveni obvyklé vySe najemného nebytového prostoru vychazel z najemného za uzivani
rodinnych doma a bytt s poznamkou, ze vyse najemného téchto prostort byva na stejné
Grovni. Nikterak vsak nevysvétlil, pro¢ by mél byt tento postup mozny. Krajsky soud se
tedy s odbornym stanoviskem dostate¢né vyporadal. Nebyl dan davod k vypracovani
revizniho znaleckého posudku (obdobné viz rozsudek ¢. j. 6 Afs 255/2023-58, bod 48).

[44] Nejvyssi spravai soud ve véci BEAS SUN aproboval postup finan¢niho Gradu, ktery
poté, co zjistil obvyklou vysi najemného za pronajem nebytového prostoru, vydélil tuto
¢astku tfemi, nebot spoleénost BEAS SUN byla jednou ze tfi spolecnosti, které si
pronajimaly stejny prostor soucasné (viz rozsudek C.j. 6 Afs255/2023-58, bod 47).
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla taktéz jednim z téchto niajemcl, nema Nejvyssi
spravni soud dtvod se od tohoto zavéru odchylovat.

[45] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval dafiovou uznatelnosti nakladd na propagaci.
Stézovatelka muze uplatnit pouze takové naklady, které skutecné vynalozila. To znamena,
ze musi prokazat faktické uskutecnéni deklarovaného nakladu, tedy to, ze vydaj byl

poskytnut v deklarované vysi a za deklarované plnéni (viz rozsudek ¢. j. 6 Afs 255/2023-58,
bod 52).

[46] Dukazni bfemeno je rozlozeno tak, ze dariovy subjekt prokazuje skutecnosti, které
je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dalSich podanich. Organy financni spravy prokazuji
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenct,
Ucetnich zaznamu {1 jinych dikaznich prostredkt predlozenych danovym subjektem. Své
dtkazni bremeno organy financni spravy unesou, pokud prokazi, ze existuji natolik vazné
a divodné pochybnosti, ktere ¢ini Gcetnictvi nevérohodnym, netiplnym nebo nespravaoym.
Jestlize se tak stane, je na danovém subjektu, aby sva tvrzeni prokazal dalsimi dukazy, nikoliv
pouze uletnictvim (viz rozsudek €. j. 6 Afs 255/2023-58, bod 53).
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[47] V tomto piipadé (stejné jako ve véci BEAS SUN) stézovatelka predlozila pouze
takové propagacni materialy, z nichz neni ztejmeé, zda spolek Solarni asociace propagoval
stézovatelku, cispole¢nost BEAS. Materialy obsahovaly totiz pouze oznaceni ,BEAS.
Uvahy krajského soudu nejsou proto vtomto smyslu nepfezkoumatelné. Dikaznimi
prostredky byly 1 prezentaéni materialy bez ohledu na to, kdy je stézovatelka predlozila, ¢i
zda tak ucinila na vyzvu finanéntho Ufadu. Proto krajsky soud nepochybil tim, ze
nerozliSoval mezi prezentatnimi materialy aostatnimi dikazy (viz rozsudek

& j. 6 Afs 255/2023-58, bod 54).

[48] Organy financ¢ni spravy také davodné zpochybnily, ze stézovatelka obdrzela
propagaci v deklarovaném rozsahu. Existovaly totiz duvodné pochybnosti, zda byly
provedeny vSechny zptsoby propagace dle uzaviené smlouvy. Stézovatelka odpovidajici
rozsah plnéni neprokazala, aneunesla tak dikazni bfemeno, které ji dle ustalené
rozhodovaci praxe tizi, byt s tim nesouhlasi (viz rozsudek €. j. 6 Afs 255/2023-58, bod 55).

[49] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelkou tvrzenym porusenim
procesnich prav. Zalovany vyhotovil dne 30. 9. 2022 seznamen se zji§ténymi skute¢nostmi,
v némz doplnil zjisténi finan¢niho Gfadu o srovnavaci analyzu, kterd byla zpracovana za
Ucelem ovéreni, zda finan¢ni urad zvolil prirazku ve spravné vysi. Ke zméné pravniho
hodnoceni nedo$lo. Zalovany stanovil stézovatelce lhitu k vyjadieni v délce 8 dnd od
dorudeni seznameni, tedy od 10. 10. 2022. K zadosti stézovatelky prodlouzil zalovany lhitu
o dalsich 9 dnu (stézovatelka zadala o prodlouzeni lhuty o 15 dnu). Lhita tedy uplynula dne
27.10.2022. Stézovatelka se vyjadfila az 31.10.2022, tj.tfi dny po uplynuti lhuty.
Vyhovél-li by zalovany zadosti o prodlouzeni lhuty v plném rozsahu, uplynula by lhtta dne
2.11. 2022.

[50] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jak presné se mélo stézovatelcinych prav
dotknout to, ze celkova lhtta k vyjadreni cinila 17 dni, nikoliv 23 dni, jak stézovatelka
pozadovala. Stézovatelka vubec neuvadi, pro¢ byl rozdil sesti dnu natolik dulezity (obdobné
téz rozsudek C. j. 6 Afs 255/2023-58, bod 56).

[51] Dale je treba upozornit, ze s marnym uplynutim lhity je spojeno pouze to, ze
zalovany neprihlizi k posléze uplatnénym dikaznim navrham (§ 115 odst. 4 danového
radu). Stézovatelka vsak netvrdi, ze by zalovany v dasledku uplynuti neptimérené kratké
lhtity neprovedl ji navrzeny dikaz. S pravanimi argumenty, které stézovatelka ve vyjadrent
uplatnila, se zalovany vyporadal (viz napt. body 125-127 rozhodnuti, v nichz se zalovany
vyporadal s namitkou nezakonnosti seznameni stézovatelky se zjisténymi skuteénostmi).
Tedy ani samotna skutecnost, ze stézovatelka zaslala vyjadfeni az po uplynuti lhity, neméla
zadny vliv na zohlednéni pravnich argumentd v ném obsazenych.

IV. Zavér a naklady fizeni

[52] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. t. s. zamitl.
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[53] O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle uspéchu ve véci

v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni
/ vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v VO /

nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny

/. v v M v/ /4 4 4 / vV /7 Ve i

Uspéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec ufedni Cinnosti, a proto mu soud

nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 26. zari 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



