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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné: Eviden
Czech Republic s.r.o. (dfive Atos IT Solutions and Services, s.r.o.), se sidlem Doudlebska
1699/5, Praha, zast. Mgr. Tomasem Biemem, advokatem se sidlem V Holesovickach 94/41,
Praha, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose
1926/7, Brno, za Gasti: Ceska republika — Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem

Ktizova 1292/25, Praha, zast. Mgr. Petrem Halbrstatem, advokatem se sidlem Korunni

1302/88, Praha, o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby z(castnéné na fizeni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 5. 2023, ¢. . 29 Af 45/2020-266,

takto:

L Kasacni stiznosti se zamitaji.

II. Zalovany a osoba zli¢astnéna na ¥zeni jsou povinni zaplatit Zalobkyni na
nahradu nakladu rizeni kazdy ¢astku 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Tomase Biema, advokata se sidlem
V HoleSovi¢kach 1926/41, Praha.

Odtavodnéni:

[1] Osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,zadavatel“) zadavala v uzsim fizeni vetejnou
zakazku ,Ramcova smlouva o vyvoji a Gdrzbé aplikaéniho programového vybaveni pro
vybér pojistného diichodového pojidténi OSVC a kontrolni ¢innost-II* (dale jen ,vefejna
zakazka“). Predmétem vetejné zakazky bylo ,zajisténi komplexnich sluZeb, které zajisti
zadavateli stabilni rozvoj a podporu centralnich aplikacnich programovych vybaveni ZDD,
UI3001 a EDZ*. Predpokladana hodnota verfejné zakazky ¢inila 198 347 107 K¢ bez DPH.

[2]  Zadavatel dosel k zavéru, ze nabidkova cena zalobkyné je mimoradné nizka, a proto
ji dne 18. 12. 2018 vyzval k jejimu objasnéni ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o verejnych
zakazkach®). Odpovéd zalobkyné ze dne 9. 1. 2019 nepovazoval zadavatel za dostateénou,
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a proto ji dne 29. 1. 2019 opétovné vyzval k objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Ani druhé objasnéni zalobkyné ze dne 15.2.2019 nepovazoval zadavatel za dostatecné
zdivodnéni, a proto ji rozhodnutim ze dne 26. 6. 2019 ze zadavaciho tizeni vyloudil (dale
jen ,rozhodnuti o vylouceni). Divodem vylouceni byl vyrazny rozdil nabidkové ceny
zalobkyné a ostatnich uéastnikt zadavaciho tizeni (Cinila méné nez 53 % praméru celkovych
nabidkovych cen ostatnich uchaze¢l a pfiblizné 24 % z predpokladané hodnoty vetejné
zakazky), zejména ve dvou aspektech pfilohy ¢.2 k ramcové smlouvé s nazvem ,Cena
plnéni“ (dale jen ,priloba ¢ 2%). Za prvé, ve vztahu k jednotkovym cenam za ¢lovékoden
definovanych odbornika dle bodu 1.1 pfilohy ¢. 2 (dale take jen ,ceny za flovékoden) a dale
ve vztahu k fesenti specifickych pozadavku dle bodu 1.4 ,Cena za Rozvoj APV LOK, KOC
aPVO*“ (dale jen ,ceny reseni specifickych poZadavki“), kde shledal zadavatel mimoradné
nizkou odhadovanou pracnost. Proti svému vylouceni podala zalobkyné dne 10.7. 2019
namitky, které zadavatel v zakonné lhtté rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019 odmitl.

[3]  Zalobkyné nasledné podala nivrh na prezkouméni tkont zadavatele, ktery
zalovany rozhodnutim ze dne 3.10. 2019,
& j. UOHS-S0301/2019/VZ-27065/2019/511/THI, zamitl, nebof nezjistil dévody pro
uloZeni napravného opatfeni. Na zakladé rozkladu zalobkyné predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 27.12.2019, ¢.j. UOHS-R0191/2019/VZ-35772/2019/321/ZS¥,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednani z davodu nedostateéné
zji$téného skutkového stavu a z toho pramenici nepfezkoumatelnosti. Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 14.2.2020, & j. UOHS-05207/2020/511/SNo, navrh Zalobkyné
opétovné zamitl; konstatoval, ze pti vylouceni zalobkyné pro neobjasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny nedoslo k poruseni zakona o verejnych zakazkach, jelikoz zalobkyné
dostatecné neprokazala, Ze je za ji nabidnutou cenu schopna vefejnou zakazku realizovat.
Predseda zalovaného rozhodnutim ze dne 18.5.2020, ¢.j. UOHS-14604/2020/321/7ZSt,
prvostupniové rozhodnuti potvrdil a rozklad Zalobkyné zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podala zalobkyné zalobu, které krajsky soud
vyhovél a rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil.

[5]  Krajsky soud predné zdaraznil, ze v jeho kompetenci je pouze prezkum zikonného
ramce postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek (respektive posuzovani, zda se jedna
o mimoradné nizkou nabidkovou cenu), nikoliv vlastni posouzeni véci (viz rozsudek NSS
ze dne 16.3.2004, ¢.j.2 A 9/2002-62, ¢.242/2004 Sb. NSS). Nemuze tak nahrazovat
myslenkové pochody zadavatele svymi vlastnimi, a pfezkoumaval tedy jen postup zadavatele
pri vylouceni zalobkyné.

[6]  Krajsky soud se zabyval obéma davody, pro které zadavatel konstatoval mimoradné
nizkou nabidkovou cenu v nabidce zalobkyné (nizka cena za ¢lovékoden a nizka pracnost
v/ M / N4 vV Vv 4 ‘[ / 4 o VeV 4 v M M
v Casti tykajici se feSeni specifickych pozadavku), pricemz konstatoval, Ze ani v jednom
v/ Vv 4 4 v v . /.
pripadé zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem. K otazce ceny za ¢lovékoden krajsky
soud poznamenal, ze zadavatel neustal na pouhé indikaci mimoradné nizké nabidkové ceny
(tj. rozdilu nabidkové ceny zalobkyné a ostatnich uchazect), ale porovnal nabidkovou cenou
za ¢lovékoden s cenami jinych I'T zakazek ve statni spravé. Zaroven vsak zadavatel vychazel
z mylné domnénky, ze kazdy ¢len tymu v konkrétni roli musi spliiovat kvalifikaci pro tuto
roli pozadovanou. V zadavaci dokumentaci si nicméné vyhradil pouze minimalni pocet osob
s konkrétni kvalifikaci (odpovidajici poltu pozadovanych roli), aniz by zakazal vykon
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téchto roli osobami nedosahujicimi pozadované kvalifikace. Fakticky tak umoznil slozeni
tymu z juniornich a seniornich zaméstnancti. Ohledné srovnani ceny za ¢lovékoden s cenou
u jinych IT zakazek pak krajsky soud uvedl, ze zadavatel mohl pro posouzeni, zda se jedna
i A4 v 4 4 M Vv v/ o v 4 v vV . /
o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, jen tézko pouzit prumérné ceny v téchto verejnych
zakazkach (respektive benchmarku Vysoké skoly ekonomické, ktery porovnava ceny ICT
praci ve smlouvach konkrétnich vetrejnych instituci na zakladé skuteéné sjednanych cen
vijejich ICT smlouvach - dale jen ,benchmark®). Pokud by jako mimoradné nizka
nabidkova cena byla posuzovana kazda cena pod primérem srovnatelnych zakazek,
dochazelo by k soustavnému navysovani ceny takovych vetrejnych zakazek, coz je zcela
proti smyslu verejného zadavani (srov. rozsudek NSS ze dne 17.8.2021,
¢.j. 7 As 199/2021-71). Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze podklady vyuzité zadavatelem
4 v i v/ v 4 4 4 / v v v v M
pro zavér o mimoradné nizké nabidkové cené, ve vztahu k cené za clovékoden, nejsou
dostatecné.

[71 K odhadované pracnosti reseni specifickych pozadavka krajsky soud konstatoval,
\4 v/ v Ve i Ve o o/ /4 4 N .. PSS {4
ze v tomto pripadé neucinil zadavatel pfi jejim posuzovani krok ,od indicie ke kritériu®.
Skutecnost, ze zalobkyné odhadla potfebny rozsah clovékodnt pro rozvoj programového
vybaveni jako vyrazné nizsi nez ostatni uchazedi, totiz sama o sobé nemtze znamenat, ze se
jedna o odhad nerealny. Zadavatel sam zadny odhad predpokladané pracnosti nepredlozil,
naopak prenechal odhad predpokladaného poltu clovékodnu potrebnych pro fesent
specifickych pozadavkd nauchazecich o vetejnou zakazku. Konstatovani prili§ nizké

M 4 7 7 M A v 4 4 4 / v / /4 v
pracnosti (a z ni pramenici mimoradné nizké nabidkové ceny) tak nebylo mozné, pravé
z duvodu chybéjiciho jiného srovnavaciho kritéria nez pravé nabidky ostatnich uchazedt.
Pouze na takovém zakladé vsak zalobkyni vyloudit nelze. Z vyse uvedenych dtvodu shledal
krajsky soud rozhodnuti stézovatele za neprezkoumatelné arozporné se spisovym
materialem, aproto jej vsouladu s§76 odst.1 pism.a) ab) s.f.s.zrusil avéc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

[8] Nad ramec nutného odiavodnéni se pak krajsky soud v obecné roviné vyjadril
k ostatnim zalobnim namitkam, prestoze ke zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného
Ve Ve eV /v /7 vV / / v M / o o Ve v Ve
prikrocil jiz zobou vyse zminénych (avzijemné propojenych) diavodu. Prisvédcil
zalobkyni, ze predchozi zkusenost s I'T systéemy zadavatele muze mit vliv na jeji nabidkovou
. 1. =Y . . ) . . / / « ’ oV ’ o 17 IV
cenu, jelikoz ji poskytuje jakeési ,institucionalni know-how*, které mtze byt zpusobilé snizit
naklady zalobkyné, a tudiz i jeji nabidkovou cenu. Totéz se pak tyka jiz vybudovaného
helpdeskového pracovisté pro komunikaci se zadavatelem. Jako nerelevantni naopak
M . N4 4 /. v 4 Vo 4 4 M . 4
posoudil argumentaci vztahujici se k obchodnimu zajmu o plnéni verejneé zakazky, jelikoz
/. [ v . /7 4 Ve . Ve vV o 4 4 v
takovy zajem z podstaty véci sdileji vsichni uchazedi o verejnou zakazku, a sam o sobé tak
nemuze byt validnim zdivodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny. Stejné tak
ekonomické zazemi zalobkyné nemtze byt relevantni omluvou pro pfipadné stanoveni ceny
4 / . ’ ’ 71/ / Vv M
pod realnymi naklady. Takova argumentace neodpovida smyslu atcelu pravidel
hospodarské soutéze, a obecné ji proto nelze pro objasnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny akceptovat.

[9]  Zadavatel vkasaéni stiznosti napada rozsudek krajského soudu zdavodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a nepfezkoumatelnosti spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.].
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[10] Predné namita, ze krajsky soud prekrocil limity prezkumu a pfimo posuzoval,
zda je nabidkova cena zalobkyné mimoradné nizka, ¢i nikoliv. Nemohl dovodit
neprezkoumatelnost rozhodnuti o vyloudeni, jelikoz dtvody, pro které zadavatel zalobkyni

Ve M Ve A 4 4 v M / 4 v v v s M v
vyloudil, jsou z néj zcela zfejmeé. V zasadé tak zadavateli vytyka, ze predlozené tidaje mél
vyhodnotit jinak, coz mu nepfislusi.

[11] Dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu ohledné zptsobu posouzeni vyse
nabidkové ceny. Krajsky soud se podle zadavatele viibec nezabyval tim, ze divodem pro
v 4 v v v v i v/ v 4 4
vyloudeni byla skutecnost, ze zalobkyné svou mimoradné nizkou nabidkovou cenu
nezdtvodnila, nikoliv mnozstvi indicii, které zadavatele k vylouceni vedly. K samotnym
jednotlivym indiciim zadavatel uvadi, Ze mu neni zfejmé, pro¢ by mél porovnavat
nabidkovou cenu zadavatele s niz$imi nez primérnymi cenami srovnatelnych verejnych
zakazek. Primeér v sobé z podstaty véci zahrnuje ceny vyssi i nizsi a pro porovnani je proto
v Ve / 4 Ve v 4 4 v / *VVv/ v
plné vyuzitelny. Neznamena to pfitom, ze by nabidkova cena nesméla byt nizsi nez cena
prumérna. Zalobkyné vsak takovou cenu musi byt schopna odtvodnit, coz nenastalo. Stejné
tak Gvahy ohledné znalosti prostredi zadavatele a vybudovaného helpdesku nepovazuje
zadavatel za validni zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zalobkyné vliv téchto
okolnosti na cenu za ¢lovékoden nijak nevysvétlila. Podle zadavatele pfitom mohou mit vliv
M M *VV/ Vv v i v v / M v
nikoliv na samotnou cenu za nizsi clovékoden (respektive pokud, tak spise opacny), je vsak
predstavitelné, ze jejich prostrednictvim 1ze oddvodnit nizsi pracnost konkrétniho dkolu.

[12] Ohledné posouzeni mimoradné nizké pracnosti zadavatel uvadi, ze zalobkyné
nepredlozila nejen pozadovany rozpad sluzeb, ale ani zadné jiné informace a doklady,
kterymi by mimoradné nizkou pracnost objektivné oduvodnila, atedy nerozptylila
pochybnosti zadavatele. Krajsky soud podle zadavatele 1 v tomto pripadé prekrodil rozsah
prezkumu, kdyz hledal davody, pro¢ by zalobkyni navrhovana pracnost mimoradné nizka
byt nemusela (byt vyslovné uvadi, Ze se nejedna o jeho autoritativni zavér). V kone¢ném
dusledku tak prenasi dikazni bfemeno na zadavatele, kdyz pritom odtvodnéni, ze
nabidkova cena (¢i pracnost) neni mimoradné nizka, nalezi pravé uchazedi o vefejnou
zakazku (zde zalobkyni).

[13] Zadavatel rovnéz povazoval rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny.
Odkazal na jiny rozsudek krajského soudu ze dne 9. 6. 2021, ¢. ;. 30 Af 29/2019-92, podle
ktereho mohou zalovany ispravni soudy hodnotit pouze transparentnost
a prezkoumatelnost vysvétleni pretrvavajicich pochybnosti zadavatele, nikoliv jiz
presvédcivost takového rozhodnuti. Rovnéz tak odkazal na dlouhodobou rozhodovaci praxi
zalovaného, podle které pokud je rozhodnuti o vylouceni odtivodnéno vice duvody, pro
M 4 v/ v oo ’ v /. vV M M . / Ve
jeho zakonnost postali, kdyz je opravnény alespon jeden z nich. Krajsky soud pritom
konkrétné posuzoval jednotlivé kroky zadavatele, coz samo o sobé poukazuje na
prezkoumatelnost jeho postupu, a pokud krajsky soud dospél k opacnému zavéru, byl
M c * V/ v o . v v Ve . v/ v 4 IV o *
povinen jej radné oduvodnit, coz vsak neulinil, ¢imz sam zatizil sviy rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti. Stejné tak ma rozsudek krajského soudu za neptezkoumatelny z toho
dtvodu, ze se krajsky soud blize nevénoval argumentaci zalobkyné o jejim vyznamném
/. 4 4 4 Vo 4 4 4 v Ve 4 4 . / 4

zajmu na ziskani vefejné zakazky a v zasadé priznani se k dumpingovym cenam. Zadavatel
ma za to, ze jde o jednoznacné voditko k tomu, ze nabidkova cena zalobkyné je mimoradné
nizka, a z rozsudku neni jasné, proc¢ jej krajsky soud povazoval pro tclely konstatovani
mimotadné nizké nabidkové ceny za nerelevantni.
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[14] Zavérem pak zadavatel rozporoval aplikaci krajskym soudem opakovaneé
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2021,
¢.j. 7 As 199/2021-71. Tento rozsudek po skutkové strance vykazuje znaéné odlisnosti

M 4 M Ve 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 V17 % 4 4 4
(zejména absenci pfiznani Gc¢astnika zadavaciho fizeni k umélému snizeni nabidkové ceny),
a neni jej tedy v projednavané véci mozné pouzit.

[15] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zadavatele nesouhlasné uvadi, ze krajsky
soud neprekrocil svou rozhodovaci pravomoc, jelikoz prezkoumaval pravé jen zakonnost
postupu zadavatele, nikoliv jeho konkrétni myslenkové pochody. Dale trva na tom, ze
zadavateli predlozila pozadované podklady oduvodrujici jak cenu za clovékoden, tak
odhadovany rozsah ¢lovékodni pfi realizaci specifickych pozadavkt. Zadavatel nemuze jeji
odpovédi na zadost o objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vyporadat pouze tak, ze
s nimi nesouhlast, ale odGvodnit, pro¢ jsou zalobkyni predlozena vysvétleni nepravdiva, ¢i
je akceptovat. Ani k jednomu vSak nedoslo. Zadavatelem pozadovany detailni rozpad
¢innosti zalobkyné predlozit nemohla, jelikoz to je mozné az na zakladé konkrétniho
pozadavku zadavatele, podle ktereho dojde k vy¢isleni potreby zapojeni jednotlivych clent
tymu na ruzaych pozicich. Ohledné presunu dikazniho bremene zaménuje zadavatel podle
\4 v /4 /4 4 i i v/ v 4 / 4 / v M Vv
zalobkyné prokazani neexistence mimoradné nizké nabidkové ceny (coz prokazuje uchazec)
v/ / 4 \4 4 v v / v 4 / 4
aradného posouzeni zalobkyni predlozeného vysvétleni, se kterym se naopak musi
v/ / v 4 v 4 v 4 4 i /v /
vyporadat zadavatel. Zavérem pak odmitla osoleni z porusovani pravidel hospodarské
soutéze, jelikoz upozornéni na to, ze je soucasti koncernové struktury, nezaklada poruseni
takovych pravidel. Jedna se pouze o legitimni upozornéni na ekonomickou vyhodu
v v oV / .. M 4 M v 7/ %
zalobkyné, za kterou nemuze byt nijak postihovana. Navrhuje proto kasacni stiznost
zadavatele zamitnout.

[16] Zalovany v kasatni sti¥nosti uplatiuje nimitku nezikonnosti spotivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu tizeni.

[17] Podle zalovaného krajsky soud neposoudil zavéry zadavatele o existenci mimoradné
nizké nabidkové ceny v kontextu vsech okolnosti. Zejména pominul, Ze zcela zasadni vahu
v/ v /4 4 /4 v v v 4 Ve V. V 4
v pripadé celkové nabidkové ceny méla cena za clovékoden, zatimco pracnost pri feseni
‘[ / \4 o 4 / v v/ M 4 vV v v v
specifickych pozadavka hrala vyrazné mensi roli. Zaroven nevzal v potaz to, ze zalobkyné
oduvodniovala nizkou pracnost velkou zkusenosti jejich zaméstnanct, na druhé strané vsak
vétsina ¢lend tymu uvedenych v nabidce jsou zaméstnanci juniorni, ¢imz tladi dolt cenu za
llovékoden. Obé tvrzeni jsou nicméné ve vzajemné kontradikei, coz zaklada divodné
. ’ . ’ / v v
pochybnosti o realnosti nabidkové ceny zalobkyné.

[18] Dale pak nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zadavatel posuzoval nabidkovou
cenu zadavatele primarné optikou pozadované kvalifikace na jednotlivé ¢leny tymu. Podle
v /4 / 4 4 / v A4 / */ 1V ’ Vv v
zalovaného takové tvrzeni neni vyslovné uvedeno v zadném vyjadreni zadavatele, z cehoz

/. 4 4 . ’ 4 4 4 4 v v \4 4 M *
vyplyva, ze se jedna o porovnani nabidkové ceny zalobkyné strznimi hodnotami
obdobnych pozic. Navic po predstaveni kompletniho realizaéniho tymu je zifejmé, ze valnou
vétsinu ¢innosti budou vykonavat lidé bez zadavatelem pozadované kvalifikace (byt tento
postup neodporuje zadavacim podminkam). Cenovy rozdil oproti trznim cenam je tak o to
markantnéjdi, jelikoz itito ¢lenové tymu musi byt z povahy véci specializovanymi IT
odborniky. Na rozdil od krajského soudu se tak zZalovany domniva, ze zadavatel mél pro
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konstatovani, ze je nabidkova cena za ¢lovékoden (a z ni plynouci i nabidkova cena jako
celek) nerealna, dostatek podkladt. Rozhodnuti o vyloudeni z divodu mimoradné nizké
nabidkové ceny proto bylo na misté.

[19] Obhledné nizké pracnosti pak ve shodé se zadavatelem uvedl, Ze jelikoz se na plnéni

verejné zakazky méli podle nabidky zalobkyné podilet pfedevsim juniorni zameéstnanci,

vyvstavaji pochybnosti ohledné jejich schopnosti splnit pozadované plnéni ve vyznamné

kratsim rozsahu nez v pripadé nabidek ostatnich uchazell. Jelikoz je vsak toto kritérium

vzhledem ke konstrukci nabidkové ceny spiSe minoritni, vyloudeni zalobkyné z divodu
i A4 v 4 / 4 4 /4 M Ve

mimoradné nizké nabidkové ceny by obstalo 1 bez né;.

[20] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti Zalovaného ptedné konstatuje,
v V4 /v VV - M 4 v i o4 M /

ze kasalni stiznost sméfuje primarné mimo rozhodujici body rozsudku krajského soudu,
kdyz se prakticky nezabyva otazkou deklarované pracnosti feseni specifickych pozadavka.
Dale uvedla, ze specializované vyvojové prostredi umoznilo minimalizovat potrebny pocet
¢lovékodni k realizaci specifickych pozadavkd, s ¢imz se vsak zadavatel ani zalovany nijak

v/ i vV 4 4 \4 M M 4 4 J oV

nevyporadali. Rovnéz tak nesouhlasi s tim, Ze juniorni pracovnik provede praci hure a za
del$i ¢as nez pracovnik seniorni. Existuje cela rada jednoduchych Gkolt, které juniorni
pracovnik vykona ve stejné kvalité a za stejnou dobu jako pracovnik seniorni (vzdy vsak pod
jeho dohledem a na jeho odpovédnost). Dale rozporuje, ze by krajsky soud prekrocil svou
rozhodovaci pravomoc. Podle zalobkyné krajsky soud nijak nevstupoval do myslenkovych
pochodt zadavatele, pouze mu vytkl, ze vylouéil zalobkyni na zakladé indikace mimoradné
nizkeé nabidkové ceny, kdyz nepostoupil ,,od indicie ke kritériu“ a nevyporadal argumentaci
zalobkyné ohledné toho, ze jeji nabidkova cena neni mimoradné nizka. Navrhuje proto
kasacni stiznost zalovaného zamitnout.

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalnich stiznosti
\4 4 v vV 4 . 4 . v Vv . 4 4 v 4
a shledal, ze byly podany vcas, smétuji proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, zadavatel je radné zastoupen aza zalovaného jedna jeho povéreny
zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst.2 s.t.s.). Poté Nejvyssi spravni soud
v / . / v 7 I’V . ’ .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, oveéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zaveéru.

[22] Kasaéni stiznosti nejsou divodné.

[23] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti

rozsudku krajského soudu. Tu zadavatel spatfoval zejména v nedostatecném odtvodnéni
4 v . /4 v M 4 4 4 v 4

zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti o vylouceni.

[24]  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem
postupoval pfi utvafeni pravniho zavéru a pro¢ povazuje argumentaci Gc¢astnikd fizeni za
(ne)spravnou (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky
NSS ze dne 4. 12.2003, C.j.2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS, ze dne 1. 6. 2005,

C.J. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75 aze dne 30.1.2014,
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¢.j. 7 Ans 16/2013-39). Rozsudek krajského soudu pozadavky prezkoumatelnosti spliuje.
Ostatné, mél-li by byt rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, stézi by snim
stézovatelé v takovém rozsahu polemizovali. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze
neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelt o tom,
jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekdzkou, ktera

znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, C. . 4 As 146/2017-35).

[25] Krajsky soud v rozsudku jasné uvadi, v éem spatfoval nedostatek davoda rozhodnuti
o vyloucent jak z hlediska ceny za clovékoden, tak v pfipadé odhadované pracnosti pfi fesent

specifickych pozadavka.

[26] Obhledné ceny clovékodne krajsky soud uvedl, Ze zadavatel nevzal v potaz obsazeni
jednotlivych pozic ve velké mire juniornimi ¢leny tymu, ktefi nemuseji mit zadavatelem
pozadovanou kvalifikaci ve smyslu ¢l. 5.2. kvalifikaéni dokumentace, coz zakonité snizuje
v v 4 v M / v i v v 4
cenu za Clovékoden. Zaroven krajsky soud vysvétlil, pro¢ nepovazoval za korektni
provedené srovnani s nabidkovymi cenami obdobnych vetejnych zakazek a benchmarku -
M M \4 v 4 o v / M i / i v
jelikoz v ném zadavatel vychazel pouze z prumérnych hodnot jednotlivych pozic, coz
VO M / Vv 4 4 4 v / 4 4 4
z podstaty véci odporuje smyslu a GcCelu zadavani vefejnych zakazek. Stran eventualniho
mimoradné nizkého rozsahu (tj. odhadovaného poctu clovékodni pro feseni specifickych
pozadavka) krajsky soud rovnéz uvedl, v cem spatfuje nedostatek dtvodi v rozhodnuti
o vylouceni; zadavatel totiz pfi posuzovani rozsahu vychazel pouze z nabidek ostatnich
uchaze¢d a nepredlozil zadny vlastni kvalifikovany odhad pracnosti reseni specifickych
v o 7 Vel V7 / . . ’ .« 7 .
pozadavkd, a tedy pro srovnani nepouzil zadna objektivni kritéria.

[27]  Je pravdou, ze dal$imi zalobnimi body (predchozi zkusenosti zalobkyné a jeji ¢lenstvi
v koncernu) vyporadal krajsky soud relativné struéné. To vSak rovnéz nezaklada
neprezkoumatelnost jeho rozsudku. Oba tyto body sméfuji k tomu, pro¢ by nabidkova cena
zalobkyné neméla byt mimoradné nizka. Jelikoz vsak krajsky soud spravné prezkoumaval
pouze postup zadavatele, a nikoliv jeho konkrétni zavér (coz mu neptislusi), jedna se o nazor
vysloveny obiter dictum aje véci zadavatele, jak se s nim vyporada v ramci opétovného
posouzeni; zda nabidkova cena zalobkyné byla mimoradné nizka (respektive bylo by tomu
tak, pokud by zadavaci fizeni na vefejnou zakazku nebylo ukonceno, coz vyplyva
z informaci uverejnénych na profilu zadavatele). Krajsky soud vsak k témto otazkam
nevyslovil zadny autoritativni zavér; rozsudek tudiz vadou neprezkoumatelnosti nemuze
byt stizen ani z tohoto divodu.

[28] K podstaté véci samé Nejvyssi spravni soud nejprve v obecnosti predesila, ze tcelem

4 4 v/ 7. Ve 4 4 4 /v VvV v v
zadavaciho fizeni je zabezpelit transparentni a regulérni hospodarskou soutéz o predmeét

Vo 4 ’ . 4 vV o 4 4 ’
verejné zakazky, tedy volnou aefektivni soutéz dodavatelt, atim také dosahnout
hospodarného nakladani s prosttedky z vetejnych rozpodlti, nebof zadavatelé vétSinou
nehospodati s vlastnimi finanénimi zdroji; nemaji tedy v obecné roviné motivaci k tomu,
* i /v 4 v Ve 4 4 4 A /. /7 . . .
aby postupovali nanejvys hospodarné. Pri zadavani verejnych zakazek je tedy nutno zajistit,
vV o 4 V. v 4 4 V4 v M v ’ v M4 4

aby verejné rozpocty byly spotfebovavany radné a efektivné, nazakladé seridzniho
hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodtovani nebo protihodnoty finanéni
nebo politické. Konkurence nuti uchazede o vefejnou zakazku, aby sipodinali jako
v kazdém jiném obchodnépravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu.
Veskeré Gkony zadavatele by proto v souladu s § 6 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach
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mély byt ¢inény takovym zpusobem, aby zadavani vetejnych zakazek bylo transparentni
abyly ptfi ném dodrzovany zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace Gcastnika
zadavactho fizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008-81, ¢i ze dne
25.7.2013, ¢ 5. 9 Afs 78/2012-28).

[29] Podle §77 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach ,[p]#7 posouzeni nabidek uchazecsi
z hlediska splnéni zadavacich podminek a v pripadé pouZiti elektronické aukce po jejim ukonceni
posoudi hodnotici komise téZ vysi nabidkovych cen ve vztabu k predmétu vereiné zakazky. Jestlize
nabidka obsabuje mimordadné nizkou nabidkovon cenu ve vztabu k predmétu vetejné zakdzky,
musi si hodnotici komise vyZddat od uchazece pisemné zditvodnéni téch Cisti nabidky, které jsou
pro vysi nabidkové ceny podstatné (...).

[30] Stredobodem kasa¢ni stiznosti zadavatele (priCemz jeho nazor sdili i zalovany) je
otazka, zda krajsky soud pfi svém rozhodovani prekroéil jemu nalezejici rozsah prezkumu,
. ’ V e Ve v/ / . / /
tedy zda se omezil pouze na procesni aspekt véci, ¢i primo sam hodnotil, zda byla nabidkova
\4 v M A v 4 M vVv/ 4 4 4 \4 M /
cena zalobkyné cenou mimoradné nizkou. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze krajsky soud
4 v v Ve / 4 eV \ A i / M4 4
ramec prezkumu neprekrodil. Jak vyplyva jiz zcasti zabyvajici se otazkou
prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, rozhodnuti o vylouceni (které je zakladem
navazujicich rozhodnuti zalovaného) krajsky soud posuzoval pravé z hlediska jeho vlastni
prezkoumatelnosti. Sam v$ak zadnym zptsobem nehodnotil, zda nabidkova cena zalobkyné
skute¢né mimoradné nizka byla, ¢i nikoliv. Jinymi slovy, krajsky soud pouze hodnotil, zda
zadavatel rozhodnuti o vyloudeni radné odivodnil. Pro takovy zavér se nepochybné musel
zabyvat 1konkrétni argumentaci zadavatele, nicméné ne v roviné vlastniho hodnoceni
. M / o o v 4 4 4 v M
jednotlivych davoda pro vylouceni (aztoho plynouciho zavéru o tom, zda se jednalo
o mimoradné nizkou nabidkovou cenu), ale pouze, zda jsou zpusobilé dostate¢né oduvodnit
rozhodnuti o vylouCeni. Svym zptsobem lze tuto situaci ptirovnat k predbéznému
posouzeni dukazu, kdy se soud rozhoduje, zda navrzeny dtkaz provede, ¢i nikoliv. Pokud
se rozhodne dukaz neprovést, musi odivodnit, pro¢ k takovému kroku neprikrocil, coz bez
znalosti jeho obsahu z podstaty véci neni mozné. Argumentace zadavatele, ze jelikoz
rozhodnuti o vylouceni néjaké divody obsahovalo, a tudiz se jimi krajsky soud (a predtim
zalovany) vibec nemél zabyvat, proto nemuze obstat. Dovedeno ad absurdum by v takovém
pripadé totiz platilo, ze kazdy (byt sebeméné relevantni) divod by pro vylouleni ze
zadavactho fizeni postacoval, jelikoz by nebylo mozné jej jakymkoliv zpisobem
v v . /4 Ve v 4
prezkoumat. Prezkum krajského soudu se pfitom vénoval pouze souladu rozhodnuti
o vyloudeni se zasadou transparentnosti, coz odpovida pozadavkim na piezkum zakonnosti
ramce, ve kterém zadavatel rozhodl o vyloudeni zalobkyné anezabyval se vlastnim
posouzenim jeji nabidkové ceny.

[31] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval komplexem namitek zadavatele i zalovaného
stran rozsahu odtGvodnéni jednotlivych vylucovacich divodt (fakticky tedy otazkou
Vv . 4 Vv 4 V.7 4 Vv v 4
prezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni). Kasacni soud nesouhlasi predné s argumentaci
4 /4 v . /. 4 M V4 v 4 4 4 4 v
zalovaného, ze se krajsky soud otazce mimoradné nizké nabidkové ceny nevénoval
komplexné, respektive doté miry, dojaké byla komplexnost mozni. Rozhodnuti
v 4 4 /. o . A v 4 4 v v v
o vylouceni stalo na dvou nosnych davodech, a to mimoradné nizké cené za clovékoden
4 vV . "4 v 4 /4 i Ve V V 4 ‘e /. \4 ) . /.

a zarovenn mimoradné nizké pracnosti pfi reseni specifickych pozadavka. Krajsky soud
Ve o V. b . ’ vV . i v o e
pritom oba tyto divody prezkoumal, byt lze souhlasit s tim, ze se detailné nevénoval jejich
vzajemnému vztahu, nicméné takovy komplexni pfezkum mu vibec nepfislusel.
Z opakované odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zalovany,
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a nasledné ispravni soudy prezkoumavaji pouze zakonnost postupu zadavatele a nesmi
vstupovat do jeho tuvah (viz jiz odkazovany rozsudek NSS ze dne 16.3.2004,
¢.J.2 A 9/2002-62, ¢i ze dne 6.11.2009, C.j.5 Afs75/2009-100, jejichz zavéry byly
rozsudkem NSS ze dne 14.09.2017, ¢.j.5 As 180/2016-32, vztazeny ina rozhodovani
/ M4 i A4 v 4 4 4 4 v v/ 7 /4 4
tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny) - v tom ostatné spoliva zasadni argumentace
zadavatele. Zalovanym naznaovany komplexni prezkum by vsak znamenal, ze by krajsky
soud musel primo hodnotit, zda je ¢i neni nabidkova cena mimoradné nizka, coz vsak neni
jeho tkolem. Zaroven je tfeba dodat, ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni oba zminéné
divody ve vzijemném komplexu neposuzoval. Primarné se zabyval otazkou ceny za
v v VeV \4 /4 v 4 v /7 V. Ve i 4 / v 4 /
llovékoden, priemz pouze v zavéru rozhodnuti o vylouceni fesil i nizky predpokladany
rozsah prace pri reSeni specifickych pozadavki. Nijak vSak nezohledioval zalovanym
I3 1 . . v v vers 71 v v <
zminovanou kontradikci mezi obéma pozadavky (Cili klesa-li cena za clovékoden zapojenim
4 v b4 / v o v v / M . /
méné kvalifikovanych zaméstnanct, patrné poroste las, ktery k realizaci tkolu budou
v M / /7 / v 4 o o /

potfebovat). Krajsky soud se tak vzajemnym vztahem obou vylucovacich davoda zabyvat
nemohl, jelikoz by tim neptipustné prekrocil jemu nalezejici rozsah prezkumu.

[32] Jak jiz bylo fedeno, zalobkyné odGvodnila vys$i nabidkové ceny za clovékoden
vyraznym zapojenim juniornich pracovnika. Jak spravné konstatoval zalovany, k zapojeni
¢lent tymu, ktefi nespliovali kvalifikaci pozadovanou zadavatelem v ¢l. 5.2. kvalifikac¢ni
dokumentace, bylo plné v moznostech uchazect o verejnou zakazku, jelikoz kvalifikacni
pozadavky musela spliiovat vzdy jen jedna osoba pro kazdou pozadovanou roli (projektovy
manazer, architekt informacniho systému, procesni analytik, seniorni vyvojaf, tester
a ostatni - tj. minimalné 6 osob), pricemz realizacni tym musel byt s ohledem na rozsah
zakazky nepochybné vyznamné vétsi. Jelikoz sizadavatel ¢leny tymu (nad uvedené
minimalni pozadavky) nevyhradil konkrétni kvalifikaci, takovému postupu zalobkyné nic
nebranilo. Neni vSak pravdou, ze by zadavatel tuto okolnost nebral do uvahy pti rozhodnuti
o vyloucent, jak tvrdi zalovany, ale naopak postup zalobkyné povazoval za neptipustny (viz
posledni odstavec na strané 3 rozhodnuti o vylouceni). Jiz jen z tohoto divodu nemuze
obstat jeho zavér o mimoradné nizké nabidkové cené zalobkyné, jelikoz jej odtvodnil
nesplnénim kvalifikacnich podminek, které vsak nestanovil, coz nelze klast k tizi zalobkyné.

[33]  Stejné tak neobstoji ani argumentace smérujici ke srovnani nabidkové ceny zalobkyné
s cenami obdobnych vetejnych zakazek. Podle zadavatele se bézné primérné denni sazby
ve srovnatelnych vetejnych zakazkach pohybuji v rozmezi 5000 - 20 000 K¢ za ¢lovékoden
(podle konkrétni pozice), podle vyuzitého benchmarku pak byla primérni cena za
Clovékoden prace v IT sluzbach od 11 493 K¢ (pozice analytika) do 13 207 K¢ (tester). Jak
vyplyva z druhého objasnéni mimotadné nizké nabidkové ceny, pohybovaly se nabidkové
ceny u seniornich zaméstnancd mezi 3807 K¢ a 8046 K¢. Konednou nabidkovou cenu vsak
zalobkyné stanovila vazenym primérem ceny za Clovékoden seniorniho a juniorniho
pracovnika (napt. v ptipadé role ,projektovy manazer nabidl 15% zapojeni seniorniho ¢lena
tymu s kompletnim personalnim nakladem 6654 K¢ a 85% zapojeni ¢lena juniorniho
s kompletnim personalnim nakladem, coz dohromady dava personalni naklad 3349 K¢, pri
zapocteni marze pak finalni nabidkovou cenu 3416 K¢). K tomu to postupu byla ptitom plné
opravnéna (viz predchozi odstavec odivodnéni tohoto rozsudku). Jelikoz zadavatel vychazel
z toho, ze vsichni ¢lenové na danych pozicich museji mit jim pozadovanou kvalifikaci, mél
by pfi svém vykladu pfi posouzeni nabidkové ceny brat do Gvahy pouze cenu za ¢lovékoden
seniornich zaméstnancl. Pfi takovém porovnani jiz nabidkova cena zalobkyné a pruimér
v obdobnych zakazkach zdaleka nevykazuje takové rozdily. Tim zdejsi soud rozhodné
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nerika, ze nabidkova cena zalobkyné mimoradné nizka nebyla. Je vSak tfeba poukazat na to,
v v v v v Y v .. . v

ze kdyz uz zadavatel mél za to, ze muze pozadovat kvalifikaci ve smyslu cl. 5.2.
kvalifikacnich podminek u vSech ¢lent tymu, mél srovnavat nabidkovou cenu (respektive
kompletni personalni naklad, jakozto nabidkovou cenu s odeCtenim marze zalobkyné)
pouze téch zaméstnancu, ktefi ji skutecné spliuji. K takovemu kroku vsak zadavatel
nepfistoupil.

[34] Nejvyssi spravni soud zaroven souhlasi s krajskym soudem ohledné nepriléhavosti
vyuziti prumérnych cen. Krajsky soud zcela spravné citoval zrozsudku NSS ze dne
17.8.2021, ¢&.j. 7 As 199/2021-71, podle kterého ,[z] definice mimorddné nizké nabidkové
cenry nevyplyvd, Ze by mimorddné nizkou nabidkovou cenou byla kazdi cena, kterd by byla nizsi
nez priimérnd, resp. medianovd cena. Takovy vyklad by ad absurdum vedl k tomu, Ze pokud by
kazdd nabidkovd cena nizsi nez aktualni priimérnd cena byla posouzena jako MNNC, kaZdd dalsi
nabidkova cena by musela byt vyssi nez primérnd cena, coZ by moblo vést jen k ristu cen
verejnych zakdzek. Takovy zdvér pak vyvolivd irozpor simperativem uklddajicim efektioni
a hospoddrné vynakladani verejnych prostredki.“ Procesni obrana zadavatele, ze nabidkova
oV / *VVv/ v o v 4 / v o / 4 4
cena muze byt nizsi nez cena prumérna ve srovnatelnych verejnych zakazkach, pokud tuto
odchylku uchaze¢ (zalobkyné) radné odtvodni, tak jde zcela proti smyslu citované
judikatury. Z kazdé takové nabidkové ceny by se totiz fakticky stala cena mimoradné nizka,
praveé kvuli oné nutnosti jejiho zvlastniho odtvodnéni. Nevyhnutelnym dusledkem by tak
byl narist nakladi nejen na administraci verejné zakazky samotné, ale isamotnych
4 / \4 v/ . /v A 4 4 /7 7 4
nabidkovych cen, coz primo odporuje smyslu a Gcelu verejného zadavani jako takového.
Z toho duvodu tak zdejsi soud plné sdili pochybnosti krajského soudu ohledné vyuzitelnosti
o v / / 4 v 4 M o v /
pouze prumérnych cen srovnatelnych zakazek bez zohlednéni icen podprimérnych
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem danych verejnych zakazek. Zaroven nelze
prisvéddit ani namitce smérujici proti aplikaci zavéru citovaného rozsudku. Jedna se o zcela
/ 4 v M <’ /7 /v M . . v/ v 4 / 4 / /. 4
obecny zavér popisujici smysl a Gcel institutu mimoradné nizké nabidkové ceny a tskali
4 4 4 / o v / v 4 / 4 M i
porovnavani s pouhym prumérem cen obdobnych plnéni bez vazby na konkrétni situaci.
Odlisné skutkové okolnosti v odkazovaném rozsudku proto na aplikacni vyuziti jeho
zavéru nemaji v projednavané veéci vliv. Z uvedenych duvodu proto zavér zadavatele, ze
nabidkova cena zalobkyné za ¢lovékoden byla mimoradné nizka, jako neprezkoumatelny
neobstoji.

[35] Podobna situace pak panuje u druhého vyluéovaciho divodu, tedy nizkého odhadu
rozsahu ¢lovékodni pti fesent specifickych pozadavkd. Stejné jako krajsky soud ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze indicie pro zadost o objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
v tomto bodé zadavatel mél. Spodivala vsak pouze ve srovnani predpokladaného rozsahu
zminované cinnosti s nabidkami ostatnich uchazeli bez existence objektivniho kritéria
(naptiklad v podobé vlastniho kvalifikovaného odhadu predpokladané pracnosti). Lze
souhlasit se zadavatelem, Ze diikazni bfemeno ohledné prokazani neexistence mimoradné
nizké nabidkové ceny lezi na uchazedi o vefejnou zakazku. Musi vSak byt zfejmé, jakym
zptsobem lze pochybnosti zadavatele rozptylit. Jak jiz bylo dovozeno ve spravnim fizeni,
zadavatelem pozadovany detailni rozpad plnéni specifickych pozadavki Zalobkyné predlozit
nemohla, nebot ten je mozné provadét az se znalosti konkrétnich pozadavkt zadavatele.
Tato jedina argumentace, kterou by bylo mozné oznacit za vécnou (ve zbytku zadavatel
pouze bez dal$ich podrobnosti uvedl, ze mu vysvétleni zalobkyné nestadi), tudiz neobstoji.
Nezbyva tak nez se ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze zadavatel sice spravné
identifikoval indicii ukazujici na moznou mimoradné nizkou nabidkovou cenu z divodu
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nizkého rozsahu prace, pfi vyloudeni vs$ak horizont této indicie neprekrodil
a prezkoumatelnym zpusobem nevysvétlil, pro¢ vysvétleni zalobkyné neakceptuje.

[36] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasaéni stiznosti divodné, a proto je
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasacnich stiznostech Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelé nebyli Gspésni,
a nemaji tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, proto
./ v/ v/ o Ve / vV / Vv o 4 4 4 o v/ 4 V4
ji pfislusi viéi neGspéSnym stézovatelim pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalnich
A% & v \A Ve N4 4 4 Vv
stiznostech, které jsou tvofeny ¢astkou pripadajici na zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem
Biemem.

[38] S ohledem na skutecnost, ze soudni rad spravni nestanovi, jakym zptisobem ulozit
. 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 / vV /. /v 4 o Ve
povinnost k placeni nahrady nakladt fizeni v ptipadé vice nedspésnych ucastnikd, pouzije
se vsouladu s § 64 s. I. s. primérené zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s.1.“). Podle § 140 odst. 1 o.s. t. ,kaZdy sicastnik plati
naklady vizeni, které vznikaji jemu osobné, a niklady svého zdstupce. Spolecné ndklady plati
scastnici podle poméru iicastenstvi na véci a na rizeni; nelze-li pomér iicastenstvi urcit, plati je
rovnym dilem.“ Jelikoz pomér GCastenstvi na véci a na rizeni nelze uréit, je treba vychazet
\4 / Vv /7 IV /7 V7 4 ./ / M M 4 v 4 o V/ 7/ Vv /
z toho, Ze neuspésni Ucastnici fizeni maji byt povinni k nahradé naklada rizeni uspésnych
% 4 o / 4 . vv/ 4 ’ 4 * Vv /4
UCastnikd rovnym dilem. Nejvyssi spravni soud tedy zavazal zadavatele izalovaného
kazdého k thradé jedné poloviny z celkové vyse naklada fizeni o kasacni stiznosti vzniklych
zalobkyni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 25.5.2011,
&.j. 6 As 8/2011-145).

[39] Pro urceni vyse nakladu spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. t.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
zalobkyné ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby (vyjadreni k obéma kasaénim stiznostem).
Za tyto ukony pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 x 3100 K¢
[§7,§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], ktera se zvysSuje 0 2 x
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy za
jeden tkon pravni sluzby pripada dastka ve vysi 3400 K¢ zvysena o DPH ve vysi 21 %,
tj. celkem 4114 K¢, Celkova castka nahrady nakladi fizeni tak Cini 8228 K¢. Zadavatel
a zalovany jsou povinni zaplatit zalobkyni kazdy jednu polovinu této ¢astky, tj. 4114 K¢,
k rukdm jejtho zastupce Mgr. Tomase Biema, advokata se sidlem V Holesovickach 94/41,
Praha, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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