¢.j. 11 Ad 10/2024 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce L.D.
bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA
se sidlem Urxova 430/4, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému Statni tajemnik Ministerstva obrany
se sidlem Nameésti Svobody 471/4, 160 01 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. MO
287942/2024-7542

takto:
L Zaloba se zamita.
o Zadny z (éastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym statni tajemnik v Ministerstvu obrany (dale jen
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wZalovany®) zamitl k jeho odvolani rozhodnuti teditele odboru fizeni lidskych zdroja sekce
statniho tajemnika Ministerstva obrany (dale jen ,spravn{ organ pronibo stupné) ze dne 7. 3.
2024, ¢. j. 203352/2024-7542 (dale jen ,provostupriové rozhodnuti®), kterym spravni organ
prvaiho stupné rozhodl v rizeni podle § 152 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vojdcich z povolini®), ve véci zadosti o
proplaceni sluzby vykonané v reZimu nepfetrzitého vojenského nasazeni na Gizemi Ceské
republiky byvalému vojakovi z povolani tak, ze zadosti Caste¢né vyhovél, kdyz pfiznal
zalobci sluzebni plat namisto volna za nepretrzité vojenské nasazeni, konané v obdobi od 1.
7.2015 do 31. 10. 2015, ve vysi 91 526 K¢, ve ,,zbytku® zadost zamitl.

Zalobni body

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, které podle néj nespravné vyklada jak
samotnou zadost, tak i dal$i jednani Zalobce vcetné obsahu odvolani, které reaguje na
prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce skutené upustil od pozadavku na nahradu naklada za zastoupeni v fizeni ve véci

\4 4 v i 4 v M i v/ M / Vv 4 /4 /4 4
sluzebniho poméru, nicméné nikdy neustoupil od zadosti na navyseni odbytného. Spravni
organ v prvostupniovém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze: ,,Odvolani z 25. ledna 2024 bude v
casti Zadosti o prepocet vyslubovych naleZitosti postoupeno prislusnému organu. Skutecnost, ze
zalobce proti tomuto postupu ni¢eho nenamital, neznamena, Ze o navyseni odbytného nema
zajem a dale ho nezada.

Zalobce dale namita, ze narok na urok z prodleni s uvedenim konkrétnich termint vyplaty
mohl konkretizovat az poté, co mu byl poprvé radné vypocten v fizeni ve véci sluzebniho

v v 4 4 v 4 4 4 4
poméru. Az do vydani prvostupniového rozhodnuti, resp. napadeného rozhodnuti, nebylo
pravné postaveno najisto, zda zalovany, resp. spravni organ, priznaji zalobcem uplatnovany
narok na nahradu sluzebniho pfijmu za nepfetrzité nasazeni.

Zalobce trva na tom, ze posouzeni vznesené namitky rozporu s dobrymi mravy nebylo ze
strany zalovaneho dostate¢né a na uplatnéni namitky rozporu s dobrymi mravy nadale trva.
Zalobce se domniva, ze tvrzeni, ze doslo k vyckani spravniho orginu na pfislusnou
judikaturu, je zcela Gcelové. Zalobce ma naopak za to, ze doba fizeni byla ocividné uméle
\4 / > **V VA Ve 4 /7 N/ M M / / v/ /

prodluzovana, nebot jiz na zacatku - pfi podani zadosti - mu bylo jeho byvalym natizenym
sdéleno, ze nema poditat s tim, ze by mélo dojit k vyplaceni jakychkoliv finanénich
prostredku. Takové jednani lze oznalit za natlak ze strany nadrizeného. Nedinnost

4 4 4 4 v /4 v 4 / v/ 4 v/ i
spravniho organu byla konstantni a neménna, pretrvavala po dobu celého fizeni o zadosti.
Samotné rtizeni bylo vedeno v jasném rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni.

Zalobce zasadné nesouhlasi s tim, ze by Grok z prodlent, tj. narok, ktery se v ¢ase méni (a
ménil se az do dne 17. 5. 2024, kdy byl zalobci vyplacena nahrada sluzebniho ptijmu za
v Ve / 4 v/ V. Vv v 4 i 4 4 /4
nepretrzité nasazeni), byl ¢astecné promléen. I pokud by namitka spravniho organu a
\4 4 v v 4 4 v v/ 4 4 M v 4
zalovaného ohledné promléeni byla na misté, pak by se pfipadna namitka promlceni
vztahovala na obdobi tfi roky pfed uplatnénim, tj. zalobce ma stale namitkou promlceni
nedotéeny narok na Urok z prodleni za obdobi od ledna 2021 (dle tvrzeni spravatho organu

4 v 4 /4 i 4 \4 4 4 v
prvaiho stupné a zalovaného uplatnil narok az podanim ze dne 25. ledna 2024) do 17. kvétna
2024. Skuteénost, ze ke vzniku rozhodné skutecnosti pro vznik naroku, tj. prodleni s

/ 4 v 4 V7/e v Ve / 4 v v 4 v v i
vyplatou nahrady sluzebniho pfijmu za nepfetrzité nasazeni, doslo pred vice nez tfemi lety,
je irelevantni. Zalobce muze svym narokem disponovat a napf. vymahat jej v niz$i nez



10.

11.

12.

pokracovani 11 Ad
10/2024

nejvyssi mozné vysi. Mohl by tedy uplatnit Grok z prodleni jen za uréitou dobu prodleni.
Narok na trok z prodleni nepodléha prekluzi.

Zalobce uvadi, Ze s vyjimkou p¥imého zapojeni do vileéného konfliktu si nedovede
predstavit situaci, kdy by fizeni v zasadé v ,banalni“ véci bylo vedeno po dobu vice nez 44
mésica. V dané véci nebyly konany Casové narocné tkony, nebylo vyckavano napt. na
vyslechy osob dlouhodobé neschopnych podani svédecké vypovédi apod.

Spravni organ v prvostupniovém rozhodnuti zminuje, ze urCuje narok podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS) C. j. 7 As 79/2023 - 44. Toto rozhodnuti vsak
plné vychazi a opakované v odivodnéni odkazuje naopak na rozsudek téhoz soudu €. j. 7 As
344/2019 - 23, tj. rozsudek vydany ve véci zalobce. Judikatura z roku 2023 nepfinasi niceho
nového ani do merita, tj. zda se jednalo o neptetrzité vojenské nasazeni na tizemi Ceské

republiky, ani do otazky vycisleni nahrady.

Doba samotného fizeni byla jiz na tolik prodlouzena, ze spravni organ zcela jasné opomenul
jednat v zaymu svych zasad, kdy rozhodné rizeni nevedl rychle ani hospodarné. Toto se
. 4 v / 4 v .. v v /7 Ve . 7
nicméné s ohlédnutim na celou véc jisté nedélo. Ba naopak, zde se da hovotit o zcela jasném

poruseni zasady rychlosti a hospodarnosti.

V prvostupriovém rozhodnuti dale zaznélo, ze: ,,Narok na zaplaceni siroku z prodlent je vsak
zapotrebi vyslovné uplatnit. Ze samotného uplatnéni ndroku na zaplaceni jistiny nelze
dovozovat, Ze byl uplatnén rovnéz ndrok na zaplaceni iiroku z prodleni. V 7vesené véci mélo k
plnéni souvisejiciho prvotnibo zdvazku dojit v mésicich srpen az listopad 2015. Zddost o
proplacent dirokii z prodleni byla podana dne 25. ledna 2024. “ K tomuto argumentu je nutné
4 \4 eV / v/ i s 4 / v /7 vV
uvést, ze jiz v samotné zadosti bylo proplaceni troku z prodleni vyslovné zminéno, kdy bylo
vzhledem ke skutecnosti, uvedeno ze: ,,Zadateli byla sluzba v rezimu Nepretrzitého nasazeni
narizovina za celem plnéni béZnych sluzebnich itkolii tvaru, nebyly splnény podminky pro
aplikaci ust. § 31c odst. 3 Zikona o VZP. Vzhledem k tomu, Ze Zadateli nebylo za takto
vykonanou sluzbu poskytnuto adekvatni nabradni volno, prislusi mu za kazdou hodinu takto
vykonané sluzby stené platové ndleZitosti, jaké by mu ndleZely za sluzbu prescas“. Tento
pozadavek lze v celkovém kontextu jednoznac¢né chapat tak, ze spolu s dluznym sluzebnim
V7/e v \4 M v 4 4 4 M 4 v / v 4 V7/e M
ptijmem zalobce pozaduje veskeré naroky a prava spojené s dluznym sluzebnim ptijmem, tj.
i urok z prodleni se zapoéitava do sluzby prescas a v tomto pripadé zalobci nalezi take Grok
z prodleni.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu podané Zaloby

Zalovany nejprve uvedl, ze zalobce nekonkretizuje, z jakého duvodu by mélo byt nutné
v 4 v 4 4 / 4 v v /7 v/ 4 4 v
vyckavat na uplatnéni naroku na Grok z prodleni az na skonceni tizeni o proplaceni sluzby
vykonané v rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni. Zalobce samoztejmé mél moznost
zadat o proplaceni sluzby vykonané v rezimu nepretrziteho vojenského nasazeni spolu s

/. 4 / VA M M 4 v 7 v v /4
trokem z prodleni z nevyplacenych castek za jednotlivé mésice. Kromé toho zalobce sam
toto tvrzeni vyvracl, kdyz ve ¢tvrté namitce tvrdi, ze v zadosti o Groky z prodleni zadal.

K druhé namitce zalovany uvedl, ze zalobce opét nijak blize nekonkretizuje, z jakého
divodu povazuje posouzeni namitky rozporu s dobrymi mravy za nedostate¢né. Neuvadi,
ke kterym tvrzenim obsazenym v namitkach se zalovany nevyjadril ¢i vyjadril nedostatecné.
Z obsahu namitky spise vyplyva, ze nesouhlasi s tim, ze jeho namitka nebyla akceptovana.
Pfitom zalobce primarné namita, ze rizeni trvalo dlouho a doba fizeni byla odividné uméle
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prodluzovana, nebot jiz na zacatku pfi podani zadosti bylo zalobci jeho byvalym
nadfizenym sdéleno, ze nema pocitat s tim, ze by mélo dojit vyplaceni jakychkoliv
finan¢nich prostredku. A dale v ramci této namitky broji proti délce spravniho fizeni. K
délce fizeni zalovany uvadi, ze nedodrzeni zakonnych lhut k vydani rozhodnuti nezaklada
jeho nezakonnost. Co se samotné namitky rozporu s dobrymi mravy tyka, odkazuje
i ’ . . 7 eV 7V /7 ’ 4 v
zalovany na judikaturu, ktera jiz byla zminéna v napadeném rozhodnuti, konkrétné na
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25 Cdo 2593/2011. Ve véci zalobce
v/ /4 /o v 4 M 4 v /4 M 4 v v
zadné vyjimecné okolnosti uvadéné v citovaném rozsudku nenastaly, zalobce tak mél
moznost svij narok uplatnit véas.

Ke treti namitce uvedl zalovany, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze nebylo-li pravo na
uroky z prodleni uplatnéno v trileté promlcect dobé, a byla-li vznesena namitka promléent,
nelze tomuto pravu ptiznat soudni ochranu, a tedy, ze naroky na troky z prodleni se
promléuji jako celek (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2010, sp. zn. 31 Cdo
4291/2009). Promlceci lhtta uplynula v roce 2018 (v mésicich srpen az listopad, dle
jednotlivych vyplatnich terminu), zalobce vsak svij narok uplatnil az v odvolani ze dne 25.
1. 2024, tedy po uplynuti vice nez péti let od uplynuti promléeci lhuty.

Konecné ke ¢tvrté namitce zalovany uvedl, ze jednak zalobce touto namitkou vyvraci svoji
/ . v ’ , e /7 v o / / ’
prvai namitku, kdyz v prvni namitce tvrdi, Ze svij narok na uroky z prodleni nemohl
. v/ v e ey / ’ /7 Vv o+ 7 v/ ’
uplatnit dfiv, nez bylo rozhodnuto o jistiné, zatimco nyni tvrdi, ze svij narok spolu s zadosti
uplatnil. Dale také Zalobce dle Zalovaného zjevné nerozumi tomu, co znamena pojem
/ vee bl ./ M 4 / v/ M4 4 / 4 4 4 4
»Vyslovné®, nebot v jim citovaném Uryvku ze zadosti zadna vyslovna zminka o trocich z
4 v / / vee /4 . v v s/ ]V <« M stV
prodleni obsazena neni. , Vyslovné“ znamena ,jednoznacné vyjadreno slovy®, a jak jiz bylo
uvedeno, jednoznacné slovy v jeho zadosti nic ohledné uplatnéni Groka z prodleni vyjadfeno
~ v v 7 . . . P74 v /A V.V
nebylo. Zalobce mél mozna na mysli pojem ,implicitné”, kdy ale zalovany jednoznalné
nesouhlasi s tim, ze vyjadfeni ,stejné platové ndleZitosti, jaké by mu naleZely za sluzbu prescas“
v sobé implicitné obsahuje narok na troky z prodleni, nebot mezi platové nalezitosti za
\4 v v v v/ /. 4 / M v 7/ M i
sluzbu presCas rozhodné nepatfi Groky z prodleni, které jsou sankénim institutem
vznikajicim az v dasledku pozdntho plnéni primarniho zavazku. A predev$im, i kdyby
v v v / 4 / /7. b vV Vv v / Vv
skuteéné mélo byt pravo na aroky z prodleni implicitné zalobcem uplatnéno vyse uvedenou
formulact, nehralo by to zadnou roli, nebot dle judikatury plati, ze narok na zaplaceni Groku
z prodleni je zapotfebi uplatnit vyslovné, pricemz ze samotného uplatnéni naroku na
zaplaceni jistiny nelze dovozovat, ze byl uplatnén rovnéz narok na zaplaceni Groku z
prodleni.

Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni priibéh ¥izeni a obsah spisového materidlu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 18. 2. 2016 obdrzel spravni organ prvaniho stupné zadost zalobce, byvalého vojaka z
povolani, v niz zadal o proplaceni sluzby konané v rezimu nepfetrzitého vojenského
nasazeni na tizem{ Ceské republiky nad rimec zikladni tydenni doby sluZby, za obdobi od
1. 7. 2015 do 31. 10. 2015, tedy za obdobi, kdy byl zalobce sluzebné zatfazen u Vojenské
policie. Zalobce soutasné pozadal o ptiznani niroku na nihradu nikladd vzniklych v
souvislosti s pravanim zastoupenim ve vysi 3 146 K¢.

Spravni organ prvniho stupné zadost zalobce svym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 132-
6/2016-7542, zamitl.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

pokracovani 11 Ad
10/2024

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 19. 10 2016 vcasné
odvolani. Toto odvolani bylo nasledné zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 72-18/2016-7542.

Proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani podal zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 10 Ad 5/2017 - 45, dané rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost a nezakonnost, a véc vratil sluzebnim organtim k dal$imu fizeni. Proti
rozsudku Méstského soudu v Praze podalo Ministerstvo obrany kasacni stiznost, ktera byla
zamitnuta rozsudkem INSS ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 7 As 344/2019 - 23, dostupnym, stejné jako
vsechna zde citovana rozhodnuti NSS, téz online na www.nssoud.cz.

Meéstsky soud v Praze zrusil pouze pravomocné rozhodnuti zalovaného. Jelikoz se vytykané
nedostatky tykaly i1 rozhodnuti prvostupniového, rozhodl zZalovany nasledné o zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani, a to rozhodnutim ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. MO 103105/2020-
7542.

Spravni organ prvaniho stupné vydal dne 11. 1. 2024 rozhodnuti ¢. j. 31148/2024-7542,
kterym zalobci Casteéné vyhovél, kdyz mu podle § 68j odst. 8 zakona o vojacich z povolani
ptiznal sluzebni plat namisto volna za nepretrzité vojenské nasazeni, konané v obdobi od 1.
7. 2015 do 31. 10. 2015, a to v celkové vysi 84 871 K¢. Ve zbytku, tedy pokud jde o
pozadovanou nahradu nakladt pravniho zastoupeni ve vysi 3 146 K¢, zadost zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 25. 1. véasné odvolani, které je v podstatnych
rysech shodné s jeho nynéjsi zalobni argumentaci.

Zalovan}'f svym rozhodnutim ze dne 16. 2. 2024, ¢. j. MO 148229/2024-7542, prvostupriové
rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné, kdyz
shledal vady fizeni spocivajici v neseznameni ulastnika fizeni s nékterymi podklady pro
vydani rozhodnuti. S ohledem na text odvolani ulozil zalovany, aby se spravni organ prvaiho

Vv / v/ v/ / /7 Vv / vV Ve /7 V4 / o
stupné zabyval v dal$im fizeni také nové vznesenym pozadavkem na ptiznani uroka z
prodleni a pozadavkem na doplatek odbytného.

Nasledné vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ze dne 7. 7. 2024, ¢. j. 203352/2024-
7542, kterym zalobci priznal sluzebni plat namisto volna za nepretrzité vojenské nasazent,
konané v obdobi od 1. 7. 2015 do 31. 10. 2015, ve vysi 91 526 K¢. Ve zbytku zadost zalobce
opét zamitl.

Proti druheé ¢asti vyroku tohoto rozhodnuti podal dne 22. 3. 2024 zalobce prostfednictvim
své pravni zastupkyné vcasné odvolani.

Zalovany odvolani Zalobce Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2024, ¢&. j. MO
287942/2024-7542, zamitl. Z formulace uvedené v samém zavéru odvolani zalovany dovodil,
ze zalobce nepozaduje opétovné priznani nahrady ve vysi 91 526 K¢ (kdyz tato lastka
ptiznana vyrokem I. rozhodnuti nebyla odvolanim napadena, nabyla tudiz pravni moci a
bude v nejblizsi dobé vyplacena), nybrz pozaduje pouze s tim souvisejici uroky z prodleni.
Z tohoto navrhu i z celého textu zalovany dale dovodil, ze zalobce jiz nepozaduje nahradu
nakladu vzniklych v souvislosti s pravnim zastoupenim a nezada sluzebni organ o navyseni
odbytného, kdyz navrhuje zadosti ¢aste¢né vyhoveét (co do castky 91 526 K¢ a aroku z
prodleni za obdobi od vzniku naroku do zaplaceni) a ve zbytku zadost zamitnout.

Posouzeni véci soudem
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. 7. 5.%), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z
uredni povinnosti. Vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebof ani jeden zGcastnikl s timto
postupem po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro
natizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné
pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢. 2383/2011 ve
Sbirce NSS).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Predmétem sporu je otazka, zda mély byt zalobci ptiznany Groky z prodleni z dluzné
nahrady sluzebniho pfijmu.

Posouzent jednotlivych Zalobnich bodsi

Zalobce nejprve namitl, ze skuteéné upustil od pozadavku na nahradu nakladd za zastoupent

v/ 4 v . \4 4 v M /4 v i M v/ i / Vv 4

v fizeni ve véci sluzebniho poméru, nicméné nikdy neustoupil od zadosti na navyseni

odbytného. Spravni organ v prvostupniovém rozhodnuti vyslovné uvedl, ze: ,,Odvolini z 25.

ledna 2024 bude v Cisti Zddosti o prepocet vysluhovych ndleZitosti postoupeno prislusnému

organu.“ Skutecnost, ze zalobce proti tomuto postupu niceho nenamital neznamena, ze o
/ Vv 4 / 4 /7 4 v/ 4
navyseni odbytného nema zajem a dale ho nezada.

Meéstsky soud ovéril, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl: ,Z tohoto navrbu i z celého
textu odvolini odvolaci organ dile dovozuje, Ze odvolatel jiZz nepoZaduje nibradu ndkladsi
vznikljch v souvislosti s pravnim zastoupenim a nezdda sluzebni organ o navyseni odbytného,
kdyZ navrbuje Zddosti astecné vyhovét (co do Castky 91.526,- K¢ a viroki z prodlent za obdobi od
vzniku naroku do zaplaceni) a ve zbytku Zidost zamitnout.“ PriCemz spravni organ prvniho
stupné uvedl, ze: ,Odvolini z 25. ledna 2024 bude v Cisti Zddosti o prepocet vyslubovych
naleZitosti postoupeno prislusnému organu.

Soud povazuje k této namitce za potfebné predevs§im zduraznit, ze spravni organ prvniho
stupné o této Casti zadosti zalobce vibec nerozhodoval, kdyz v prvoinstanénim rozhodnuti
uvedl, Ze organem prislusnym k posouzeni takového naroku je odbor socialniho zabezpeceni
sekce statniho tajemnika Ministerstva obrany, a proto mu bude tato cast zadosti zalobce
postoupena. Soud tak nemohl prezkoumavat otazku naroku na odbytneé, jelikoz nebyla
v v v/ 4 4 / / v v v / Vv

predmétem fizeni. Jedna se o Gkon, ktery je samostatné soudné prezkoumatelny. Jestlize o
této Casti naroku nerozhodoval spravni organ prvého stupné, neni nijak relevantni daj

4 v / v / o v 4 / 4 M v v eV / Vv 4
uvadény zalovanym v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, tj. ze zadatel jiz o navyseni
odbytného nema zajem. Jakkoli je toto tvrzeni zalovaného nespravné, neni duvodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protoze navyseni odbytného nebylo predmétem
rozhodnuti prvoinstancniho organu. Méstsky soud v Praze prisvédcuje zalobci, ze tato ¢ast
v/ M v / v/ v / 4 / 4 v i o 4 4
zadosti méla byt postoupena pfislusnému organu, ktery o ni rozhodne a zalobci zustava
zachovano pravo branit se proti rozhodnuti opravnymi prostedky. Pokud tak spravni organ
prvého stupné neudinil a uplatnény narok na zvyseni odbytného nepostoupil organu
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prislu$nému, muze se zalobce za splnéni zakonnych predpokladi branit pravnimi
prostfedky na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

Zalobce v dalsi zalobni namitce uved], ze narok na urok z prodleni s uvedenim konkrétnich
termint vyplaty mohl konkretizovat az poté, co mu byl poprvé radné vypocten v tizeni ve

v . \4 4 v v 4 4 v 4 4 /4
véci sluzebniho poméru. Az do vydani prvostupnového rozhodnuti, resp. napadeného
rozhodnuti nebylo pravné postaveno najisto, zda spravni organy pfiznaji zalobcem
uplatnovany narok na nahradu sluzebniho pfijmu za nepretrzité nasazeni.

Zalovany spravné uvedl v napadeném rozhodnuti, Ze nrok na zaplaceni troku z prodleni
musi byt uplatnén vyslovné, pricemz odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 2 As
227/2022 - 32, ktery uvadi, ze ,,pro uréeni pocatku promiceci lhiity je v p¥ipadé prava na sirok
z prodlent (stejné jako v pripadé pobledavky, jejimz prislusenstvim dany virok je) rozhodné, kdy se
dluznik ocitl v prodleni se splnénim primdrniho zdvazku. Narok na zaplaceni siroku z prodleni
je vsak zapotrebi vyslovné uplatnit. Ze samotného uplatnéni naroku na zaplacent jistiny nelze
dovozovat, Ze byl uplatnén rovnéz narok na zaplaceni viroku z prodleni®.

Stejné jako zalovanému, neni ani soudu ztejmé, z jakého davodu by mélo byt nutné vyckavat

v 4 4 /. 4 v v /7 V7 4 4 v /

na uplatnéni naroku na Grok z prodleni az na skonceni fizeni o proplacenti sluzby vykonané

Ve v Ve / M /4 4 v / v v / A

v rezimu nepretrzitého vojenského nasazeni. Méstsky soud tak shodné se zalovanym uzavira,
\4 v v v v/ 4 v 4 Ve v Ve /

ze zalobce mél moznost zadat o proplaceni sluzby vykonané v rezimu nepretrzitého
M 4 4 / 4 / v/ M i 4 v 7/

vojenského nasazeni spolu s trokem z prodleni z nevyplacenych Castek za jednotlivé mésice.

Zalobce uvedl, Ze posouzeni vznesené namitky rozporu s dobrymi mravy nebylo ze strany
zalovaného dostatecné a na uplatnéni namitky rozporu s dobrymi mravy nadale trva.
Zalobce se domniva, ze tvrzeni, ze do$lo k vyckani spravniho organu na pfislusnou
judikaturu, je zcela Gcelové. Zalobce ma naopak za to, ze doba fizeni byla ocividné uméle
\4 4 ) VvV v/ Ve 4 /7 N/ M M / / v/ /
prodluzovana, nebot jiz na zacatku pti podani zadosti mu bylo jeho byvalym natizenym
sdéleno, ze nema pocitat s tim, ze by mélo dojit vyplaceni jakychkoliv finanénich
v o / M 4 4 Ve 4 v/ / Ve
prostredku. Takové jednani lze oznalit za natlak ze strany nadfizeného. Nedinnost
4 4 4 4 v /4 v 4 4 v/ 4
spravniho organu byla konstantni a neménna, kdy pretrvavala po dobou celého fizeni o
zadosti. Samotné tizeni bylo vedeno v jasném rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti
spravniho fizeni.
Podle § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,,Narok se promlct, jestlize nebyl uplatnén ve
Ihiité, kterd je stanovena v tomto zakoné. K promléent se priblédne jen tehdy, jestlize se ten, viici
némuz se ndarok uplatriuje, promlceni dovold; v takovém pripadé nelze promléeny narok tomu,
kdo jej uplatriuje, priznat.“

Podle § 160 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,Promlcéeci lhita pocind béZer dnem
ndsledujicim po dnz, kdy pravo moblo byt uplatnéno poprve.«

Podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ,, Nestanovuje-li tento zdakon jinak, ¢ini lbiita
k uplatnéni penéZitych narokii ze sluzebniho poméru 3 roky.

V nyni souzené véci mélo k plnéni primarniho zavazku dojit v mésicich srpen az listopad
2015. Zaméstnavatel se tak ocitl v prodlenti se splnénim primarniho zavazku jiz koncem roku
2015. Zalobce viak o troky z prodleni poZadal a% v lednu 2024. Spravni orgin prvniho
stupné proto uplatnil namitku promléent, jelikoz podle § 161 odst. 1 zakona o vojacich z
povolani ¢ini lhita k uplatnéni pené¥itych narokd ze sluzebniho poméru t¥i roky. Zalobce
ma vsak za to, ze uplatnéni namitky promlcent je v rozporu s dobrymi mravy.
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Méstsky soud v Praze shledal tuto zalobni nimitku nedtivodnou. Zalovany spravné vychazel
z konstantni judikatury civilnich soudt. Nejvyssi soud k namitce uplatnéné v rozporu s
dobrymi mravy ve svém rozhodnuti ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 123/2011, uvedl, ze
o] dobrym mraviim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatriovaného vici
nému, nebot institut promléeni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym,
a tedy pouZitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zikona promlcuje. Uplatnéni
namaitky promlcent by se p¥icilo dobrym mravim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo
vyrazem zneuZiti tohoto prava na ikor ucastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby
nezavinil, a vi¢i némuz by za takové situace zdnik naroku na plnéni v disledku uplynuti
promlceci doby byl neprimérené tvrdym postibem ve srovnani s rozsabem a charakterem jim
uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo vcas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom
musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zisah do
principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promlceni.”

Z citovaného rozhodnuti je ztejmé, ze namitku promléeni lze oznalit za rozpornou s
dobrymi mravy, pokud je jejim hlavnim cilem poskodit ¢i znevyhodnit povinnou osobu. V
nyni projednavané véci nelze dospét k zavéru, ze by jedinym Gcelem uplatnéné promlceci
4 i v 7V 4 4 M M v v/ v 4 4
namitky bylo poskozeni zalobce. Z obsahu spravniho spisu jakoz z ptistupu zalovaného neni
A 4 v /4 vV Vv Ve / v v M Ve / M
ztejmé, ze by se konkrétné Zalobce snazil umyslné poskodit ¢i znevyhodnit. Rozpor s
dobrymi mravy v pripadé namitky promlceni lze konstatovat pouze v pripadech
vyjimecnych a za okolnosti, kdy by rozpor s dobrymi mravy byl ve vyjimec¢né intenzité.
Zalobce v podané zalobé zadné takové okolnosti neuvadi. Méstsky soud tak uzavira, ze
zalobce mél moznost sviy narok uplatnit vcas a nic mu v tom nebranilo, namitka postupu
sluzebnich organt v rozporu s dobrymi mravy neni dtvodna.

V nasledujici zalobni namitce zalobce nesouhlasi s tim, Ze by urok z prodleni, tj. narok ktery

v v 4 v i v \4 M 4
se v ¢ase méni, a ménil se az do dne 17. 5. 2024, kdy byla zalobci vyplacena nahrada
v 4 V7/e v Ve / 4 v 4 M 4 4
sluzebniho pfijmu za neptetrzité nasazeni, byl promlcen. I pokud by namitka spravniho
organu a zalovaného ohledné promléeni byla na misté, pak by se ptipadna namitka
promléeni vztahovala na obdobi tfi roky pred uplatnénim, tj. zalobce ma stale namitkou
promléeni nedotCeny narok na arok z prodleni za obdobi od ledna 2021 (dle tvrzeni
spravniho organu a zalovaného uplatnil narok az podanim ze dne 25. 1. 2024) do 17. 5. 2024.
Skutecnost, ze ke vzniku rozhodné skutecnosti pro vznik naroku, tj. prodleni s vyplatou
4 v 4 V7/e v Ve / 4 v v 4 v v M M
nahrady sluzebniho pfijmu za nepretrzité nasazenim doslo pred vice nez tremi lety, je
irelevantni. Zalobce muze svym narokem disponovat a napt. vymahat jej v niz$i nez nejvyssi
mozné vysi. Mohl by tedy uplatnit Grok z prodlent jen za urcitou dobu prodleni. Narok na
trok z prodleni nepodléha prekluzi.

Soud i pfi vyporadani této namitky prisvédcil nazoru zalovaného, protoze z ustalené
judikatury vyplyva, ze nebylo-li pravo na troky z prodleni uplatnéno v ttileté promléect
dobé, a byla-li vznesena namitka promléeni, nelze tomuto pravu priznat soudni ochranu, a
tedy, ze naroky na uroky z prodleni se promlcuji jako celek. Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 10. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uvedl: ,K této problematice se Nejvyssi soud vyjadil
napriklad v rozsudku ze dne 8.2.2007, sp. zn. 21 Cdo 681/206, 21 Cdo 682/2006 (verejnosti
dostupné na internetovych strankdch Nejvyssiho soudu [SJwww.nsoud.cz), a k problematice viz i
té# Stanovisko obéanskopravnibo kolegia a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 19.4.2006 k rozhodovini soudsi ve vécech sirokii z prodleni, pozadovanych a priznavanych
ve vysi urcované podle ustanoveni § 1 narizeni vlddy & 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse
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vrokd z prodleni a poplatku z prodlent podle obcanského zakoniku, ve znéji ¢l. I narizeni vlddy
¢ 16372005 Sb., kterym se méni navizeni vlady & 142/1994, kterym se stanovi vyse srokii z
prodleni a poplatku z prodleni podle oblanského zakoniku, Cpjn 202/2005, publikované pod R
39/2006, akcentujici povahu tiroki z prodleni obecné v soukromopravnich vztazich jako opétujici
se davku ve smyslu § 154 odst. 2 o. s. 7). Zde uvedl, Ze nelze soublasit s nazorem, Ze ,siroky z
prodlent se promlcéuji po dnech, a promlceci doba tedy béZi samostatné pro pravo na zaplaceni
vrokd z prodleni za kaZdy den prodleni se zaplacenim jistiny“. V opacném pripadé se popiralo, Ze
povinnost platit sirok z prodleni jako pravni ndsledek prodleni dluznika se splnénim dlubu je
prislusenstvim pobledavky tomuto dlubu odpovidajicimu, a Ze povinnost platit siroky z prodleni
tedy predstavuje vedlejsi (akcesoricky) zavazkovy pravni vztah. Tento ndzor ,by nutné musel mit
za ndsledek (v rozporu s sicelem pravnibo institutu promiceni) vznik kategorie «nepromléenych
pravs, v niz by byl dluznik «donucovin» prostrednictvim nikdy nepromlicitelnych siroksi z
prodlent ke spinéni jistiny pobledavky, ackoliv jiz doslo k jejimu promiceni ...“. Takovy nasledek
by byl nepochybné absurdni. V uvedeném pripadé proto Nejvyssi soud pri interpretaci ustanoveni
§ 393 odst. 1 zakona ¢ 513/1991 Sb., obchodnibo zakoniku, ve znéji pozdéjsich predpisi, dospél
k zavéru, Ze ,povinnost dluznika platit viroky z prodlent se splnénim #véru nebo jiného dlubu
(zdvazku) nevznikd samostatné (nové) za kazdy den trvani prodleni, ale jednordzové v den,
kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim tohoto zavazku; timto dnem pocina u tohoto prava
podle ustanoveni § 393 odst. 1 obchodniho zakoniku béZet promliceci doba a jejim uplynutim se

€« <

pravo promléi ako celek»“.

Zalobce sviij narok uplatnil a% v odvolani ze dne 25. 1. 2024, promléeci Ihita tak uplynula v
v 7 7 \4 M M M / / 4 4 o 4 v
roce 2018 (v mésicich srpen az listopad, dle jednotlivych vyplatnich termint), tedy vice nez
v 4 v 4 o M v 4 / 4 v
pét let po uplynuti promléeci lhuty. Jelikoz nebylo pravo na Groky z prodleni uplatnéno v
trileté promlcCeci dobé, a souCasné byla opravnéné vznesena namitka promlceni, nelze
tomuto pravu priznat soudni ochranu. Méstsky soud v Praze tak v daném pripadé dospél k
zavéru, ze nebylo mozno priznat pravo na uroky z prodlent, byt i jen z¢asti, nebot pravo na
troky z prodleni bylo promléeno jako celek.

V posledni zalobni namitce zalobce uvadi, ze proplaceni uroku z prodleni bylo v zadosti
vyslovné zminéno, kdy? v ni bylo uvedeno Ze: , Zadateli byla sluzba v reZimu NepretrZitého
nasazeni narizovina za vicelem plnéni béznych sluzebnich itkoli tvaru, nebyly splnény podminky
pro aplikaci ust. § 31c odst. 3 Zikona o VZP. Vzhledem k tomu, %e Zadateli nebylo za takto
vykonanou sluzbu poskytnuto adekvdtni nabradni volno, prislusi mu za kazdou hodinu takto
vykonané sluzby stené platové ndleZitosti, jaké by mu naleZely za sluZzbu prescas“. Tento
pozadavek lze v celkovém kontextu jednoznacné chapat, ze spolu s dluznym sluzebnim
ptijmem zalobce pozaduje veskera prava spojena s dluznym sluzebnim pfijmem, tj. i Grok z
prodleni se zapocitava do sluzby prescas a v tomto pripadé zalobci nalezi takeé urok z
prodleni.

I v této namitce méstsky soud plné prisvédcuje zalovanému. Jednak zalobce touto namitkou
4 .. 4 4 M v 4 4 M / N4 / o 4 /v o *
vyvraci svoji prvni namitku, kdyz v prvai namitce tykajici se iroku z prodlent tvrdi, ze svij
narok na uroky z prodleni nemohl uplatnit dfiv, nez bylo rozhodnuto o jistiné, zatimco
v této namitce tvrdi, ze svlj narok spolu s zadosti uplatnil. Zde je tedy argumentace zalobce
rozporuplna a nesrozumitelna. Ani soud v citovaném uryvku ze zadosti zalobce nikde
V.o 4 4 / 4 7 v o v /V v 4 /v i
nespatfuje vyslovnou zminku o Grocich z prodlent, jak zfejmé ucelové uvadi zalobce. Mezi
/ / Ve M v v v v v, 7 4 [ v 7/
platové nalezitosti za sluzbu prescas rozhodné nepatfi Groky z prodlent, které jsou sankénim
institutem vznikajicim az v dusledku pozdniho plnéni primarniho zavazku. Jak vyplyva
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z vySe citované judikatury, nirok na zaplaceni Groku z prodleni je zapotfebi uplatnit
vyslovné, pfi¢emz ze samotného uplatnéni naroku na zaplacent jistiny nelze dovozovat, ze
byl uplatnén rovnéz narok na zaplaceni turoku z prodleni.

Soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze v napadeném rozhodnuti neshledal namitané
vady, nebot z rozhodnuti je seznatelné, z jakych skutkovych okolnosti zalovany vychazel a
které ustanoveni aplikoval na dany pfipad. V odiavodnéni napadeného rozhodnuti jsou
vV v / o A4 4 4 i v v /
rovnéz prezkoumatelnym zpusobem vyporadany namitky zalobce. Méstsky soud v Praze
tak ma za to, ze zalovany i spravni organ prvaiho stupné se dostate¢nym zpusobem vyjadrili
k argumentaci zalobce a své Gvahy nalezité zdGvodnili. Pro zruseni napadeného rozhodnuti
tedy nebyl shledan duvod.

Zdvér a naklady 7izeni

Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné

Ve */V 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M

av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

v
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 27. srpna 2024 Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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