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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: MedicalHelp Cesk4 republikass. r. o.,
IC 24219649
sidlem Mala Stépanska 546/10, 120 00 Praha 2

zastoupen advokatem Mgr. AleSem Burianem,
sidlem Vodic¢kova 28, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace,
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2023, &. j. 9672/1.30/23-3

takto:

L Vyrok A. a D. rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 1. 11. 2023, ¢. ).
9672/1.30/23-3 se rusi a v tomto rozsahu se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zaloba se ve zbytku zamita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥izeni ¢stku 7 114 K& ve
lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Alese
Buriana, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrudent
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byly potvrzeny vyroky I, IL. a V.,
dale pak zruden vyrok III. a v pfedmétné &Asti zastaveno fizeni, a nakonec zménén vyrok
IV. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky
kraj (dale ,,OIP*) ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 10285/10.30/21-21. (dale ,rozhodnuti OIP).

2. Vyrokem I rozhodnuti OIP byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle
ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zakon o zaméstnanosti®, ptip. ,ZZ%), kterého se mél dopustit
tim, ze v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti umoznil vykon
nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 ZZ, kdyz na svém pracovisti: lekarska
ambulance na Gzemi mésta Ostravy - ul. Horni 266/73, Ostrava-Dubina, Verdunska 11
Ostrava - Moravska Ostrava, umoznil fyzické osobé - cizinci: V. N., nar. X, statni
ptislusnost Ukrajina, vykon prace, kdy tento vykonaval praci lékate na uvedeném
pracovisti, a to bez povoleni k zaméstnani, bez vydané zaméstnanecké karty, bez modré
karty nebo bez karty vnitropodnikové prevedeného zameéstnance, nejméné v obdobi od 1.
9. 2018 do 27. 11. 2018, a dale v rozporu se zaméstnaneckou kartou, ktera byla vydana na
druh prace: Vseobecni administrativni pracovnici (CZ ISCO 41100), kdy jmenovany
vykonaval jiny druh prace nejméné v obdobi od 28. 11. 2018 do 2. 7. 2019.

3. Vyrokem II. byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 140 odst.
2 pism. d) ZZ, kterého se mél dopustit tim, ze jako zameéstnavatel, v rozporu
s ustanovenim § 136 odst. 1 ZZ, nemél dne 2. 9. 2019 v Case kontroly na pracovisti:
lékaska ambulance, na adrese Verdunska 11, Ostrava - Moravska Ostrava (dale
»pracovisté“, prip. ,ambulance®), kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu fyzické osoby: MUDr. J. B., nar. X, statni pfslu$nost Ceska republika.

4. Vyrokem III. byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 140
odst. 1 pism. d) ZZ, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s ustanovenim § 87 odst. 1 véta
prvai ZZ nesplnil oznamovaci povinnost podle ZZ, kdyz pisemné neinformoval nejpozdéji
v den nastupu, tj. dne 1. 10. 2018 p¥slu$nou pobolku Utadu prace Ceské republiky (dale
,utad prace, ptip. ,UP¥) o nastupu do zaméstnani osoby: V. N., nar. X.

5. Za tyto skutky byla zalobci vyrokem IV. ulozena pokuta ve vysi 128 000 K¢. Vyrokem V.
bylo zalobci ulozeno uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladt prestupkového ftizeni ve
v 1000 K&,

6. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany poté vydal nyni napadené vyse
nadepsané rozhodnuti, v némz vyrokem A. potvrdil vyrok I. rozhodnuti OIP, vyrokem B.
potvrdil vyrok II. rozhodnuti OIP, vyrokem C. zrusil vyrok III. a v predmétné casti
zastavil fizeni, vyrokem D. zménil vyrok IV. rozhodnuti OIP, kdyz snizil pokutu na
92 000 K¢, vyrokem E. potvrdil vyrok V. rozhodnuti OIP.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce poté podal Zalobu proti vy3e nadepsanému rozhodnuti Zalovaného, a to proti

vyrokim A.,B.,D a E.

Zalobni body

Zalobce nejprve uplatnil namitky tykajici se druhu prace pana N. Uvedl, ze se zalovany
nezabyval argumentaci zalobce ani dalsimi dikazy predlozenymi zalobcem a vychazel
v 4 v 4 4 v / 4 4 4
pouze z nepresného sdéleni zastupce zalobce, ktery nebyl s pracovni naplni pana N.
dostateCné seznamen. Dale pak zalobce poukazuje na to, ze zalovany podlozil své
rozhodnuti v tomto bodé také vypovédi pani Cigasové ze dne 2. 7. 2019, zdravotni sestry
v/ ’ . . v ’ « / Ve v .V

ptitomné v ordinaci v dobé kontroly (dale ,sestra®), ktera se pouze neurdité zminovala o
ordinovani lekare MUDr. N. Jeji vyjadreni vsak nelze dle zalobce povazovat za relevantni,
R T v ’ ’ v 7 71 VeV o “17 . R /
jelikoz nebyla z povahy svého pracovniho zafazeni nalezité zpusobila posoudit napln prace
pana N. Zalobce dodava, ze naplni prace pana N. nebyl vykon lékafské ¢innosti, nybrz
Ve . .. . ’ v J Ve . v v v/ v 7 / v/
¢innosti administrativai. Dle zalobce k této ¢innosti dolozil vSechna pfislusna opravnéni a
povoleni.

Zalobce udava, Ze zavéry Zalovaného nejsou podloZeny Zidnym listinnym dtkazem ani
podrobnou vypovédi nikoho z kolega, ktefi s p. N. primo spolupracovali. Dale se dle
zalobce zalovany nevyporadal s dikazy, jez byly poskytnuty zalobcem, a to predevs$im
s pisemnym prohlasenim p. N. ze dne 23. 8. 2021, ve kterém sam vyslovné uvadi, zZe jako
1ékar nepracoval.

Soucasti zaloby je také vyjadfeni tehdejsi jednatelky zalobce pi. Blazeny Pekove (dale
»tehdejst jednatelka®). Ta ve svém vyjadreni uvedla, ze p. N. byl radné nahlasen OIP a jeho
pracovni zarazeni bylo realizovano pravé na zakladé doporudeni ze strany OIP. Dale
uvedla, ze sestra byla u zalobce zaméstnana teprve kratce a s p. N. vibec nepracovala,
jelikoz ten byl zaméstnan v archivu zalobce, kde se vénoval prekladu anamnéz z jazyka
ukrajinského do jazyka Ceského. Tehdejsi jednatelka dale poukazala na to, ze ackoliv byl p.
N. titulovan jako ,doktor®, nebylo to z davodu, ze by u zalobce pracoval jako lékat, nybrz
z Gcty a slusnosti, jelikoz pracovnici zalobce védéli, ze vystudoval medicinu.

Zalobce poté uplatnil namitky tykajici se bodu B. rozhodnuti Zalované. Uvedl, ze se
zalovany nevyporadal svyjadrenim zalobce k tvrzené absenci nékterych dokladd na
VIR, ~ . v/ e / v
pracovisti zalobce. Zalobce znovu odkazuje na pfipis p. N., ze kterého plyne, ze na
pracovisti nebyli ptitomni vedouci pracovnici zalobce, kteti by predmétné doklady mohli
zpristupnit. Zalobce dale poukazuje na to, ze to, ze by predlozeni dotéenych dokumentd
bylo s jeho vedoucimi pracovniky ptimo pti kontrole komunikovano, neni a nemuze byt
. v , , ’ ’ ’ 7 17 . ’
nijak dolozeno a spravni organ to v napadeném rozhodnuti nedoklada a ani netvrdi.

Pokud jde o dohodu o provedeni prace (dale ,DPP“) MUDr. B., Zalobce uvedl, ze tato byla
4 4 ’ 4 vV V7 v \4 4 M v ./ v \4 4
spravnimu organu nasledné radné dolozena. V ramci kontroly vsak jeji predlozeni nebylo
v 7 / o / /1.0 /v > /
mozné provest z duvodu absence vedoucich pracovnik na misté kontroly. Zalobce dale
uvedl, Ze u Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale ,CSSZ®) ji nebylo mozné ovéfit,
jelikoz tyto dohody se u ni neeviduji, nebot se nehlasi a srazkova dan se strhava a odvadi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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komplexné za celou spolecnost, tj. nikoliv dle jmenného seznamu zaméstnanci. Ani
s timto tvrzenim se dle zalobce zalovany nevyporadal.

K prestupkum tykajicim se nezpfistupnéni pracovnépravnich dokumentd se ve svém
vyjadfeni vénovala také tehdejsi jednatelka. Ta uvedla, ze dokumenty byly v misté
kontroly k dispozici v kopii a jejich originaly se nachazely v centrale zalobce. To mélo byt
kontrolorim sdéleno a bylo jim nabidnuto nasledné predlozeni originald, coz vs$ak jimi
bylo odmitnuto. Sestra pracovala u zalobce teprve kratce a neméla o jejich umisténi
prehled, proto je nemohla kontrole predlozit. Méla vsak kontrole sdélit, ze do hodiny
dorazi pracovnik, ktery dokumenty zpfistupni. I to bylo ze strany kontroly odmitnuto.

Zavérem se zalobce vyjadril k priméfenosti ulozené pokuty. Ma ji za nepriméfenou
s poukazem na to, ze dle jeho slov jedinym potencialnim pochybenim bylo to, ze
nenahlsil vznik pracovnépravniho vztahu s p. N. ptislu$nému UP. Dodav4, Ze ale ohledné
p. N. s UP komunikoval. Dale poukazuje na to, e od tohoto pochybeni uplynula dlouh4
doba a v ni mu nebyl prokazan zadny jiny nedostatek ve vztahu k plnéni jeho povinnosti
zamestnavatele. Ulozena pokuta pak také neodpovida jeho dosavadni bezthonnosti,
zavaznosti pochybeni a jeho ekonomické situaci.

Pro vySe uvedené dvody zalobce navrhuje, aby soud zrusil jak rozhodnuti Statniho Gradu
inspekce prace ze dne 1. 11. 2023, ¢&. j. 9672/1.30/23-3, tak i rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj ze dne 20. 9. 2023, ¢. ;.
10285/10.30/21-21. Dale navrhuje, aby soud ulozil zalovanému povinnost uhradit zalobci
naklady fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a poté presel k reakci na namitky uvedené
v zalobé.

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, ze Zalobni namitky jsou obsahové totozné s namitkami,
jez byly podany zalobcem v prubéhu prestupkového fizeni a se kterymi se OIP i zalovany
vyporadali ve svych rozhodnutich. Proto odkazuje na predmétna rozhodnuti obou
spravnich organt.

Dale zalovany zdtraznil, ze v ramci kontroly a nasledného prestupkového fizeni vychazely
spravni organy ze skuteného stavu na pracovisti, zvypovédi sestry a zdalsich
provedenych dukazi, nikoliv pouze ze smluvniho vymezeni.

K vy$i ulozené pokuty uvedl, Ze pfi jejim stanoveni bylo pfihlédnuto ke vSem zakonnym

v o v v v /4 4 Ve 4
pozadavkum, byla zohlednéna zména prvostupnového rozhodnuti a prihlednuto
k financ¢ni a majetkové situaci zalobce. Dale zalovany poukazal na to, ze ulozeny spravni
trest nemuze zohledriovat pouze podnikatelské aktivity zalobce do té miry, ze mu bude
uloZena napt. jen symbolicka pokuta, aby to zadny zpusobem neovlivnilo chod jeho
. /4 Ve i 4 4 VIV 4 4 . VV/
podnikatelske cinnosti. K tomu odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Spravni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne 2. 7.
2019 zahajil OIP v ambulanci zalobce kontrolu dle ustanoveni § 5 odst.1 pism. a) zakona ¢.
251/2005 Sb., o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dal ,zakon o inspekei prace,
ptip. ,ZIP“) a dle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,kontrolni fad). O vysledku kontroly
byl sepsan protokol ¢. j. 17191/10.71/19-15, s datem 3. 1. 2020. Proti zjisténim v protokolu
podal Zalobce namitky. Pfipisem oblastniho inspektoratu prace €. j. 17191/10.71/19-17, ze
dne 12. 2. 2020 byly namitky zamitnuty a kontrola ukoncena. Na zakladé kontroly zahajil
OIP s zalobcem prestupkové rizeni dorucenim prikazu . j. 10285/10.30/21-3, ze dne 17. 5.
2021, kterym byla zalobci za spachani prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) a d) a
ustanoveni § 140 odst. 2 pism. d) ZZ ulozena pokuta ve vy$i 128 000 K& Zalobce podal
odpor, jimz se prikaz zrusil a prestupkovée fizeni pokracovalo dale. Na zakladeé
prestupkového fizeni vydal OIP rozhodnuti ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 10285/10.30/21-21,
jimz uznal zalobce vinnym z vyse uvedenych skutkl a ulozil mu za né pokutu ve vysi
128 000 K<.

Proti tomuto opatreni podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany vyse nadepsanym
rozhodnutim. Pro stru¢nost soud odkazuje na prislusné body casti ,vymezeni véci“ tohoto
rozsudku.

Proti tomuto rozhodnuti byla zalobcem podana zaloba.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Zaloba byla podana vdas a osobou opravnénou.
Zaloba je z ¢asti davodna.

Méstsky soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem Gcastnici nevyjadrili
vyslovny nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro naftizeni jednani nebylo ani
dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve spravnim

spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).
Méstsky soud proto pristoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

Ve vyroku I. OIP byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku dle ustanoveni § 140
odst. 1 pism. ¢) ZZ, kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 1 a
2 77 umoznil vykon nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism. €) bod 2 ZZ, kdyz na svém
pracovisti: lékatska ambulance na Gzemi mésta Ostravy - ul. Horni 266/73, Ostrava-
Dubina, Verdunska 11 Ostrava - Moravska Ostrava, umoznil fyzické osobé - cizinci: V.
N., nar. X, statni prislusnost Ukrajina, vykon prace, kdy tento vykonaval praci lékafe na

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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uvedeném pracovisti, a to bez povoleni k zaméstnani, bez vydané zaméstnanecké karty,
bez modré karty nebo bez karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance, nejméné
v obdobi od 1. 9. 2018 do 27. 11. 2018, a dale v rozporu se zaméstnaneckou kartou, ktera
byla vydana na druh prace: VSeobecni administrativai pracovnici (CZ ISCO 41100), kdy
jmenovany vykonaval jiny druh prace nejméné v obdobi od 28. 11. 2018 do 2. 7. 2019.

Dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) ZZ pravnickad osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se
prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Dle ustanoveni § 89 odst. 1 ZZ cizinec miiZe byt prijat do zaméstndni a zaméstndavdn, je-li
drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Dle ustanoveni § 89 odst. 2 ZZ cizinec miiZe byt ddle prijat do zaméstndni a zaméstndvin,
ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockon Ufadu price a platné opravnéni
k pobytu na iizemi Ceské republiky.

Dle ustanoveni § 5 pism. ) bod 2 ZZ pro scely tohoto zikona se rozumi nelegdlni praci prdice
vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini nebo bez tohoto povolent,
je-li podle tohoto zdikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zikona o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v prépadé
vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.

Argumentace zalobce vtéto Clasti smérovala predevsim k rozporim ve skutkovych
zjisténich spravnich organd, tykajicich se osoby V. N. a druhu prace, kterou tato osoba
vykonavala. Soud podotyka, ze pravé skuteCnost, jaky druh prace vykonaval pan N. je
mezi stranami sporna.

Zalobce ma za to, Ze Zalovany neprokézal, e pan N. vykonéaval pro zaméstnavatele préci
lékate. Sam zalobce uvadi, ze pan N. vykonaval administrativni Gkony, a nikoliv tkony
léka¥ské. Zalobce v souvislosti s tim namit4, e se spravni orginy nezabyvaly argumentaci
ani dikazy predlozenymi zalobcem a vychazely pouze z puvodniho nepiesného sdéleni
sestry ze dne kontroly, tj. 2. 7. 2019, zachyceného v protokolu o kontrole ¢. j.
17191/10.71.19-15. Sestra dle zalobce neméla dostatecné znalosti pro posouzeni konkrétni
niplné prace pana N. Zalobce dodava, e spravni organ pochybil, kdyZ sva tvrzeni
nepodporil zadnym listinnym dikazem ani vypovédi dalsich kolegt pana N.

Dale zalobce v zalobé odkazuje na sdéleni své tehdejsi jednatelky, ktera se rovnéz vyjadtila
k zavéram tykajicim se druhu prace, kterou vykonaval pan N. Uvedla, ze pan N. pracoval
v archivu, kde pfepisoval a prekladal anamnézy z jazyka ukrajinského do jazyka ceského.

Zalovany s tim nesouhlasi a uvadi, ze se s namitkami nedostatecné zjisténého skutkového

’ 4 4 eV v v W24 / 4 4 \4
stavu spravni organy jiz dostatecné vyporadaly ve svych rozhodnutich. Dale uvedl, ze
vramci kontroly a nasledného pfestupkového ftizeni vychazely spravni organy ze
skuteéného stavu na pracovisti, z vypovédi sestry a z dalsich provedenych dikazt, nikoliv
pouze ze smluvniho vymezeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
»s. 1.%), nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje
rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Soud se v tomto ptipadé zabyval tim, zda spravni organy dostaly své povinnosti uvedené v
§3s. 1.

Soud k tomu odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
»INSS“) ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, & 3577/2017 Sb. NSS, bod 48), dle néhoz
musi spravni soud dostat své povinnosti a prezkoumat ,[...] zda spravni organy v rizeni o
prestupku opatrily takovou sadu ditkazii, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povahu
véci sama o sobé s dostatecnon presvédcivosti vede k zdvéru, Ze se obvinény prislusného
prestupku (skutku) dopustil, a zarover neexistuji Zddné rozumné duvody k pochybim o
vérohodnosti a iiplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. .

Mezi stranami tohoto sporu nepanuje shoda na skutkovych okolnostech, pro néz bylo
vydano napadené rozhodnuti. Spravni organy uvedly, ze sva zjisténi ohledné druhu prace
pana N. oduvodnily zejména dvéma dikazy. Témi jsou vyjadreni zalobce ze dne 15. 9.
2019 a vypoved sestry, ke které doslo béhem kontroly dne 2. 7. 2019. Ve vyjadreni zalobce
uvedl: ,J. B. vykondvd prdci lékare pracovné lékarskych sluzeb, Volodymyr N. vykondva praci
lékare pracovné lékarskych sluzeb.“. Sestra v predmétné vypovedi uvedla, ze v ordinaci
ordinuji dva lékari - MUDr. B. a MUDr. N.

V prubéhu spravniho fizeni bylo ze strany zalobce namitano, ze pan N. praci lékare
nevykonava a bylo tak zpochybnéno jeho vlastni vyjadreni ze dne 15. 9. 2019. Soud
odkazuje na pripis ze dne 9. 8. 2021, ve kterém zalobce rozporoval zjisténi kontroly,
tykajici se druhu prace pana N., i na ,Doplnéni diikazii a tvrzeni obvinéného“ ze dne 2. 9.
2021, které obsahuje e-mail pana N., ve kterém rovnéz nesouhlasil se zjiSténimi kontroly,
podrobné popsal jeji priubéh a zduraznil, Ze u zalobce déla administrativu. Ptipustil, Ze jej
sestra parkrat v priabéhu kontroly omylem nazvala ,doktorem® ale ze vysvétlil, ze ma
zdravotni vzdélani, ma nostrifikace, ale zatim mu chybi aprobalni zkouska, na kterou se
pripravuje. Sestra i doktor B. to védéli, proto délal pouze administrativu. Doplnéni
vyjadfeni a tvrzeni také obsahuje pracovni smlouvu pana N., z niz plyne, Ze je zaméstnan
coby administrativni pracovnik. Zavérem soud odkazuje také na protokol z Gstniho
jednani ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 10285/10.30/21-18, ve kterém zastupci zalobce znovu
rozporovali, ze by pan N. konal lékaiské tkony. Béhem ustniho jednani zastupci zalobce
podrobné popsali pracovni napln pana N. s tim, ze byl v ramci svych {innosti pouhym
administrativnim pomocnikem, ktery vypliioval s pacienty dotazniky a pfipravoval dalsi
podklady pro ordinujiciho 1ékate. Ke kontrolnimu zjisténi, Ze pan N. mél na sobé v dobé
kontroly bily plast, uvedl zalobce, ze u nich vSichni chodi v bilém plasti, nebot je to
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predpis. Praci 1ékare ale nedélal. S témito konkrétnimi tvrzenimi se vsak spravni organy
nevyporadaly.

Pokud jde o vypoveéd sestry ze dne 2. 9. 2019, ve které uvedla, ze v ordinaci ordinuji dva
1ékari - MUDr. B. a MUDr. N., nelze prehlédnout, ze i zde uvedena tvrzeni ohledné pana
N. zalobce opakované rozporoval. Pro priklad uvadi soud vyjadfeni zastupce zalobce ze
dne 21. 3. 2022, kde uvedl, ze sestra nebyla zpusobila dat presnou odpovéd na otazku
tykajici se pracovni pozice pana N., kvuli povaze své pozice ji totiz presné neznala. Soud
dale poukazuje na namitku zalobce, ze spravni organ pochybil, kdyz sva tvrzeni
nepodporil zadnym listinnym dikazem ani vypovédi dalsich kolegi pana N. Pfitom bylo
4 o v v/ 4 v M v 4 v /4 \4

poukazovano v prubéhu fizeni ze strany zalobce i pana N. na to, ze napln prace zalobce
znal 1 MUDr. B. Soud vSak z vyjadreni zalovaného ani z obsahu spravniho spisu nezjistil,
zda se spravni organy pokousely vypovéd sestry s ohledem na vznesené namitky ovéfit,

v/ v 4 M M / v . M /7 Vv v v
ptipadné vice objasnit skutkovy stav véci za situace, kdy tvrzeni zalobce bezprostredné
odporuji zavérum spravnich organa.

Soud proto dospél k zavéru, ze se se zalovany s namitkami zalobce dostate¢né nevyporadal.
Soud ma za to, ze zalovany a OIP pochybili, kdyz své zavéry postavili prevazné pouze na
jednom pripisu zalobce a sestry, priCemz informace vobou byly ze strany zalobce
rozporovany. V pripadé, kdy panuji pochybnosti, zvlasté pak v oblasti spravaniho trestani,
je dle soudu nutné dbat na co mozna nejvyssi uroven jistoty zjisténi skutkového stavu.
Soud pfipomina, ze i na spravni trestani se vztahuji zasady prava trestniho. Zvlasté pak
upozornuje na zasadu in dubio pro reo, jejimz obsahem je pravidlo, zZe je vzdy nutno v
ptipadé pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu priklonit se ke skutkové verzi pro
obvinéného priznivéjsi.

Pro vyse uvedené rozpory ve skutkovém stavu a jejich nasledné nevyporadani v fizeni pred
spravnimi organy ma soud za to, ze ackoliv vzaly spravni organy v Gvahu vypovéd sestry a
dals$i dikazy, nepodatilo se jim vyvratit pochybnosti, které v celém pfipadu panuji ohledné
toho, zda pan N. ptisobil ¢i nepisobil u zalobce na 1ékatské pozici.

Soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze spravni organy pochybily, kdyz nesplnily
svou povinnost dle § 3 s. t., nebot se jim nepodatilo vyvratit pochybnosti, které v celém
pripadu panuji ohledné toho, zda pan N. pusobil ¢i neptisobil u zalobce na pozici lékare.

Méstsky soud dale odkazuje také na bod 52 vyse uvedeného usneseni rozsifeného senatu,
ktery zni: ,V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda
spravni organy bez obledu na zpisob obbajoby obvinéného v ¥izeni o prestupku dostaly své
povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu potiebném pro
rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazi
pochybnosti o skutkovém stavu sim odstranil. To miiZe ucinit porovndnim s dikazy jiz
/ M v/ / v / / . / / / o o A4 /
provedenymi v 7izeni pred spravnimi orgamy, zopakovanim ditkazi jiZz provedenych nebo
provedenim ditkazi novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze
.. 4 / / 5 / / / [} v/ M /
jejich odstrariovani by znamenalo nabrazovat ¢innost spravnich organii soudem, uloZi krajsky
soud tuto povinnost spravnimu organu.”.
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47.V projednavané véci soud zjistil pochybeni spravnich organt tykajici se nedostatkd zjisténi

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

skutkového stavu véci, domniva se vsak, ze jejich odstraniovani v rizeni pred soudem by
znamenalo nahrazovani ¢innosti spravnich organt soudem, coz prekracuje vyznamné meze
spravniho prezkumu, a proto tuto ¢innost ponecha na spravnich organech. K tomu si soud
dovoluje odkazat na bod 15 usneseni NSS ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 8 As 214/2021-32: [...]
Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze p¥i rozhodovani o tom, zda sam doplni dokazovdni ¢&i véc
vrati k doplnéni dokazovani spravni orgdniim, ma krajsky soud prostor pro uvazent. .

Pro vyse uvedené divody se méstsky soud rozhodl zrusit vyrok A. rozhodnuti zalovaného
a vratil mu v této ¢asti véc k dalsimu fizeni.

Soud se dale zabyval namitkami, které zalobce vznesl ve vztahu k vyroku B. rozhodnuti
zalovaného. Timto vyrokem byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 140 odst. 2 pism. d) ZZ, kterého se mél dopustit tim, ze jako zaméstnavatel,
v rozporu s ustanovenim § 136 odst. 1 ZZ nemél dne 2. 9. 2019 v Case kontroly na

pracovisti kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby:
MUDr. J. B., nar. X, statni prislusnost Ceska republika.

Dle ustanoveni § 140 odst. 2 pism. d) ZZ pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se
ddle dopusti prestupku tim, Ze jako zaméstnavatel nemd v misté pracovisté kopie dokladii
prokazujicich existenci pracovnépravnibo vztahu podle § 136 odst. 1 nebo 2.

Dle ustanoveni § 136 odst. 1 ZZ prdavnickd nebo fyzickd osoba je jako zaméstnavatel povinna
mit v misté pracovisté kopie dokladii prokazujicich existenci pracovnépravnibo vztahu. Spinéni
povinnosti podle véty proni se nevyZaduje, spinil-li zaméstnavatel povinnost oznamit okresni

/ v */ /] v / / v v / / / Ve /v
sprdavé socidlniho zabezpeceni den ndstupu zaméstnance do zaméstndni, které mu zaloZilo ncast
na nemocenském pojisténi podle zikona o nemocenském pojisténi.

Mezi stranami je sporné, zda se zalovany dostate¢né vyporadal s vyjadrenim zalobce
k tvrzené absenci nékterych dokladt na pracovisti zalobce.

Zalobce tvrdi, e byl na svych pravech zkricen, kdy? mu nebylo umoZnéno predlozit
pracovnépravni listiny pozadované ze strany kontroly dodate¢né, jakmile by na misto
kontroly dorazila osoba, ktera by o jejich uskladnéni méla prehled.

Zalovany i v tomto bodé odkazal na rozhodnuti spravnich organd, jelikoz se dle zalobce

jedna o namitky shodné s namitkami uplatnénymi ve spravnim ftizeni a se kterymi se ve
/v / 4 4 4 vV Vv v/

vyse nadepsanych spravnich rozhodnutich dostatecné vyporadal.

Soud ma za to, ze vramci kontroly by ve svétle predmétnych ustanoveni mélo byt
kontrolorim vyhovéno vco nejvétsi mife s prihlédnutim k dané situaci. Soud se
nedomniva, ze by fakt, Ze Zalobce nedostate¢né proskolil sviij personal o misté uskladnéni
listin a jejich mozném zptistupnéni, mél byt k tizi zalovaného. Zvlasté pak s ohledem na
eV V. _/ i ’ Ve . 4 4 ’ o v v
zajisténi rychlosti a hospodarnosti ¢innosti spravnich organa je pozadavek zalobce, aby
kontrolofi poseCkali na misté, nez pfijde osoba obeznamena suloZenim listin, zcela
absurdni. Soud se proto s touto argumentaci neztotozuje.
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Soud z obsahu soudniho a spravniho spisu seznal, ze v prubéhu kontroly byly sestra a
vedouci zaméstnanec v kontaktu a nevidi divod, pro¢ tento vedouci zaméstnanec nemohl
sestru telefonicky zavést k mistu, kde jsou dokumenty uskladnény. Soud si je védom, ze
tyto dokumenty maji byt na misté, kde nehrozi jejich odcizeni nebo ztrata, nevidi vsak
divod, pro¢ by tato divodna opatrnost méla vést k nemoznosti radného prabéhu kontroly
a nedostani zakonnych povinnosti ze strany zalobce.

Pro vyse uvedené soud v této Casti zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze soud z vyse uvedenych dtvodu zrusil vyrok o viné, tj. vyrok A.,
ptistoupil také ke zruseni vyroku o trestu, tj. vyroku D. napadeného rozhodnuti
zalovaného, jelikoz vyrok o viné podminuje vyrok o trestu. Pfitom soud vychazel z
rozsudku NSS ze dne 12. 3.2020, ¢.j. 2 As 175/2018-36, ve kterém uvedl: ,[...] Bude-li

diivodnou Zaloba do vyroku o viné, bude nutné zrusit i vyrok o uloZeném trestu. .

Meéstsky soud v tomto pripadé shledal zalobu davodnou pouze z Casti, a proto neptistoupil
i ke zruseni vyroku E. napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobci stanovena
povinnost nahradit pausalni ¢astku nahrady nakladd prestupkového rizeni ve vysi 1000
K¢, nebot tento vyrok ztstal nedotlen.

Zivér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je z casti duvodna. Proto soud
zrusil vyroky A. a D. rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. 1. s., zalobé tak Casteéné
vyhovél a véc zalovanému v tomto rozsahu vratil dle § 78 odst. 4 s. f. s. Ve zbytku dle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zalobu zamitl. Soud dodava, ze pfi dal$im rozhodnuti
zalovaného v této véci jiz nebude spravni organ znovu rozhodovat o povinnosti zalobce
nahradit pausalni castku nahrady nakladu prestupkového fizent, jelikoz vyrok o ni soud
nezrusil. Ve svém rozhodnuti bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim
nazorem soudu.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta posledni s. t. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci Casteény dspéch, pravo na nihradu pomérné ¢asti nakladd
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil. Ve véci mél zalobce ¢asteCny tspéch, a proto
mu soud priznal ndhradu ve vysi 1/2 Gelné vynalozenych nakladd a celé vyse zaplaceného
soudniho poplatku. Poplatek za navrh na pfiznani odkladného wlinku Zalobé nebyl
soudem priznan, jelikoz navrh nebyl Gspé$ny (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2023, ¢&. .
10 As 1/2022-61, bod 43, a ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 5 As 336/2021-49, bod 73). Soud ur¢il
ptiznanou vysi nahrady nakladd po vaze, ze zalobce brojil proti dvéma vyrokim (dvéma
prestupkim), pfic¢emz méstsky soud timto rozsudkem zrusil vyrok, jimz byl Zalobce uznan
vinnym pravé z jednoho prestupku. Naklady zalobce za zastupovani advokatem sestavaji z
dvou tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby), za které mu
nalezi ¢astka 3 100 K¢/tUkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za tkon. Zastupce zalobce je platcem DPH, proto mu
nalezi dle § 57 odst. 2 s. t. s. 1 nahrada této dané. Celkem zalobci vznikly naklady tizeni za
odménu za zastupovani advokatem ve vysi 7 228 K¢ [(2*3100+2%300)*1,21], pricemz mu
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nalezi 1/2 této castky, zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, tedy 7 114 K.
Zalovany mél ve véci také CasteCny uspéch, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad

4 M vV Vv / Ve 4 M v v 4 4
ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze pouze Zalobce ma pravo na
nahradu ¢asti naklada tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2024

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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