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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: T.D.
bytem X

zast. advokatem JUDr. PhDr. Jakubem Valcem, Ph.D., LL.M.
sidlem namésti Svobody 702/9, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2023, &. j. JMK 85806/2023, sp. zn. S-JMK
70307/2023/0OD/Sv,

takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. JMK
85806/2023, sp. zn. SJMK 70307/2023/OD/Sv, a rozhodnuti Magistratu mésta Brna
3.10. 2022, ¢. j. ODSC-10877/22-83, sp. zn. ODSC-10877/22-DOL/PR, se rudi a

\" /7 Vv /7 v/ v/ /
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladd fHzeni ve vys$i 16 600 K& a
to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata JUDr. PhDr. Jakuba
Valce, Ph.D., LL.M.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2023, &. j. JMK 85806/2023,
sp. zn. S-JMK 70307/2023/0D/Sv (,napadené rozhodnuti®), jim? bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna (,prvostupriovy organ®), ze dne
3.10. 2022, & j. ODSC-10877/22-83, sp. zn. ODSC-10877/22-DOL/PR (,prvostuptiové

rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle
§ 125c odst. 1 pism. a) bod 1, a odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (,zakon o silnicnim provozu®) a prestupku dle § 16 odst. 2 zakona
¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla (,zakon
o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla®). Prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze dne
5. 3. 2022 v 16:30 hodin v B. na ulici H. fidil specifikované motorové vozidlo, pricemz na
predni Casti vozidla nebyla umisténa tabulka statni poznavaci znacky. Nasledné pfi silni¢ni
kontrole nepredlozil fidiésky priukaz, osvédéeni o registraci vozidla a zelenou kartu
k vozidlu. Svym jednanim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 8 ve spojenis § 6
odst. 7 pism. a) a b) zakona o silniénim provozu a§ 17 odst. 1 zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Za spachané prestupky mu byl ulozen zakaz {innosti
spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, pokuta ve vysi 5 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal prvostupfiové rozhodnuti prezkoumatelnym,
shrnul procesni postup prvostupnového organu a ztotoznil se s neakceptovanim omluvy
zalobce z ustniho jednani. Dospél k zavéru, ze zalobce jednal ucelové s cilem protahnout
fizeni o prestupku, a ze omluva nebyla radné dolozena. Dle zalovaného zalobce neprisel o
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ani o moznost navrhovat dikazy pro svoji
obhajobu. Ustni vyjadfeni neméd oproti pisemnému Zidné vyhody, Zalobce mohl &nit
navrhy ve sviij prospéch po celou dobu tizeni. Pokud jde o vznesenou namitku podjatosti,
zalovany nedospél k zavéru, ze by prvostupniovy organ v fizeni postupoval jakkoliv
nestandardné. V rizeni neshledal zadné pochybeni, které by bylo divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalovany neshledal dévodnymi ani namitky Zalobce v
zjisténému skutkovému stavu, skutkovou verzi predestrenou zalobcem vyhodnotil jako
nepresvédtivou, nebot ji Zalobce vznesl teprve v odvolani. Zalovany neshledal dévodnymi
ani dal$i namitky Zalobce a ztotoznil se i sulozenym spravnim trestem, ktery dle néj
odpovida zakonu i stupni spolecenskeé skodlivosti prestupkt spachanych zalobcem.

II. Zaloba

Namitky zalobce smétuji do nékolika nasledujicich okruht. A) Namita neprezkoumatelnost
prvostupriového i napadeného rozhodnuti. B) Ma za to, ze vyrok o viné neobsahuje veskeré
podstatné daje, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. C) Broji také
proti procesnimu postupu prvostuptiového organu, ktery neakceptoval omluvu zalobce
z Gstniho jednani, ¢imz bylo zalobci mimo jiné znemoznéno vyjadtit se k podkladim pro
rozhodnuti. D) Zavérem zalobce namita nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci.

A) Ve vyroku prvostupriového rozhodnuti je uveden pouze souhrnny vycet ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu zakotvujicich jednotlivé povinnosti fidice a na né navazujici
souhrnny vydet skutkovych podstat prestupkt v rtznych zakonech. Dotcené skutkové
podstaty a jim odpovidajici povinnosti fidi¢e nebyly pfehledné vymezeny a navzijem
provazany. Takovy postup je z hlediska srozumitelnosti vyroku problematicky (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2017, €. j. 1 As 41/2017-32). Napadené
rozhodnuti je dle Zalobce neptezkoumatelné také pro nedostatek divodd. Zalovany se
nevyjadril k tomu, Ze prvostupniovy organ nereagoval na pisemnou zadost o sdéleni, zda byla
druh4 omluva Zalobce z Gstniho jednani akceptovana. Zalovany té% nereagoval na nimitku,
ze prvostupniovy organ v odivodnéni rozhodnuti o prestupcich formuluje k tizi zalobce
zavéry ohledné skutkového déje nad ramec Gredniho zaznamu, aniz by tyto jeho zavéry
mély oporu v jiném podkladu pro rozhodnuti. Opomenul i1 namitky zalobce
o nepfiléhavosti soudnich rozhodnuti, jimiZ prvostupfiovy organ argumentoval. Zalovany
pouze strucné konstatoval, ze postup prvostuprniového organu byl zcela spravny a na
argumentaci zalobce tykajici se druhé omluvy z jednani reagoval pouze selektivné.

B) Vyrok o viné je dle zalobce nezakonny. Neobsahuje totiz vSechna rozhodna ustanovent,
na jejichz zakladé byla ucinéna pravni kvalifikace idajného protipravaiho jednani zalobce.
Ve vztahu k prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu bylo
nutné ve vyroku radné specifikovat divod, ve kterém nesplnéni technickych podminek pro
provoz vozidla spocivalo, a to dle odpovidajicich ustanoveni zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich (,,zakon o podminkach provozu

. ’ . / « / . . . / v/ 7 / /
vozidel na pozemnich komunikacich®). Vyrok je konstitutivai soucasti spravaiho
rozhodnuti. Pokud spravni organ relevantni ustanoveni zakona a pfislusného provadéciho
pravniho predpisu vymezuje az v odavodnéni rozhodnuti, muze tim sice zhojit vadu
neprezkoumatelnosti, absence takového daje ve vyroku o viné ma vsak za nasledek vadu
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nezakonnosti, ktera je rovnéz divodem pro zruseni rozhodnuti, pokud je pred soudem
namitnuta (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 As 72/2016-
56).

C) Zalobce nesouhlasi s tim, e prvostuptiovy organ neakceptoval jeho omluvu z jednani.
Podminky nalezité omluvy z jednani byly naplnény. Bezpochyby se jednalo o vcasnou
omluvu, prvostupiovému organu byla zaslana hned nasledujici den po doruceni predvolani
a do terminu ustniho jednani pfitom zbyvalo jesté 12 dni. Rovnéz byla omluva davodna.
Zaclernéni nékterych udaji na podkladech, které zalobce prvostupnovému organu predlozil,
zalobce predem vysvétlil. Nejednalo se o prekazku branici akceptaci omluvy zalobce.
Zalobce odkizal na rozsdhlou argumentaci obsaZenou v odvolani. Zalobce se navic
prvostupniovéeho organu dotazoval na akceptaci omluvy z Gstniho jednani. Spravni organ
véak na dotaz alobce ohledné akceptace omluvy viibec nezareagoval. Zalobce tak ani nemél
moznost vyjasnit pripadné pochybnosti prvostupriového organu o divodnosti jeho omluvy.
I vdasledku nepfijeti omluvy zalobce doSlo k poruseni prava zalobce vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce legitimné podital s tim, e bude moci své pravo
uplatnit béhem natizeného Gstniho jednani.

D) Za ilelem zjisténi skutkového stavu véci zalobce pisemné navrhoval provedeni diikazu
v / v 1/ 7 7/ .. o vV / ’ v 4 4
svédeckou vypovedi zasahujicich policistu. Prvostupniovy organ na to pred vydanim

, .o ~ ’ 2 . 7 ./ ’ Vv
rozhodnuti nijak nezareagoval. Zalobce vychazel z toho, ze spisovy material neni v dobé
nahlizeni do spisu jesté kompletni, pfi¢emz bude béhem tstniho jednani doplnén o
navrhované a svoji povahou stézejni dikazy, ke kterym se bude moci bezprostiedné vyjadrit,
popt. rozporovat jejich vérohodnost. Lze proto shrnout, ze postupem prvostupriového
organu bylo procesni pravo zalobce poruseno.

Prvostuptiovy organ hodnotil zasadni skutkové okolnosti (podminky {dajného
pronasledovani vozidla zalobce) s odkazem na vefejné dostupné mapy, které vsak nebyly do
spravniho spisu vibec zalozeny. Obdobné postupoval také zalovany, kdyz ve vazbé na
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vyporadani odvolacich namitek a hodnoceni policejni fotodokumentace mapové podklady
toliko vlozil do oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vetné souvisejiciho odkazu na Gdaje
obsazené v pasportu pozemnich komunikaci, které nejsou ve spisové dokumentaci nijak
zachyceny. Zalobce se nemohl k témto podklad@m vyjadfit.

Pokud jde o nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, spravni organy vychazely pouze
v/ 4 / vV 4 /4 /4 4 v

z porizené fotodokumentace, uredniho zaznamu a oznameni prestupku. Tyto podklady
byly zpracovany strojové, bez objektivni moznosti zalobce se k nim vyjadtit. Je pritom
béznou policejni praxi vyhotovovani rovnéz ru¢né sepsaného (formularového) oznameni
prestupku, ktery obsahuje prostor pro pisemné vyjadfeni podezrelého. Fotodokumentace
pak pouze zachycuje zalobce v blizkosti otevieného zavazadlového prostoru. Neprokazuje,
v i / V i i *v._/ vV Vv M Ve *Vv 4 vV Vv

ze se vozidlo Gcastnilo silnicniho provozu, natoz ze jeho fidicem byl pravé zalobce.

Za takové dukazni situace by zalobce ocekaval, ze prvostupriovy organ v souladu se zasadou
modifikované materialni pravdy sam doplni dokazovani svédeckou vypovédi policistg,

o e Y .l : p
paklize nebyly k dispozici audiovizualni zaznamy z policejniho vozidla nebo z osobnich
kamer standardné umisténych na sluzebnim odévu. Na rozdil od dfedntho zaznamu

vV Vv M 4 / .. o vV /o e v i 4 4 4 v
umoznuje provedeni vyslechu policistt ovérfeni jejich vérohodnosti. Spravni organ mél
vyslech policista provést, pokud zalobce takové doplnéni dokazovani navrhoval a na
nedostatky policejni dokumentace poukazoval. Zalobce policejni hlidce na misté sdélil, ze
nebyl ridicem vozidla ve smyslu zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze jeho skutkov verze neni vérohodn4, protoze byla uplatnéna a
v odvolani. Zalobce se spachanim pfestupku nesouhlasil uZ na misté. V ¥zeni jinak aktivné
vystupoval, zaslal navrh na doplnéni dokazovani a marné usiloval o svou Gcast na Gstnim
jednani. Svoji skutkovou verzi zalobce uplatnil v odvolani nikoliv svévolné, ale v dusledku
toho, Ze mu prvostupnovy organ svym nezakonnym postupem dfivéjsi vyjadfeni k
podkladim pro rozhodnuti a vznesenému obvinéni znemoznil.

Zavérem zalobce shrnul, ze spravni organy v jeho neprospéch rezignovaly na radné zjisténi
skutkového stavu. Uznaly ho vinnym ze spachani prestupku pouze na zakladé policejni
dokumentace, prestoze jeji vérohodnost byla zalobcem relevantné zpochybnéna.
Obdobnym zpusobem lze argumentovat 1 ve vztahu k prestupkiam, k jejichz spachani mélo
dojit nepredlozenim pozadovanych dokladt ze strany zalobce. Muselo by totiz byt predné
prokazano, e Zalobce byl ¥idi¢em vozidla. Zalobce doplnil, Ze zivéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 7 As 332/2016-44, nejsou na projednavanou véc
aplikovatelné.

II1. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi. Vyporadal se se viemi zakladnimi odvolacimi
namitkami. Odpovéd na zakladni namitky ¢asto konzumovala 1 odpovéd na namitky diléi
a souvisejici. Jiny postup by vzhledem k rozsahu odvolani ani nebyl mozny. Pokud jde o
(dajné vadny vyrok, zalobce odkazuje na neptiléhavou judikaturu. V feSenych ptipadech se
jednalo o obecné formulované prestupky, jejichz skutkové podstaty operuji s vozidlem
technicky nezptsobilym k provozu na pozemnich komunikacich. Technickou
nezpisobilost je pak samoziejmé nutné bliZe specifikovat. Zalobce se ale dopustil prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu, jehoz skutkova podstata je
vymezena zcela konkrétné a v Gplnosti pravé v tomto ustanovent, které je také ve vyroku
radné uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 82/2009-75 ze dne 21.
1. 2011). Pravni kvalifikace pfestupku je ve vyroku uvedena dostalujicim zpisobem,
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prestupkové jednani je pak dale rozvedeno v odivodnéni rozhodnuti. Pokud jde o konani
Gstniho jednani v neptitomnosti zalobce a dostatecné zjisténi skutkového stavu, odkazal
v / o v 4 4 4
zalovany na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice zopakoval, ze napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné
z duvodu opomenuti podstatnych odvolacich namitek, nékteré odvolaci namitky nebyly
vyporadany zalovanym ani implicitné.

Zalobce povaZuje za neptiléhavy a da se ¥ici prekonany rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 5 As 85/2009-76, kterym zalovany argumentoval, pokud jde o
zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Vztahuje se totiz ke skutkové podstaté
prestupku zakotvené v dnes jiz zruseném § 22 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o prestupcich.
Ve vztahu ke koncepci vyroku o viné jako zavazné a vynutitelné ¢asti rozhodnuti je spravni
organ povinen uvést rozhodna ustanoveni pravnich predpist, podle kterych byla vina
zalobce posouzena. Jinymi slovy, musi uvést vSechna ustanoveni pravnich predpisa, ktera
zakotvuji jak skutkovou podstatu prestupku, tak konkrétni povinnost fidice, ktera jim méla
byt porusena. Na tom nic neméni skutecnost, ze povaha prestupkového jednani byla v nyni
projednavaneé véci zakonodarcem explicitné vyjadiena pfimo v § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1
zakona o silni¢nim provozu, coz ostatné neni nic neobvyklého ani u jinych druht prestupka.
Pfi pravni kvalifikaci nejde o fakticky popis nebo slovni vyjadfeni protipravniho jednani,
ale o jeho navazani na ustanoveni, podle kterych je o viné rozhodovano. V dal$im zalobce
zrekapituloval nékteré své zalobni namitky a odkazal na obsah zaloby.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se nachazi mj. oznameni prestupku, ufedni zdznam o prestupku,
fotografie zalobce stojiciho u otevteného zavazadlového prostoru vozidla, fotografie predni
Casti vozidla s chybéjici registracni znackou a fotografie zadni ¢asti vozidla, kde je registracni
znacka umisténa. Dale se ve spise nachazi prikaz, kterym byl zalobce shledan vinnym ze
spachani prestupku, odpor proti pfikazu, predvolani k ustnimu jednani konanému dne 6. 9.
2022, ze kterého se zalobce pripisem ze dne 5. 9. 2022 omluvil. Pfipisem ze dne 9. 9. 2022,
ktery byl zalobci dorucen dne 19.9.2022 byl zalobce predvolan k tstnimu jednani
konanému dne 3. 10. 2022.

Z jednani se zalobce omluvil pripisem ze dne 20. 9. 2022. Divodem omluvy byla predem
/ / sev / VA se v v .

naplanovana a jiz uhrazena cesta do zahrani¢i. Zalobce jiz mél uhradit cenu letenek a
ubytovani. Zalobce sdélil, Ze zahranicni cesta za¢ina dne 1. 10. 2022 a trva v dobé natizeného
Gstniho jednani. Dolozil kopii vystavené letenky s uvedenym jménem a pfimenim cestujici
osoby, s daty odletu a pfiletu a statutem ,potvrzeno®. Ptilozil kopii uhrazeného ubytovani.
Sdélil, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o de facto kopie cenin vystavenych na
konkrétniho majitele, které opraviiuji k ¢erpani predmétnych sluzeb, jsou zneuzitelné tdaje
. v/ / / v/ V.V . / 4 vV Ve

jako Cisla rezervaci, kody apod., castecné anonymizovany. Zalobce rovnéz vyloucil souhlas
s konanim tUstniho jednani bez své pfitomnosti. Zalobce pfilozil kopii itinerafe letenek s
odletem z Ceské republiky 1. fijna a navratem 26. fijna (C.1. 66 spravniho spisu), v
dokumentu je oznacen za cestujiciho. Je znemoznéna Citelnost Cisla rezervace, Cisla letenky
a QR kodu. Zalobce ptilozil také kopii rezervace ubytovani v Mexiku v terminu 1.-4. fijna,
v dokumentu je Zalobce oznaen za hosta (C. 1. 67 spravniho spisu). V dokumentu je
znemoznéna Citelnost Cisla rezervace a PIN kédu.
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Soucasti spravaniho spisu je dale pripis zalobce ze dne 25. 9. 2022, kterym zalobce navrhl
provedeni dukazu svédeckou vypovédi prislusniky hlidky Policie Ceské republiky.

Pripisem ze dne 26. 9. 2022, ktery byl prvostupniovému organu dorucen dne 27. 9. 2022,
zalobce doplnil omluvu z jednani o dalsi doklady v podobé vystavené faktury k jiz diive
dolozené kopii letenek a potvrzeni o thradé této faktury. Potvrzeni doklada zejména datum
Ghrady doplatku faktury. Zalobce navrhl, aby byli p¥islusnici hlidky Policie Ceské republiky
vyslechnuti za pfitomnosti zalobce, nikoliv na Gstnim jednani, ze kterého se zalobce omluvil.
Soucasné pozadal prvostupniovy organ o vyrozuméni o tom, zda jeho omluva z jednani byla
akceptovana, ¢i nikoliv. Pfilohou pfipisu je potvrzeni o platbé ze dne 15. 9. 2022, ve vysi
392 143 K¢ na ¢ Gctu 35-6580140217/0100 (¢. 1. 74 spravniho spisu). Dale dokument
s nazvem doplatkova faktura - vyuctovani, ze dne 15. 9. 2022 vystavena na totoznou ¢astku
a na totozné Cislo uctu (¢. 1. 74 spravniho spisu).

Z protokolu o Ustnim projednani prestupku ze dne 3. 10. 2022 plyne, ze se zalobce
k Gstnimu jednani nedostavil, a¢ byl radné predvolan, svou neddast pisemné neomluvil.
Pripisem ze dne 30. 9. 2022, ktery byl prvostupniovému organu dorucen dne 3. 10. 2022,
zalobce sdélil, ze pro pfipad neuznani zaslané omluvy z Gstntho jednani trva na pravu
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti. Prvostupniové rozhodnuti
bylo vydano téhoz dne 3. 10. 2022.

V. Jednani pfed soudem

Soud naridil k pozadavku zalobce Gstni jednani, které se konalo dne 23. 8. 2024, za
ptomnosti pravniho zastupce Zalobce. Zalovany se z jednani omluvil a souhlasil s tim, aby
bylo ve véci jednano bez pritomnosti jeho zastupce. Pravni zastupce zalobce odkazal na
pisemné vyhotoveni zaloby a zaslanou repliku. Nasledné vystihl podstatu argumentace, jez
byla vramci jednotlivych uplatnénych zalobnich bodi vznesena. Soud poté shrnul
podstatny obsah vyjadreni zalovaného k zalobé. Dokazovani nebylo nad ramec vyzadaného
spravniho spisu dopliiovano. Po zavéretnému projevu zastupce zalobce soud prerusil jednani
a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni s.fs.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Pri splnéni podminek rizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“),
v mezich zalobnich bodt, vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Zaloba je divodna.

Soud se predné zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti zpisobilé soudniho prezkumu. V
souladu s ustalenou judikaturou lze rozhodnuti spravniho organu povazovat za
neprezkoumatelné za predpokladu, Ze je vnitfné rozporuplné ¢i nesrozumitelné, popt. neni
z jeho obsahu zfejmé, o lem a jak bylo rozhodovano. Kromé toho mize
neprezkoumatelnost dale spocivat v tom, ze tvahy spravniho organu nemaji oporu
v provedeném dokazovani nebo bez nalezitého odivodnéni nereflektuji namitky Glastnika
fizeni, popt. je bez dalstho oznaluji za mylné ¢i vyvracené (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Takové vady napadeného
rozhodnuti soud neshledal.
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Soud nema za to, ze by nebyl srozumitelny vyrok napadeného ¢i prvostupnového
rozhodnuti. Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2017,
¢.j. 1 As 41/2017-32, ktery argumentuje zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15.
9. 2015, ¢. j. 41 A 58/2014-31. Rozsudek krajského soudu vyzniva vtom smyslu, ze
nesrozumitelnost rozhodnuti neni zptsobena, pokud jednotlivé Casti popisu skutku je
mozné priradit ke konkrétnim ustanovenim, ktera byla tim kterym jednanim porusena, a ke
konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupkt. Tak je tomu i v fesené véci.
Naopak nesrozumitelnost ve véci resené krajskym soudem v odkazovaném rozsudku byla
zpusobena tim, ze popis skutku s vyctem porusenych zakonnych ustanoveni a s vyctem
skutkovych podstat prestupka nekorespondoval.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany ¥adné nevyporadal s veSkerymi Zalobnimi ndmitkami.
Soud ma za to, ze zalovany stézejni odvolaci namitky zalobce vyporadal. Je pravda, ze se
vyslovné nevyjadril k namitce, Ze prvostupniovy organ nereagoval na dotaz zalobce ohledné
akceptovani jeho omluvy. Uvedené mélo znemoznit Gcast zastupce zalobce na Gstnim
jednani a ve svém dusledku moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.
Moznosti zalobce vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti se vsak zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval. Zalovany se zabyval i hodnocenim skutkovych zavéra
prvostupniového organu. Ztotoznil se se zavérem prvostupniového organu o tom, ze zalobce
byl zastaven na pozemni komunikaci pfi fizeni motorového vozidla a nasledné byl policisty
spolehlivé ztotoznén. Skutkovou verzi zalobce pak zalovany vyhodnotil celkové jako
nevérohodnou, oznadil ji za Glelovou a nepresvédCivou, v jednotlivosti se proto v tomto
sméru dil¢imi argumentacnimi body odvolani nezabyval. Nékteré namitky tak 1ze mit za
implicitné vyporadané tak, ze je zalovany divodnymi neshledal. Napadené rozhodnuti je
zpusobilé soudniho prezkumu.

Zdnik odpovédnosti za prestupek spocivajici v poruseni § 6 odst. 8 zdakona o silnicnim provozu

Soud se nejprve z ufedni povinnosti zabyval zakonnosti rozhodnuti, pokud jde o uznani
v M / v / v i 4 v Ve i A v Ve
zalobce vinnym z prestupku, kterého se mél dopustit tim, ze pfi silniéni kontrole nepredlozil
Ve 1°V / o v v 4 . . M Vv 4
ridi¢sky prukaz a osvédCeni o registraci vozidla, tedy prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o odpovédnosti za prestupky, a to v souvislosti s novelizaci § 6 odst. 8 ve spojeni s §
6 odst. 7 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu.

Zalobci bylo spravnimi organy kladeno za vinu mimo jiné poruseni § 6 odst. 8 zakona o

M V. 7/ bd / N4 .. o v Ve Ve 1V / o
silni¢nim provozu, nebot na vyzvu kontrolujicich policista nepredlozil ridi¢sky prukaz a
osvédlent o registraci vozidla. Seznam dokladg, které je fidi¢ motorového vozidla povinen
mit pti fizeni u sebe, upravuje § 6 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu. Dle zdkonné tGpravy

4 / Ve /4 v 4 4 4 v Ve 1V /4 M . 4 Ve

platné a ¢inné v dobé spachani prestupku byl fidi¢ motorového vozidla povinen mit pfi
fizeni u sebe ridiésky prukaz a osvédéeni o registraci vozidla. Tato povinnost nicméné
neplati od 1. 1. 2024, kdy nabyla G¢innosti novela zakona o silni¢nim provozu ¢&. 271/2023
Sb. V soucasné dobé musi mit tidi¢ motorového vozidla pfi fizeni u sebe tidicsky prikaz
pouze tehdy, neni-li drzitelem platného fidiéského prikazu Ceské republiky. Ridié
disponujici platnym tidiéskym prikazem Ceské republiky jiz od 1. 1. 2024 u sebe pfi fizeni
fidi¢sky prukaz mit nemusi. OsvédCeni o registraci vozidla podle zvlastniho pravniho

v . Ve 1tV / ’ . . ’ . ) . ~
predpisu u sebe ridi¢ mit nemusi, pokud je vozidlo zapsano v registru silni¢nich vozidel. Ze
\4 M . Ve 1°V / 4 v 4 M v /7 Ve 1°V v 4 4
zalobce disponuje ridicskym opravnénim plyne z evidencni karty fidice na ¢. 1. 7 spravniho
spisu, zapis vozidla v registru silni¢nich vozidel pak plyne z karty vozidla na ¢ 1. 81
spravniho spisu.
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Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest uklada
wpodle zakona ncinného v dobé, kdy byl ¢in spdchan. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele priznivéjsi.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2008, C. j. 2 As
9/2008-77, dovodil ,povinnost soudu priblédnout p¥i posuzovini zdikonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti nejen k hmotnépravni sipravé deliktni odpovédnosti, kterd platila v dobé
rozhodovdni spravniho organu, nybrz i k iipravé, platné a icinné v dobé rozhodovani soudu, je-
li to pro pachatele p¥iznivéjsi.“ Zavéry rozsudku byly potvrzeny i rozhodnutim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, €. j. 5 As 104/2013-46.

S ohledem na shora uvedena judikaturni vychodiska byl krajsky soud i v nyni resené véci
povinen prihlédnout k ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a musel reflektovat
skutecnost, ze je aktualni pravni Gprava odpovédnosti za prestupek obsazena v zakoné o
silnicnim provozu pro zalobce priznivéjsi. Retroaktivni ptsobeni pozdéjsitho zakona ve
v vV Vv M v 4 M / 4 4 4 v
prospéch pachatele neumoznuje, aby byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku a aby
byl za své jednani potrestan prostredky prestupkového prava (pro obdobny zavér srov.
detailni argumentaci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2024, ¢. j. 33 A 34/2022-
46). Pokud jde tedy o uznani zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silniénim provozu, kterého se mél dopustit porusenim § 6 odst. 8 ve spojeni s § 6 odst. 7
pism. a) a b) zakona o silniénim provozu, je nutno konstatovat, ze odpovédnost zalobce za
i . . /7 vV v . v \4 4 N /
prestupek zanikla. Nicméné vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce byl uznan vinnym ze
spachani vice prestupku, nebrani tato skutecnost tomu, aby soud ve vztahu k ostatnim
prestupkim zalobni namitky vyporadal.

Formulace vyroku prvostupriového rozhodnuti

Zalobce namital vady vyroku prvostupriového rozhodnuti ve vztahu k prestupku, kterého
se mél dopustit tim, ze na vozidle nemél umisténu tabulku registra¢ni znacky. Nezakonnost
zalobce spatroval v tom, ze ve vyroku nebylo uvedeno ustanoveni zakona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ze kterého plyne pravni povinnost fidice mit
na vozidle umisténu statni poznavaci znacku. Zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 As 72/2016-56, ktery se zabyva situaci, kdy ve

/ v 4 4 4 /v 4 4 4
vyroku prvostupnového rozhodnuti nebyla uvedena ustanoveni zvlastnich pravnich

Vv . o ’ . ’ ’ . V. _/ /.
predpist, na ktera odkazuje § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, uvedeny ve

/ 4 he v 4 v Vv v i V/V / 4 / v b v
vyroku rozhodnuti. Resena véc byla predlozena i rozsitenému senatu, ktery vsak explicitné

vV 1V / 4 / . 7 / 7

neodpovédél na otazku prvniho senatu o tom, zda ,[jle nezbytné, aby vyrok rozhodnuti
o spravnim deliktu obsahoval spolu s presnym popisem skutku znéni vsech ustanoveni pravniho
predpisu, kterych bylo pouZito pro posouzeni viny a uloZeni sankce, vcetné znéni ustanoveni
zvldstnich pravnich predpisi, na ktera odkazuje nékteré z pouzitych ustanoveni obecné pravni
vipravy a jejichZ poruseni zakldda odpovédnost za tento delikt?“. Rozsifeny senat konstatoval,
ze 1 kdyby se jednalo o vadu, mohlo by se jednat maximalné o vadu dle § 76 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s., ktera méla byt fadné a v¢as uplatnéna zalobnim bodem (usneseni ze dne 21. 2. 2017,
¢ j. 1 As 72/2016-48). Kasacni namitku proto v tomto rozsahu shledal nepfipustnou.
V tomto sméru pak rozhodl i prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany naopak argumentoval rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011,
¢.j.5 As 82/2009-75, ktery se zabyval prestupkem spocivajicim v chybném umisténi
registracni znacCky. Nejvys$si spravni soud zde dospél k zavéru, ze skutkova podstata
prestupku, kterého se mél zalobce svym jednanim dopustit, je beze zbytku definovana v §
22 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o prestupcich [nyni v § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zikona
o silniénim provozu]. Uvedl, Ze ,/c/itované ustanoveni skutkovou podstatu danébo prestupku
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vymezuje zcela konkrétné a v dplnosti a neodkazuje pritom na jinou pravni normu® a doplnil,
ze JoJdkaz na zikonné ustanoveni, které stanovi povinnost vidice, a to navic zcela obecné
formulovanoun, uzit vozidlo splriujici technické podminky podle zvldstnibo pravnibo predpisu,
naopak v daném pripadé nezbytné nutny nebyl.“ Je nutno dodat, ze v odkazované véci
nespocivala namitana vada vyroku v neuvedeni ustanoveni zakona o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich, toto ve vyroku uvedeno bylo. Namitana vada
spocivala v absenci konkretizace zakona, ktery byl jednanim zalobce ve svém § 5 odst. 1
pism. a) porusen.

Soud ma za to, ze na resenou véc nejsou aplikovatelné zavéry rozsudku, kterym
v M vV Vv 4 4 v . * Vv vV * VvV V / v/ *V/
argumentoval zalobce. Situace reSena v tamni véci se totiz od véci fesené zdejsim soudem lisi
v tom, ze § 125¢ odst. 1 zakona o silniénim provozu ve svém pism. k) skutkovou podstatu
v / v ol . ’ / ’ v ’ . ’
prestupku sam o sobé nespecifikuje, zatimco ve svém pism. a) bodé 1, ktery byl aplikovan
v této véci, dostateéné konkretizuje jednani, kterym se zalobce prestupku dopustil. Tedy
4 /v M 4 4 v 4 v v/ 1/ M v v .. /
uvadi, ze se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze tidi vozidlo, na némz v rozporu s jinym
pravnim predpisem neni umisténa tabulka registracni znacky nebo je umisténa tabulka
registracni znacky, ktera nebyla vozidlu pridélena.

Soud prihlédl k judikature Nejvyssiho spravaiho soudu zabyvajici se fesenou otazkou a
nalezitostmi vyroku spravniho rozhodnuti, kterou Nejvyssi spravni soud sumarizoval v
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 1 As 72/2016-40. Neplyne z ni
kategoricky nazor, ze je ve vyroku spravniho rozhodnuti nutno uvést i veskera ustanoveni
zvlastnich pravnich predpist, na ktera odkazuje zakon o silni¢nim provozu. Takovy zavér
by v pfipadé velmi komplexnich skutkovych podstat prestupku mohl vést k prilisnému
bobtnani vyroku rozhodnuti a ve svém dusledku by mohl mit i kontraproduktivai dopad
na srozumitelnost vyroku rozhodnuti.

Soud ma za to, ze hlavnim a v judikatute znovu opakovanym smyslem a cilem fadné
formulace vyroku je nezameénitelnost skutku, ktery je obvinénému davan za vinu, s jinym
skutkem (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-
73). Rovnéz je nutno vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna
zasahnout prava a povinnosti Gcastniku rizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni
moci. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004-55, uved], ze
STladné formulovany vyrok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnon
Casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatreni i
sankce byla uloZena, pouze porovnanim wvyroku lze usuzovat na existenci prekazky wvéci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci

apod.

Pokud jde o formulaci, jaka povinnost byla porusena, zalobce ve vyjadteni uvadi, ze se ma
jednat o § 38 odst. 1 zdkona o podminkach provozu na pozemnich komunikacich. Toto
ustanoveni vsak zakotvuje povinnosti provozovatele silni¢niho vozidla, nikoliv jeho fidile.
Ostatné zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich zidné
povinnosti fidice motorového vozidla saim o sobé nezakotvuje. Povinnost fidice zakotvuje
pravé § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, ktery ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti byl vyjmenovan. Pokud jde o technické podminky, které ma vozidlo spliiovat,
odkazuje zdkonné ustanoveni na zvlastni pravni predpis, tedy zikon o podminkach provozu
na pozemnich komunikacich. V § 38 odst. 3 tohoto zakona se uvadi, ze ,/p/rovadéci pravni
predpis stanovi zpisob umistént tabulky s registracni znackou na vozidlo. “ Provadécim pravnim
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predpisem pak je vyhlaska ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel, ktera v § 32 odst. 4 udava
zpusob umisténi tabulky s registra¢ni znackou na silni¢nim vozidlu.

Aplikaci zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, ¢. j. 5 As 82/2009-
75, nebrani to, ze se tykaly predchozi pravni Gpravy, nebot ve svych zavérech jsou pro
fesenou véc relevantni. Povinnost fidice uzit vozidlo, které spliuje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, zakotvuje jmenovany §5 odst. 1 pism. a).
Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 pak uvadi, jaké technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem nebyly naplnény. Vyrok prvostupnového rozhodnuti tedy
obsahuje jak ustanoveni, které ridi¢i uklada povinnost uzit vozidlo splrujici technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, tak ustanoveni zakotvujici skutkovou
podstatu prestupku, jez explicitné prestupkové jednani popisuje. Takto formulovany vyrok
zaruCuje nezaménitelnost skutku, ktery je zalobci davan za vinu, a dostatecné specifikuje
povinnost, ktera byla zalobcem pti fizeni motorového vozidla porusena. Za takové situace
by bylo prepjatym formalismem trvat na vyjmenovani zvlastnich pravnich predpist ve
vyroku rozhodnuti. Namitka zalobce ohledné vadné formulace vyroku proto neni divodna.

Neakceprovini omluvy Zalobce a pravo vyjadiit se k podkladim rozhodnuti

Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich plati,
ve Lk ilstnimu jedndni spravni orgin predvold icastniky #izeni. Ustni jednini lze konat
bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl ¥ddné predvolan a soublasi s kondnim distniho
jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez naleZité omluvy
nebo bez dostatecného divodu*

Podminky nalezité omluvy, jak vyplyvaji z ustalené judikatury spravnich soudg, jsou
shrnuty napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6. 2013, ¢. j.
6 As 25/2013-23. Aby mohla byt omluva obvinéného z prestupku z natizeného ustniho
. 4 4 \4 4 4 Ve 4 /. v 4 /7 Ve 4 . v /
jednani povazovana za nalezitou, musi byt splnény nasledujici tri podminky: ,,7) Obvinény
se musi omluvit neodkladné, tedy ibned, jakmile mu to okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude
naleZitd napriklad omluva ucinénd tésné pred jednanim z ditvodu, o némz obvinény védél a mobl
je] sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden divod, ktery obvinénému dicast na jednani
znemozniuje. Tomuto poZadavku nevybovi napriklad omluva s vignim odvolanim se na
vyrizovani dileZitych zdleZitosti. 3) Diivod omluvy musi byt doloZen, obvinény tedy musi své
torzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat.“ Nalezitost omluvy a relevanci jejiho davodu
je treba vzdy posoudit ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu a dosavadnimu

o v v/ 4 ’ v /7 v v 4 /7 Ve / ’ . 4 N4
prubéhu fizeni. Zasadné plati, ze bremeno prokazat nalezitou omluvu z Gstniho jednani tizi
toho, kdo omluvu podava (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2015, &.j. 6 As 97/2015-27).

Pro posuzovanou véc je klicové, zda byl divod omluvy zalobce radné dolozen, tedy zda
v / 4 V. _/ v 4 . . i 4 \4 4 ’
zalobce své tvrzeni o zahraniCni cesté v ramci objektivnich moznosti prokazal. Soud
. / Vv o 4 \4 .
posoudil podklady, kterymi zalobce divodnost své omluvy prokazoval a neztotoznil se se
zavérem spravnich organt, ze divodnost omluvy prokazana nebyla. Doklad o rezervaci
letenek ¢i ubytovani je velmi pfithodnym zpisobem prokazani zahraniéni cesty. Pri
soucasném dolozeni faktury a vypisu platby dokladajici Ghradu letenek se pak jiz takovy
.o ’ ° <y v 7 ’ / v 7
soubor listinnych dokumentt prokazujicich zahranicni cestu zda byt zcela dostatecny.

Spravni organy zalobci predevsim vytykaji to, Ze znemoznil Citelnost nékterych Gdaji na
dokumentech. To v$ak dle soudu neznamena, ze by takové dokumenty nebyly prikazné.
Zalobce navic vysvétlil jiz v omluvé, pro¢ ¢itelnost nékterych (daji znemoznil. Pokud mél
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zalovany za to, ze k prokazani divodu omluvy nedostacuji ostatni skutecnosti plynouct
v v / o v v Ve VvV v M
z predlozenych dokumentt, presvédcive to nevysvétlil.

Dle Zalovaného rezervace letenek neobsahuje datum, kdy byla udinéna. Zalobce viak
namital, Ze z potvrzeni o platbé ze dne 15. 9. 2022 plyne, ze musela byt uéinéna pred 19. 9.
2022, tedy pred okamzikem, kdy bylo zalobci dorudeno predvolani k tstnimu jednani.

Zalovany dale uvedl, e faktura byla uhrazena jednou ze spoleénosti, ve které je Zalobce
jednatelem, a to cestovni agenturou. Z dokumentu s nazvem doplatkova faktura plyne, ze
byly uhrazeny letenky pro vét$i mnozstvi osob a ze Ghrada cesty pravdépodobné souvisela
s podnikatelskou ¢nnosti ¥alobce. Zalovany viak dile nevysvétlil, pro¢ mé za to, %e tyto
skutednosti brani zavéru o prokazani zahrani¢ni cesty zalobce. Ani soud takové duvody
neshledal. Divodem omluvy zjednani u spravaiho organu muze byt jak pracovni, tak
osobni zahrani¢ni cesta. Pfipadna souvislost s podnikatelskou ¢innosti zalobce tedy sama o
sobé neni prekazkou prokazani zahranicni cesty.

Pokud zalovany uvadi ze ,predloZend faktura nijak neprokazuje, Ze by se mél obvinény v
terminu jedndni skutecné nachazet v zabhranici.“ a ze ,samotnd rezervace letenek a ubytovini
(kterou lze zpravidla snadno zrusit), bez data svého vytvorent (tj. neni mozné posoudit, zda nebyla
vytvorena aZz po doruceni predvolini k dstnimu jedndni) nijak neprokazuje, Ze se obvinény
jednani nemobl ziicastnit“, s tim soud nesouhlasi. Tyto podklady naopak dokladaji davodnost
omluvy. Jedna se o typické podklady, které mohou byt za G¢elem prokazani zahraniéni cesty
predkladany. To, ze okamzik rezervace letenek predchazel okamziku doruleni predvolani
k Gstnimu jednani, plyne z data Ghrady letenek. Soud si pak neni védom toho, ze by bylo
zpravidla mozné rezervaci letenek ¢i ubytovani snadno zrusit, jak bez dalstho tvrdi zalovany.
Zalobce naopak v odvolani rozporoval moZnost libovolné stornovat letenky & ubytovani.
Tvrdil, Ze se stornovanim se vaze financni 4jma v podobé stornopoplatku az do vyse 100 %
ceny letenky. Soud proto dospél k zavéru, ze prvostupnovy organ zatizil fizeni vadou,
pokud omluvu zalobce z ustniho jednani neakceptoval.

Bylo proto nutné posoudit vliv takové vady na zakonnost napadeného rozhodnuti. Vadny
procesni postup zalobci znemoznil vyjadrit se na jednani k provedenym dikazam. Je pravda,
\4 M 4 4 4 v M M /4 o \4 4 /4 A v 4 4 v 4
ze na jednani byly provadény pouze listinné dikazy a ze pisemné vyjadreni zasadné nema
oproti Ustnimu vyjadfeni rozdilnou vahu. Soud ma proto za to, ze znemoznéni Gcasti na
4 M 4 4 4 . 4 4 4 v/ v v
soudnim jednani by nemuselo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti v pripadé, ze
by bylo Zalobci umoznéno realizovat jeho pravo na vyjadfeni k podkladim rozhodnuti.
Tato moznost vsak zalobci ve skute¢nosti dana nebyla.

Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad ,,/njestanovi-li zikon jinak, musi byt
ucastnikim pred wvydanim rozhodnuti ve véci dina mozZnost vyjddrit se k podkladim
rozhodnuti.“ Pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je jednim z nejdilezitéjsich
4 ’ / Vv 4 4 4 v/ 4 / /7 M v - 4 v
procesnich prav ucastnika spravniho fizeni. V Gstavni roviné je garantovano ¢l. 38 odst. 2
Listiny, ktery lze aplikovat i ve spravnim fizeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.
8.2007, sp. zn. II. US 262/06). Podle tohoto ustanoveni ma kazdy ve své véci pravo vyjadrit
se ke vSem provadénym dikazim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011,
¢ j. 2 As 60/2011-101). Spravni organ nemusi umoznit Gcastnikovi fizeni vykon tohoto
4 v/ v 71 4 v/ /4 v 4 4 4
prava pouze v pripade, stanovi-li tak zakon. Pripadné poruseni tohoto procesniho prava
pak predstavuje vyznamné a jen obtizné napravitelné procesni pochybent, které zpravidla
vzdy zaklada nezakonnost spravniho rozhodnuti (srov. zde napt. rozsudek Nejvyssiho



48.

49.

50.

51.

52.
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spravniho soudu ze dne 12. 6. 2003, ¢. j. 7 A 130/2002-28, ¢i téz nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 3. 2005, sp. zn. II. US 329/04).

V predvolani k Gstnimu jednani ze dne 9. 9. 2022 byl zalobce poucen o pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Bylo mu sdéleno, ze toto pravo mu bude umoznéno realizovat u
Gstniho jednani. Zalobce se z jednani pYed prvostuptiovym organem omluvil a prvostuptiovy
organ pochybil, kdyz jeho omluvu neakceptoval. Prvostupniové rozhodnuti navic bylo
vydano je$té tého dne. Zalobci tedy fakticky nebylo umoZnéno se k podkladéim pro vydani
rozhodnuti vyjadfit. Timto postupem byl zkracen na moznosti hajit sva prava v prvaim
stupni spravniho fizeni. Svou argumentaci byl nucen vznést teprve v odvolani. Pokud
nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti klade k tizi zalobce, ze svou skutkovou verzi
déje vznesl teprve v odvolani, coz je jeden z divodd, proc ji zalovany vyhodnotil jako
Ucelovou a nevérohodnou, tento zavér nelze akceptovat.

Za situace, kdy chybné nebyla prijata omluva zalobce z Gstniho jednani a kdy bylo poruseno
jeho pravo na vyjadreni k podkladim rozhodnuti, je predcasné zabyvat se podrobné
’ s st N e O . ’ v v/ v/ ’ . Y vooe
zbyvajicimi zalobnimi namitkami. Pro ulely dalstho fizeni nicméné soud povazuje za
vhodné alespon strucné se vyjadrit k namitané otazce (ne)dostate¢ného zjisténi skutkového
/ v 4 v/ vV Vv / M VVv/ 4 4
stavu. Nutno uvest, ze na rozdil od pripadu feseného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013-23, z néhoz zalovany citoval na str. 6-7
napadeného rozhodnuti, a jehoz zavéry povazoval za aplikovatelné bez dalsiho, byl v nyni
fesené véci skutkovy stav zjistén pouze prostrednictvim oznameni o prestupku, Uredniho
zaznamu o prestupku a fotografiemi zalobce stojictho u otevieného zavazadlového prostoru,
v 4 A i M VA 4 i / 4 i 4 .
resp. predni a zadni Casti vozidla. Soucasti spisové dokumentace tedy neni videozaznam (jako
v odkazovaném rozsudku NSS), ktery by jednoznacné prokazoval, ze zalobce vozidlo ridil.
Za této situace, pri absenci jinych diakazt, nelze mit podle soudu za dostateéné prokazanou
4 4 . 4 v \4 \4 Ve 1°V . v/ v/ 4
spravnimi organy tvrzenou skutecnost, ze zalobce byl fidicem vozidla. V dal$im fizeni proto
bude tfeba za Glelem dostatecného zjisténi skutkového stavu doplnit dosavadni podklady
4 v 4 /7 7 . 4 o / 7 7 .. o .

pro rozhodnuti, k Cemuz se nabizi zejména dukaz vyslechem zasahujicich policisti (jak
zalobce navrhoval). Ti by se méli vyjadrit zeyména k okolnostem predchazejicim kontrole
v

zalobce.

K dal$im namitkam zalobce soud jesté pro tcely dalsiho fizeni ve vazbé na otazku zjistovani
skutkového stavu pripomina, ze podkladem pro vydani rozhodnuti jsou 1 materialy ¢i
dokumenty, které si spravni organ z vlastni iniciativy vyhleda na internetu (fotografie

/ /10 Ve 4 J / o . 4 i
z mapovych portald) ¢i ziska jinym zpsobem, pokud je zahrne do rozhodnuti a vztahuje
k nim ptijaté zavéry. S takovymi podklady proto ma byt Zalobce seznamen, aby se k nim
mohl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu vyjadrtit, coz plati i pro tizeni odvolaci.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud shledal Zalobu divodnou, proto napadené rozhodnuti zrusil [§ 78 odst. 1 s. .
s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.] a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
4s.1.s.). S ohledem na diléi zanik odpovédnosti za prestupkové jednani zalobce a s ohledem
na charakter zjiSténych vad spravniho ftizeni soud zrusil také rozhodnuti o prestupku (§
78 odst. 3 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladd fHzeni vychazi z § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce mél ve véci aspéch, a
proto mu soud pfiznal nahradu ddvodné vynaloZenych nakladi fizeni pred soudem
tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, dale naklady za
zastoupeni advokatem za ¢tyti ikony pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti véci, sepis zaloby,
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replika k vyjadreni zalovaného, tcast na soudnim jednani), tedy 12 400 K¢ a Ctyti rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb. Celkova
vyse zalobci priznanych nakladd fizeni tak ¢ini 16 600 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 23. srpna 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



