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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, 130 51 Praha 3

o ¥alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 1. 7. 2024, &. j.: CPR-6330-7/CJ-2024-930310-V241

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 1. 7. 2024, &. j.: CPR-6330-7/CJ-2024-930310-V241, se

V. o v /7 VvV 4 v/ v/ /7
zru$uje a vec se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, ze
dne 4. 1. 2024, ¢. j.: KRPA—265161—43/6]—2021—000022—5\7, se zrusuje.

III. Zalovana je povinna nahradit Zalobci néklady fHzeni ve vy$i 8 228 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti
alované ze dne 1. 7. 2024, & j.: CPR-6330-7/C]J-2024-930310-V241, jim? bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,s.f.“), zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 4. 1.
2024, &. j.: KRPA-265161-43/CJ-2021-000022-SV, jim% bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1
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pism. b) bodu 3, 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
v Vv v ’ ’ ° ’ . « v ’ ’ V.V 7

zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.“), ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena

doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU, v délce péti let; dale

bylo ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti konstatovano, ze se podle ust. § 120a odst. 1

z.p.c. na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 z.p.c., a lhtita

k vycestovani byla stanovena do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, e jeho navraceni do zemé ptivodu je v rozporu s &l. 6 odst. 2 a 3
adl. 7 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod, &l. 2 odst. 1 a &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®), &. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikG tretich zemi (dale jen ,smérnice
2008/115/ES“) a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie. V napadeném
rozhodnuti si zalovana odporovala, pokud tvrdi, ze nebylo dolozeno zalobcovo trestni
stthani v zemi puvodu, a na druhé strané odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS*) ze dne 25. 5. 2021, ¢. . 1 Azs 37/2021-38, v némz se pojednava o extradicni
zadosti na podkladé zatykactho rozkazu vydaného vietnamskym policejnim organem.
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, ani ministr vnitra pti prezkumu
zavazného stanoviska nezpochybnovali hrozbu trestu smrti za Glast na drogové trestné
¢innosti. Usnesenim Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢. ). 1 KZM
1307/2017-266, byl zalobce X. Prvostupniovy organ mél minimalné postupovat podle ust. §
120a odst. 4 z.p.c. Dodrzeni zasady non refoulement prikazuji ¢l. 5 smérnice 2008/115/ES a
&. 19 Listiny zékladnich prav Evropské unie. Zalobci sice nebyla udélena mezinirodni
ochrana, ale podle rozsudku NSS ze dne 30. 8. 2021, ¢. j. 8 Azs 192/2020-48, se ochrana pred
navracenim vztahuje na jakykoli typ vyhosténi do statu, kde by byl cizinec vystaven trestu
smrti. Cl. 2 odst. 1 Umluvy ma aplikaéni prednost pred ust. § 179 odst. 3, odst. 4 z.p.c., co
potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. III. US 2288/15. Zalovana se
nemuze zastitovat povinnosti vychazet ze zavazného stanoviska a jeji povinnosti je
neaplikovat zakonna ustanoveni nachazejici se v rozporu s mezinarodni smlouvou,

v souvislosti s &im% %alobce citoval nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. I. US
310/05, a ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. III. US 3645/10.

. Dopad do soukromého a rodinného zivota Zalobce nelze bagatelizovat skute¢nosti, ze nema

pravni vztah ke dvéma nezletilym détem své ptitelkyné a ze jeho pfitelkyné neni jeho

zakonnou manzelkou. Zalobce citoval rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro

lidska prava ze dne 22. 4. 1997, ¢. 21830/93, a komentafovou literaturu k vykladu pojmu

rodiny skrze vztahy osob spolu Zijicich mimo manzelstvi. Minimalné ve vztahu k jednomu
v, 7 e vV e v . . / . v . ’ v

z déti, jehoz je zalobce biologickym otcem, se jevi zcela nepredstavitelnym, aby zalobcovo
’ 4 v o v Ve vV / 4 4 M /4

vydani do zemé puvodu nepredstavovalo nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného

N

zivota.

. Zalobce navrhl pfedlozeni véci Ustavnimu soudu, jelikoZ ust. § 179 odst. 3 z.p.c. je v rozporu
s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 Umluvy, nebot podle jeho nazoru vyslovné
vyluduje aplikaci zasady non refoulement.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc zalované
k dal$imu fizeni za soucasného priznani nahrady nakladd fizeni.
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IMI.  Vyjadteni zalované
6. Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a shromazdény spisovy material. Neni ve
Vo 4 154 / 4 /. \4 4 /

verejném zajmu, aby na dzemi pobyval zalobce bez povoleni k pobytu, ktery byl
pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody za drogovou trestnou
V- ~ Ve /- v v o7 V.7 v s 7 ’ /.
¢innost. Zalobce narusil zajem na ochrané vefejného poradku a verejného zdravi, které jsou
zavaznéjsi nez individualni pravo zalobce na ochranu jeho rodinného zivota. Zalovana
odkazala na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky, a
jeho prezkum ministrem vnitra, podle nichz je vycestovani zalobce do zemé ptivodu mozné.
Zalobu navrhla zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
7. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 8. 10. 2021 v 9:30 hodin se zalobce dostavil na
pracovi§té Policie CR, Odboru cizinecké policie, za téelem vy¥eSeni svého pobytu a p¥itom
byla shledana absence jeho opravnéni k pobytu i platného cestovniho pasu (Gfedni zaznam
ze dne 8. 10. 2021, ¢. j.: KRPA-265161-1/6]-2021-000022).

8. Dne 8. 10. 2021 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi z davodu absence
platného opravnéni k pobytu na (zemi i platného cestovniho dokladu (oznameni zahajeni
spravniho fizen, ¢. j.: KRPA-265161-10/CJ-2021-000022-SV).

9. V ramci svého vyslechu dne 8. 10. 2021, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-265161-
11/CJ-2021-000022-SV, Zalobce vyuzil svého prava nevypovidat a nevyjadtil se k poloZenym
otazkam. Dne 18. 10. 2021 bylo doruceno zalobcovo pisemné vyjadreni k nékterym
z dotazu; ve vyjadreni odkazoval na své rodinné a soukromé vazby i obavy z vykonu trestu
smrti ve vlasti.

10. V ramci vyslechu svédka dne 22. 8. 2023, z néjz byl vyhotoven protokol, ¢. j.: KRPA-
265161-26/CJ-2021-000022-SV, Zalobcova druzka uvedla, Ze bydli s druhem (Yalobcem) a
dvéma nezletilymi détmi, obé déti maji ¢eského otce (jsou statnimi prslu$niky Ceské
republiky), avsak biologickym otcem mladsiho ditéte je zalobce, v rodném listé je nicméné
zapsan jeho Cesky otec; s zalobcem zacali byt partnefi od roku 2008, od poloviny roku 2009
spolu ziji ve spolecné domacnosti, sama pracuje, zalobce se stara o domacnost a o déti, vi o
zalobcovu nelegalnim pobytu, sama se o déti starat nezvladne, zalobce se nemuze vratit do
vlasti kvali drogové trestné ¢innosti, vycestovat nemuze, déti chodi do Ceskeé skoly a jsou jiz
zvyklé na zdejsi zivot, zalobce se stara o celou rodinu, kdyby musel odjet pry¢, nedokaze si
predstavit, jak by bez néj; mohli zit.

11. Dne 30. 8. 2023 byl proveden opétovny vyslech zalobce, z néhoz byl vyhotoven
protokol, & j.: KRPA-265161-30/CJ-2021-000022-SV. Zalobce mj. uvedl, e od nelegalniho
pFicestovani do Ceské republiky v roce 2004 vystupoval pod smy$lenou identitou, nebot se
obaval vydani do zemé ptvodu kvili zatykadi za drogy. Je si védom neopravnénosti svého
pobytu i zamitnuti zadosti o azyl ke dni 26. 5. 2021. Nevycestoval, protoze se nemuze vratit
do Vietnamu ani jiné zemé, nema tam povoleni k pobytu. Pokud by si chtél opatfit cestovni
pas, zatkli by ho na vietnamské ambasadé. Citi se zcela zdrav, nepravidelné si ptivydélava
brigadné, je svobodny, Zije s druzkou a dvéma jejimi détmi (obdany Ceské republiky)
v pronajatém byté, je biologickym otcem mladsitho z déti, peluje o déti druzky i o
domacnost, nebot druzka pracuje. V Ceské republice nema 74dné zavazky, pohledavky ani
zadny majetek, v Cervnu 2013 vykonal trest odnéti svobody v trvani dva a pul roku za
nelegalni prodej marihuany. Mezi roky 2014 a 2016 byl ve vyho$tovaci vazbé, ale nepodatilo
se ho vyhostit, poté byl v roce X. ve véznici kvili zatykadi z Vietnamu, propustili jej roku
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X. Kdyz byl omezen na svobodé, méla druzka vietnamskou chavu, druzka s détmi za nim
M M M / v /_V .V v M i o v o oV
jezdila jednou tydné na navstévu do véznice. V zemi ptivodu X. Do zemé puvodu se nemtze
vratit, nebot mu hrozi trest smrti, kvili vietnamskému zatykaci byl zatCen a mél byt vydan
do vlasti, avsak Vietnam se odmitl zavazat, ze mu neulozi trest smrti, proto jej propustili a
nepremistili do zemé ptivodu. Vycestovat nemuze, v jiné zemi nema zadny pobyt, zde ma
naopak déti a druzku.

12. Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, dne 13. 11. 2023 pod ev. ¢.
2556782 vydalo podle ust. § 120a ve spojeni s ust. § 179 odst. 1 z.p.c. zavazné stanovisko,
podle néhoz je vycestovani zalobce do zemé ptivodu mozné. Nebyly zjistény skutecnosti,
které by svédcily moznému skute¢nému nebezpedi ve vlasti dle ust. § 179 z.p.c., nebot je dan
divod vyluky z posouzeni dle ust. § 179 odst. 3 pism. b) z.p.c. (dGvodné podezteni na

/4 /4 4 IV 4 v 4 Ve 4 v A v M 4
spachani zvlast zavazného zlolinu), sam zalobce sdélil, ze se ve vlasti podilel na
organizovaném obchodovani s drogami, za coz mu hrozi trest smrti, proto neni namisté mit

4 / 4 IV 4 v / Ve Ve v /v / k4 4
o spachani zvlast zavazného zlocinu pochyby, zloc¢in byl nepochybné vazny, nebot drogova
trestna ¢innost je zavazna, zalobce se v Ceské republice navic dopustil recidivy; jelikoz je u
\4 4 V. 7 7 4 Ve /4 v i 4 4
zalobce dana vylucujici klauzule, neplati u néj zasada nemoznosti vycestovani, s ohledem na
ust. § 179 odst. 3 z.p.c. je jeho vycestovani mozné, aniz by byly zkoumany duvody dle ust.
§ 179 odst. 1 z.p.c. Dle Informace OAMP, Vietnam, Bezpecnostni a politicka situace v zemi,
Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav ze dne 14. 6. 2023, z niz spravni
organ vyhotovujici zavazné stanovisko dle svych tvrzeni vychazel, se spatné zachazeni ze
strany bezpecnostnich slozek neomezovalo na aktivisty a osoby zapojené do politiky,
policisté pouzivali nepfiméfenou silu a vySettovatelé udajné mucili zadrzené, trest smrti bylo
mozno ulozit i za vyrobu, prepravu ¢i obchod s narkotiky, roku 2022 bylo k trestu smrti
odsouzeno vice nez 102 osob, celkovy pocet odsouzenych k testu smrti ¢inil ke konci roku
2022 vice nez 1 200 osob, polet vykonanych poprav roku 2022 neni znam, oficialni statistiky
stran trestu smrti jsou pokladany za statni tajemstvi.

13. Dne 4. 12. 2023 bylo doruceno zalobcovo pisemné vyjadrenti, dle néhoz se prohlubuji
zalobcovy soukromé a rodinné vazby, ve vlasti mu hrozi trest smrti, jeho vycestovani by
bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky, vycestovani zalobce by bylo vrozporu i
s Umluvou o pravech ditéte ve vztahu k nezletilému ditéti (mlad$imu ditéti druzky, jeho? je
biologickym otcem).

14. Rozhodnutim prvostuptiového orginu ze dne 4. 1. 2024, &. j.: KRPA-265161-43/C]J-
2021-000022-SV, bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 z.p.c. uloZeno spravni
vyhoSténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statt
EU, v délce péti let; dale bylo ve vyroku rozhodnuti konstatovano, ze podle ust. § 120a odst.
1 z.p.c. se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle ust. § 179 z.p.c.

15. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Odvolaci namitky se
z¢asti shoduji s zalobnimi body; zavazné stanovisko je v rozporu se zisadou non-
refoulement, Zalobci hrozi ve vlasti trest smrti, nebyla dostateéné posouzena priméfenost
dopadu rozhodnuti na druzku a nezletilé déti, byl pominut nejlepsi zajem obou nezletilych
déti.

16. Ministr vnitra dne 22. 3. 2024 pod ¢. j.: MV-28888-2/OAM-2024 vydal podle ust. §
120a ve spojeni sust. § 179 odst. 1 z.p.c. zavazné stanovisko, podle néhoz se potvrzuje
prvostupriové zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 13. 11. 2023 (ev. ¢. ZS56782) a vycestovani zalobce do zemé ptivodu je mozné. Spravni
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organ vydavajici zavazné stanovisko v prvnim stupni zodpovédné posoudil moznost navratu
2 v e e e, BT - E ) ,
cizince do zemé puvodu i jeho individualni situaci, u zalobce je dana vyluka z hodnoceni
prekazek vycestovani dle ust. § 179 odst. 3 pism. b) z.p.c., zalobce se ve vlasti, jak sam sdélil,
4 M 4 4 4 i v / 4 4 /.
podilel na organizovaném obchodovani sdrogami, dle ceské pravni dpravy by se
Vo IV /4 v / Ve v v i / Ve

nepochybné jednalo o zvlast zavazny zlocin, v zalobcové vlasti 1ze za takovy ¢in dokonce
ulozit trest smrti, drogova trestna cinnost patti mezi vazné zlociny, s ohledem na aplikaci
vyluéyjici klauzule dle ust. § 179 odst. 3 pism. b) z.p.c. je vycestovani cizince (zalobce)
mozné, aniz by byly zkoumany dtvody vylucujici vycestovani (dle ust. § 179 odst. 1 z.p.c.).
Jako podkladu zavazného stanoviska bylo znovu uzito Informace OAMP ze dne 14. 6. 2023.
17. Ve vyjadreni ze dne 14. 5. 2024 zalobce seznal, Ze zasada nenavraceni je absolutni,

s ohledem na mezinirodni zavazky Ceské republiky nelze ust. § 179 odst. 3 a 4 z.p.c.
aplikovat.

18. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 1. 7. 2024.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
19. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

20. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s.fs.

21. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodd 3 a 4 z.p.c. policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského krdlovstvi a Svjcarské konfederace, a zatadi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych statii Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svycarské
konfederace, bez platného cestovnibho dokladu, ac k tomu neni opravnén; pobyvd-li cizinec na
vizemi nebo na vizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského
knizectvi, Norského krlovstvl a Svycarské konfederace, bez platného opriavnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravnen.

22. Podle ust. § 120a odst. 1 z.p.c policie v ramci rozhodovini o spravnim vyhosténi podle
§ 119 a 120 je povinna si vyZddat zivazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je
mozné (§ 179).

23. Podle ust. § 179 odst. 1 z.p.c. vycestovdni cizince neni mozné v pripadé divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné
nebezpeci.

24. Podle ust. § 179 odst. 3 pism. b) z.p.c. ustanoveni odstavce 1 neplati, je-li diivodné
podezrent, Ze cizinec spachal zvldst zavazny zlocin.

25. Podle ust. § 179 odst. 5 z.p.c. v pripadé podle odstavce 3 nebo 4 se umozni cizinci
vybledat si nejdéle do 60 dnii prijeti v jiném staté. Pokud cizinec doloZi, Ze prijeti v jiném staté
neziskal, umozni mu policie podat Zddost o udéleni viza [§ 33 odst. 1 pism. a)].
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26. Podle ust. ¢l. 3 Umluvy nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin nelidskému Ci
ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

27. Podle ust. ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie nikdo nesmi byt
vystéhovan, vyhostén ani vydan do stdatu, v némz mu hrozi vizné nebezpe, Ze by mohl byt
vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému & ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

28. Zalobce v Zalob¢ primarné namital nefetfeni absolutniho pojeti zasady non-
refoulement ze strany spravnich organu a v této souvislosti rovnéz nedostatecné zjisténi
skutkového stavu. Zalobce prostfednictvim napadeného rozhodnuti namital nezikonnost
zejména zavaznych stanovisek opatfenych v obou stupnich fizeni, jez se zabyvala moznosti
zalobcova vycestovani se zavérem, ze jeho vycestovani je mozné.

29. Zavazna stanoviska v obou stupnich se omezila na zjisténi, zda je u zalobce dana

v 4 V. 7 7 4 4 v 4 4 4 v i

néktera z vylucujicich klauzuli, ktera by méla za nasledek neposuzovani moznosti

vycestovani dle § 179 odst. 1 z.p.c.; po konstatovani existence takove prekazky (§ 179 odst.

3 pism. b) z.p.c., tj. divodné podezieni ze spachani zvlast zavazného zloéinu) bylo bez
*eV) 4 /7 Vv M v/ v v M v / 4 v /
zjistovani cehokoliv dalsiho uzavreno, ze je zalobcovo vycestovani mozné.

30. S takovym zcela nedostateénym (a formalistickym) pojetim se v$ak nelze spokojit.

31. Pfedné se postup spravniho organu poskytujictho zavazné stanovisko (dotceného
, VIS . , . ’ X ’ . J4 v J4
organu) neslucuje s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné zasadou non-
refoulement (¢l. 3 Umluvy a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie). Navic
nevyhovuje ani ust. § 179 odst. 5 z.p.c., dle néhoz existence vylucujicich klauzuli jesté
automaticky neznamena navraceni cizince do zemé puvodu.

32. Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana, na jeho p¥ipad se nyni vztahuje z.p.c.,
ktery upravuje primarni prostfedky opravnéni ciziho statniho prislusnika dlouhodobé
pobyvat na tzemi Ceské republiky z jinych neZ azylové relevantnich dévoda. V z.p.c. se
respektuje zasada non-refoulement, nebot rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince lze vydat
pouze na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, které posuzuje, zda je takové
vycestovani mozné, tj. zda se na takového cizince nevztahuji divody znemozujici
vycestovani (ust. § 120a ve spojeni sust. § 179 z.p.c.); v pripadé existence uvedenych
prekazek nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonat. Jakkoliv ust. § 179 odst. 3 a 4
z.p.c. zahrnuje vylucujici klauzule k hodnoceni divoda znemoznujicich vycestovani, nelze
ani presto absolutnost zasady non-refoulement prolomit a navratit cizince do statu, kde by
Celil jednani v rozporu s &. 3 Umluvy, k tomu tGéelu slouz{ ust. § 179 odst. 5 z.p.c., které
zaruCuje i pres aplikaci vylucujicich klauzuli moznost setrvat na tizemi prostfednictvim viza
za Ulelem strpéni. Ve vztahu k z.p.c. a spravnimu vyhosténi se obdobné vyslovil NSS
v usneseni roz$ireného senatu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j.: 4 Azs 60/2007 - 119, publ. pod ¢.
2174/2011 Sb. NSS: ,Citovany zdakon respektuje zdsadu non-refoulement, nebot’ stanovi, Ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince lze vydat pouze na zikladé zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra, které posuzuje, zda je takové vycestovini mozné, tj. zda se na takového cizince
nevztahuji divody znemoZriujici vycestovini (§ 120a ve spojeni's § 179 zikona o pobytu cizinci).
Neni-li takové vycestovini mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi Ceské
republiky. Ustanoveni § 179, které upravuje divody znemozZriujici vycestovani cizince, obdobné
jako divody pro udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zikona o azylu, sice obsabuje v odst. 3 a 4
také obdobné vyluky, jaké jsou obsazeny v § 15a zakona o azylu, ovsem ani cizinec, na kterého by
se tyto vyluky vztahovaly, by nebyl navrdcen do statu, kde by mu hrozila vazna sijma. V takovém
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pripadé policie umozni cizinci vybledat si nejdéle do 60 dnii prijeti v jiném staté. Pokud cizinec
dolozi, Ze ptijeti v jiném staté neziskal, umozni mu policie podat Zddost o udéleni viza za iicelem
strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky (§ 179 odst. 5 zakona o pobytu cizinci).

V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zasada non-refoulement zarucena ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ktery vSak nemé absolutni povahu a nevztahuje se
na nékteré kategorie osob, v uvedeném duchu jsou v zakoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), obsazeny klauzule vylucujici cizince z mezinarodni ochrany (§ 15 a §
15a zakona o azylu). NSS ve druhé pravni vété k rozsudku ze dne 30. 8. 2021, C. j.: 8 Azs
192/2020 - 48, publ. pod ¢. 4248/2021 Sb. NSS, vyslovil: ,Rozhodne-li Ministerstvo vnitra v
7izeni o Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany o tom, Ze azyl a doplrikovou ochranu nelze udélit
[S 15a$§ 15a zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu], nezkoumd jiz, zda v disledku aplikace vylucujicich
klauzuli (ne)dojde k poruseni zdsady non-refoulement.“ Nicméné, zasada non-refoulement je
zaruCena 1 jinymi ustanovenimi, ktera uz absolutni povahu maji, konkrétné jde o ust. ¢l. 3
Umluvy a &. 19 (resp. té2 &l. 4) Listiny zékladnich prav Evropské unie (ktera se uplatni i
v fizeni o mezinarodni ochrané, neni-li jiného fizeni, v némz by mohla byt zasada non-
refoulement zhodnocena; a to 1 pres existenci vylucujicich klauzuli dle ust. § 15 a § 15a
zakona o azylu). Opét lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2021, ¢. j.: 8 Azs 192/2020
— 48: , Zdsada non-refoulement se totiz vedle &. 33 Zeneuvské imluvy objevuje také v . 3 Umluvy
o0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a . 4 a ¢l. 19 Listiny zakladnich prav EU, a jeji
dopad je $irsi, nebor’ prestavuje absolutni zakaz navrdcent jakéhokoliv cizince, nejen uprchlika, do
zemé, kde by byl wvystaven trestu smrti, popravé, ¢i muceni nebo jinému nelidskému (i
ponizujicimu zachdazeni (srov. Camrda In. Husseini, F., Bartori, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol
Listina zdkladnich prav a svobod, Komentar. 1. Vydani. Praba: C. H. Beck, 2021, 1299 s.). V'
diisledkn tohoto paralelniho pojeti principu non-refoulement se ochrana pred navricenim
vztahuje na jakykoli typ vyhosténi nebo ndvratu, vetné pripadii deportace a vyddni (extradice).
Osobé, u niz budou aplikoviany vylucujici klauzule, a nebude tedy v postaveni uprchlika, se tak
ochrany ve smryslu takto pojaté zdasady non-refoulement musi s obledem na wvedené zavazky dostat
v téchto dalsich Yizenich (v dané véci je timto ¥izenim extradicni ¥izeni).“ Potrebu posoudit za
vsech okolnosti zasadu non-refoulement, neni-li jiného rizeni, pak NSS zdtraznil v rozsudku
zedne 9. 11. 2022, ¢. j.: 6 Azs 204/2022 - 45, kde zaroven seznal jako jednu ze zaruk prezkum
zasady nenavraceni v fizeni o spravnim vyhosténi: ,Pripadny nuceny ndvrat stéZovatele by
mobl byt spojen az s vykonem trestu vyhosténi, (...), pricemz hodnoceni otdazky non-refoulement
je soucdsti rozhodovdani o upusténi od vykonu tohoto trestu s obledem na mozné prondsledovani
& Spatné zachizeni ve smyslu &l. 3 Umluvy v zemi piivodu (...), pripadé se spravnim vybosténim
sté&ovatele (brozici poruseni &l. 3 Umluvy je divodem znemozriujicim vycestovdnd, srov. § 179
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikonsi).
Obé tato ¥izend garantuji iicinny opravny prostredek ve smyslu &l. 13 ve spojent s &l. 3 Umluwy,
nebot’ proti rozhodnuti o upusténi od vykonu trestu je pripustnd stiznost, jez md odkladny sicinek
(§ 350b odst. 5 trestnibo ¥adu), a proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze podat odvolani (jez
mad odkladny iicinek, viz § 170 odst. 2 zikona o pobytu cizinci) a nasledné spravni Zalobu (ktera
ma téZ obecné odkladny vicinek, viz § 172 odst. 3 zakona).“

Absolutni povahu zasady non-refoulement lze ostatné dovodit i z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (velkého senatu) ze dne 9. 11. 2010, ve spojenych vécech C-57/09 a C-

101/09, Spolkovd republika Némecko proti B a D, ktery se vénoval vyloudeni z postaveni uprchlika a dospél

. 4 v v v ’ ’ 4 4 . Vv 4 . vV _V ’ 4
mj. k z4véru, Ze vyloudeni osoby z postaveni uprchlika nema vliv na odliSnou otizku, zda je vyhosténi dané
osoby do zemé piavodu mozné, tj. souladné se zdsadou non-refoulement.
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35. Ostatné, pozadavek posoudit zasadu non-refoulement v fizeni, jehoz dusledkem by mohla
byt povinnost vycestovat, jakkoliv v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebyla zasada
nenavraceni pro existenci vylucujicich klauzuli zhodnocena, vyslovil NSS ptimo ve vztahu
k zalobci v rozsudku ze dne 25. 5. 2021, ¢ .o 1 Azs 37/2021 - 38: ,V souvislosti se
stéZovatelovymi obavami vykonu trestu smrti ve staté puvodu soud uvddi, Ze pripadné vydani do
zemé, kde by stézovateli redlné hrozilo uloZeni trestu smrti, je v rozporu s mezindrodnimi zivazky
Ceské republiky. Proto v dalsim pripadném #zeni, jebos vysledkem by mobla byt povinnost
stéfovatele vycestovat z tizemi Ceské republiky, musi byt dikladné posouzeny ndsledky jeho
navratu do zemé pivodu (k tomu viz napr. usneseni rozsireného sendtu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4
Azs 60/2007-119, ¢ 21742011 Sb. NSS, bod [22]).“

36. Jde-li o ust. § 179 odst. 5 z.p.c., znéj kazdopadné vyplyva, ze i pri uplatnéni
V. ./ 7 4 4 / 4 4 v o v 4 v o
vyluéyjicich klauzuli nemusi byt vycestovani do zemé puvodu mozné, uz z tohoto divodu
neobstoji vyrok zavazného stanoviska o moznosti zalobcova vycestovani podepteny vyluéné
existenci duvodu dle ust. § 179 odst. 3 pism. b) z.p.c. Zaroven nelze pripustit ani
formalisticky vyklad ust. § 179 odst. 5 z.p.c., podle néhoz by umoznéni vyhledat si prijeti
v jiném statu nastupovalo vzdy pfi existenci vylucujici klauzule (§ 179 odst. 3 a 4 z.p.c), aniz
by bylo zkoumano, zda se cizinec mtze navratit do zemé puvodu. Takovy striktné jazykovy
vyklad by totiz (za predpokladu tézkosti s prijetim ve tretim statu, jez lze zjevné ocekavat)

/ v M v V. ./ 7/ i M M 4 M v V7 4
zvyhodnoval osoby, u nichz vylucujici klauzule existuje, oproti osobam, u nichz zadna
vyluéujici klauzule neni, ale zaroven nebylo shledano skuteéné nebezpedi ve smyslu ust. §
179 odst. 1 z.p.c.

37. Pro nazorost je mozné predestrit nasledujici priklad: Cizinec A pochazi z chudé
zemé, ktera ma potize s dodrzovanim lidskopravnich standardu, jemu osobné vsak zadné
skuteéné nebezpeci nehrozi, coz osvédcil i dotéeny organ v zavazném stanovisku; cizinec
v Ceské republice pobyval nékolik tydnt nelegalné, jinak vsak pravni predpisy dodrzoval a
M 4 4 4 / .. 4 v 4 . 4 v
jeho chovani bylo bezproblémové. Cizinec B pochazi ze zemé, ktera sice neni bezpeénou

4 \4 v M 4 4 4 ./ v 4 v / 4 b4
zemli, ale uz bylo nékolikrat planovano jeji zarazeni na seznam bezpecnych zemi, nebot se
jedna o lokalitu relativné bezproblémovou se zajisténim uréitych zakladnich lidskopravnich

o s / v/ / v / . / .. / X / .

standardq, cizinec sam zadné potize ve své vlasti nema; cizinec spachal v Ceské republice
/v 4 \4 / Ve Ve v \4 v v . Ve M
zvlast zavazny zlolin, pfi némz bylo zranéno nékolik osob, a proto se na néj vztahuje
vylucujici klauzule dle ust. § 179 odst. 3 pism. b) z.p.c., zaroven jej, mj. s ohledem na jeho
zavaznou trestnou c¢innost, nechce pfijmout zadna tfeti zemé. Pii predestfeném
formalistickém vykladu ust. § 179 odst. 5 z.p.c. by sice cizinec A musel vycestovat, avsak
cizinci B by bylo udéleno vizum za Glelem strpéni, prestoze mu v jeho vlasti nic nehrozi.
Takovy zavér se vsak pfi¢i Gcelu ust. § 179 odst. 5 z.p.c. (resp. celého ust. § 179 z.p.c.) a
konstrukci vyludyjicich klauzuli, které jsou zjevné urleny k znevyhodnéni osob, jez se
dopustily zavazného protipravniho jednani, ve vztahu k dal$imu pobytu na Gzemi.

38. Soud neopomnél, ze dikce § 179 odst. 5 z.p.c. hovofi o pouhém umoznéni podat
zadost o vizum za Gcelem strpéni, coz evokuje zkoumani moznosti vycestovat v fizeni o
udéleni viza, avSak § 33 odst. 1 pism. a) z.p.c. jednoznaéné stanovi, ze se vizum pii splnéni
podminek dle ust. § 179 odst. 5 z.p.c. udéli. V tizeni o udéleni viza za Glelem strpéni se tudiz
moznost cizince vycestovat do zemé puvodu jiz neprezkoumava. (Ostatné, s ohledem na
vyluku ze soudniho ptezkumu u dlouhodobych viz dle ust. § 171 odst. 1 pism. a) z.p.c. a
predevsim vyloudeni odkladného tGcinku u zadosti o0 nové posouzeni divodi dle ust. § 180e
odst. 2 z.p.c. by hodnoceni zasady non-refoulement az v fizeni o udéleni viza za Gelem
strpéni bylo problematické minimalné z hlediska prava na Gcinny opravny prostredek dle
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&. 13 Umluvy; k tomu srov. jiz vyse citovany rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2022, & j.: 6 Azs
204/2022 - 45, body 26 a 27).

S ohledem na uvedené je tfeba, aby se dotleny organ (jimz je v soucasnosti
Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migracni politiky, resp. ministr vnitra v odvolacim
fizeni) v zavazném stanovisku i pti existenci nékteré z vylucujicich klauzuli dle ust. § 179
odst. 3 a 4 z.p.c. vyporadal s moznosti cizince vratit se do zemé ptvodu ve vztahu k zasadé

/ / v oo
non-refoulement; pokud by v danych mezich shledal moznost cizince vycestovat, nebyl by
jiz prostor pro uplatnéni postupu dle ust. § 179 odst. 5 z.p.c.

Soud shrnuje a uzavira, ze v fizeni o spravnim vyhosténi se s ohledem na ust. ¢l. 3
Umluvy, &. 4 a 19 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie i na ust. § 179 odst. 5 z.p.c.
musi dotleny organ v zavazném stanovisku v mezich posouzeni zasady non-refoulement
vyporadat s moznosti cizince vycestovat do zemé puvodu, prestoze seznal nutnost aplikovat
nékterou z vylucujicich klauzuli dle ust. § 179 odst. 3 a 4 z.p.c. Je naopak nepripustné, aby
se dotCeny organ v zavazném stanovisku omezil vylucné na existenci vylucujicich klauzuli a
poté, co nékterou z nich konstatuje, shledal bez dalsiho vycestovani cizince moznym.

V pripadé zalobce vsak dotCeny organ pouze vyhodnotil existenci vylucyjicich klauzuli, na
zakladé cehoz bez dalsitho dovodil moznost zalobcova vycestovani, uvedeny zavér pak vtélil
do vyroku zavazného stanoviska, zavazné stanovisko v odvolacim fizeni dany zavér
potvrdilo. Jeliko? se zivazna stanoviska v rozporu s ust. ¢. 3 Umluvy a &l. 4 a 19 odst. 2
Listiny zakladnich prav Evropské unie nikterak nevyporadala s moznosti zalobce vycestovat
do zemé pﬁvodu jsou zatizena vadou neprezkoumatelnosti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.).
Jelikoz spravm organy na téchto zavaznych stanoviscich zalozily sva rozhodnuti, trpi
napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti rovnéz vadou neprezkoumatelnost1 (v dusledku
vyroku zavaznych stanovisek nedoslo ani k posouzeni, zda by bylo mozné uvazovat o
aplikaci ust. § 179 odst. 5 z.p.c.).

Zavérem k zavaznym stanoviskim musi soud oznalit za zarazejici odivodnéni

dotCenych organu, které tvrzeni zalobce o hrozbé trestu smrti vyuzily vylucné jako
v 4 V. o/ 7 4 v /71 Vv i M v

argumentu pro uplatnéni vyludyjici klauzule (v zasadé: hrozi-li zalobci trest smrti, slo o

zvlast zavazny zlocCin), aniz by se v souladu s mezinarodnimi zavazky zamyslely nad tim,
zda je vycestovani zalobce do zemé, kde mu hrozi ulozent trestu smrti, opravdu mozné.

Prestoze spravni organy konstatovaly vazanost jednoznaénym zavaznym
stanoviskem, zejména v napadeném rozhodnuti je potfeba Setfit zasady nenavraceni
k odvolacim namitkam obecné vyhodnocena, avsak se zavérem, s nimz se nelze ztotoznit.

Zalované na s. 9 napadeného rozhodnuti shrnuje, pro¢ v zalobcové p¥padé nemohlo
dojit k porudeni zisady non-refoulement, omezuje se viak na &. 33 (resp. ¢l. 1 F) Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd, aniz by jakkoliv reflektovala povinnost posoudit zasadu non-
refoulement podle jinych ustanovent, kterd maji absolutni povahu (¥. 3 Umluvy a &. 4 a 19
odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie). K odkazu na vySe citovany rozsudek NSS ze
dne 25.5.2021, ¢.j.: 1 Azs 37/2021 - 38, ktery primo ve vztahu k zalobci zdtraziuje potebu
posoudit zasadu nenavraceni, pak zalovana uvadi, ze se tyka mezinarodni ochrany, a proto
je v fizeni o spravnim vyhosténi bezptedmétny; takové vyporadani odvolaci namitky je
rovnéz neprezkoumatelné, nebot zalovana se nikterak nevyjadrila k direktivé NSS ve vztahu
k zalobci a evidentné 1 ve vztahu k ptipadnému budoucimu fizeni o spravnim vyhosténi.
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45. K tvrzeni zalované o nedolozeni zalobcova trestniho stihani ve Vietnamu (s. 9
napadeného rozhodnuti), je namisté zdGraznit prioritu a zavaznost zavazku Setfit zasady
nenavraceni (zvlasté za situace, kdy kjejimu zhodnoceni nedoslo v tizeni o udélent

M 4 4 4 4 4 v v v / 4 o ./ v/ 4 4 4
mezinarodni ochrany). Spravni organy (véetné dotéenych organt) maji v fizeni o spravnim
vyhosténi pri zjisténi indicii, ze by vycestovani cizince mohlo predstavovat rozpor se
zasadou non-refoulement, povinnost si z moci ufedni opatfit maximum podklada
k zodpovézeni této kli¢ové otazky, aby mohly plnit zavazky Ceské republiky ve vztahu k ¢l.
3 Umluvy. Obdobné na s. 10 napadeného rozhodnuti neobstoji, hovoti-li zalovana o

b v v */10 V. _/ v/ 4 . / /4 Ve M i 4
nejistoté ohledné materiald v extradicnim ftizeni (jaké nalezitosti vietnamska strana
nedolozila a zda slo skutecné o absenci zaruky, ze nebude ulozen trest smrti), aniz by sama
kontaktovala prislusné statni zastupitelstvi za alelem jejich poskytnuti nebo doplnéni.

46. Dalsi namitku tykajici se prava na soukromy a rodinny zivot neshledal soud
duvodnou.
47. Zalobce namital nepfiméreny zasah do svého prava na soukromy a rodinny zivot ve

spojitosti s vydanim do zemé ptuvodu, kde mu hrozi trest smrti. Podle zalobce prvostupnovy
organ zcela pominul zalobcovy faktické vazby k Gizemi, kdyz je biologickym otcem jednoho
z détl své druzky, s niz sdili spolecnou domacnost. Ust. § 119a odst. 2 z.p.c. se tyka
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust. § 119 z.p.c. jako celku. Naproti tomu prekazka
vycestovani spocivajici v hrozbé ulozeni a vykonu trestu smrti musi byt posuzovana
vyhradné ve vztahu k ust. § 179 z.p.c., tyka se tudiz toliko vyroku, zda je vycestovani mozné.
Mozné prekazky vycestovani nevstupuji do Gvahys, jestli je spravni vyhosténi (jako takové)
primérené ve smyslu ust. § 119a odst. 2 z.p.c.

48. Soukromym a rodinnym zivotem zalobce se spravni organy radné zabyvaly ve svych
rozhodnutich, zalovana pak posoudila nejlepsi zajem ditéte. Zalobce neni otcem déti, uvadi
toliko své biologické otcovstvi k mladsimu z nich, déti zalobcovy druzky navic nejsou ve
véku raneho détstvi, starst dité mélo ke dni vydani napadeného rozhodnuti X., mladsi dité

. 4 Ve / 4 4 4 v v/ 4 4 M
ve stejném okamziku bylo staré cca X. Spravni organy (predev$im zalovana) nepominuly
faktické vazby zalobce k druzce a détem, avsak ani ve vztahu k nim neseznaly spravni

vV _V 4 Ve VvV / v 4 Ve1/ /7 . v /
vyhosténi neprimérenym opatrenim. Jako priléhavou lze zminit napt. 4vahu nas. 10 a 11
napadeného rozhodnuti, podle niz jsou déti v X. veku, kdy je zvySené riziko zahajeni
drogové kariéry, a nejevi se proto idealnim, sdili-li spole¢nou domacnost s zalobcem, ktery
byl v Ceské republice za drogovy delikt pravomocné odsouzen a ve Vietnamu se dle

4 4 . ’ \4 /4 4 /4 Ve M v/ /
vlastnich slov podilel na velice zavazné drogové trestné cinnosti. Stran pfipadnych
nedostatkli prvostupriového rozhodnuti je tfeba uvést, ze dvoustupriové spravni tizeni tvori
. Ve 7 ’ . 7 v/ 7 4 4
jeden celek a urcita pochybeni lze napravit v odvolacim fizeni; napadené rozhodnuti
4 /4 4 Vv v/ . v v 4 Vv v eV
zalované, které predevs$im je predmétem soudniho prezkumu, se podrobné a uspokojivé
zabyvalo rodinnym a soukromym zZivotem zalobce 1 zajmem nezletilych déti, zruseni
prvostupriového rozhodnuti z pfedestfeného divodu tak nebylo namisté.

49. Névrh Zalobce na p¥edlozeni véci Ustavnimu soudu z déivodu rozporu ust. § 179 odst.
3 zp.c. s &. 6 Listiny zékladnich prév a svobod a &. 2 Umluvy soud shledal nedévodnym.
Ustanoveni § 179 z.p.c. neni protitstavni, ponévadz podle jeho odst. 5 se v pripadé podle
odst. 3 nebo 4 umozni cizinci vyhledat si nejdéle do 60 dnt ptijeti v jiném staté. Pokud
cizinec dolozi, Ze prijeti v jiném staté neziskal, umozni mu policie podat zadost o udéleni
viza podle ust. § 33 odst. 1 pism. a) z.p.c. Je tudiz zfejmé, ze ust. § 179 odst. 5 z.p.c. zaruluje
nevycestovani, ackoli jsou dany vyluky podle odst. 3 ¢i 4. Pfedmétné ustanoventi je treba
vykladat Siroce, a to Gstavné konformné, priemz spravni organ musi sam vyhledavat
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informace o hrozicim skutetném nebezpeci, existuji-li indicie o mozném nelidském
zachazeni, ackoli cizinec v tomto sméru nepredklada zadna tvrzeni (Gstavné konformné je
treba vylozit 1 pozadavek na prokazani, ze cizinec prijeti v jiném staté neziskal). V kontextu
celého ust. § 179 z.p.c. tak pri ustavné konformnim vykladu uplatnéni vylucujicich klauzuli
dle ust. § 179 odst. 3 z.p.c. obstoji.

50. Soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym, proto pro nadbytecnost
odmitl dtkazni navrh v podobé usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne

17.5. 2018, ¢. j.: 1 KZM 1307/2017 - 266.

51. Z vyse uvedenych duvodu soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalované k dalsimu fizeni, nebot shledal neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

52. Soud rovnéz vyuzil moznost danou mu ust. § 78 odst. 3 s.t.s. a zrusil i prvostupriové
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy. Neposouzeni kliové zasady non-
refoulement je natolik zavaznym pochybenim, které se tyka i prvostupnového rozhodnuti,
ze neni vhodné se spokojit pouze se zrusenim rozhodnuti zalované, zaroven je namisté
ponechat pro zasadni otazku moznosti zalobcova vycestovani ve vztahu k zasadé
nenavraceni plny dvoustupniovy prezkum.

53. V novém fizeni si spravni organy vyzadaji nové zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince. Dojde-li dotleny organ k zavéru o potrebé aplikovat nékterou
z vylucujicich klauzuli dle ust. § 179 odst. 3 a 4 z.p.c., pfesto posoudi, zda by vycestovani
zalobce do zemé puvodu predstavovalo rozpor se zasadou non-refoulement, a to zejména ve
vztahu k moznému ulozeni trestu smrti, cemuz prizpusobi vyrok zavazného stanoviska.
Spravni organy (nejen dotlené organy) se pokusi z vlastni iniciativy za uvedenym tcelem
zjistit maximum informaci a opatfi si potfebné podklady (mj. od statniho zastupitelstvi).
K dikazu provedou usneseni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 17. 5. 2018, ¢.
jo 1 KZM 1307/2017 - 266, které zalobce prilozil k zalobé. Spravni organy zadnym
zpusobem nepripusti navrat zalobce do zemé puvodu, pokud by byl v rozporu se zasadou
nenavraceni zakotvenou v &l. 3 Umluvy a &. 4 a 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské
unie.

54. Podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. jsou spravni organy (vCetné dotCenych organt)
vyslovenym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vazany.

55. O nakladech ftizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobce byl ve véci samé
Gspésny, proto mu pfislusi pravo na ndhradu Glelné vynalozenych nakladd fizeni proti
netspésné zalované. Naklady vynalozené zZalobcem v daném fizeni predstavuji naklady
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy
celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a v ndhradé hotovych
vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), a dle § 57 odst.
2 s.t.s. nahrada DPH z ¢astky 6 800 K¢ v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkova vyse naklada
fizeni ¢ini Castku 8 228 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. srpna 2024

JUDr. Vaclav Ko¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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