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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyneé: Z.7.,
bytem ,
zastoupené zmocneénkyni X,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2023, &. j. MPSV-2023/213173-911,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2023, &. j. MPSV-2023/213173-911, se rusi a véc

/7 Vv /7 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahi zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské
pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. 57399/2021/AAH, kterym byl
ptiznan prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mési¢né od brezna 2021 na zakladé Zadosti podané
dne 30. 3. 2021. Toto rozhodnuti bylo zménéno tak, ze zalobkyni byl ptiznan prispévek na
péci ve vysi 880 K¢ od brezna 2021.

Zalobkyné uvedla, ze ma za to, ze spliuje podminky pro ptiznani druhého nebo tfetiho
v 4 M M v/ v / Ve o 4 4 4 4 4
stupné zavislosti ve vztahu k prispévku na péc¢i z davodu realného nezvladani 7 z 10
posuzovanych potreb. Namitla, ze zalovany se nezabyval skutenym stavem, ztratou jejt
sobéstacnosti. Ze strany zalobkyné bylo zadano, aby se komise dostavila k ni domu posoudit
4 v M 4 % 4 / v v Vv v M 4
stav na misté, to komise odmitla, tudiz realny stav sobéstac¢nosti zalobkyné komise nezna,
stav se navic rapidné zhorsil, a to predev$im co se tyce zvladani mobility, ktera poté zasahuje
do dalsich potteb. K pottebé stravovani zalobkyné uvedla, ze nezvlada z dtvodu spatné
mobility dodrzovat stanoveny dietni rezim. Ma omezenou pohyblivost a nadvahu, nezvlada
dodrzovat redukéni dietu a dostatek pohybu vcetné chiize a cvideni. Dale nezvlada premistit
napoj a stravu na misto konzumace. Zalobkyné k tomu poukazala na to, ze jiz nemuze
chodit, ale pohybuje se s pomoci dvou francouzskych holi, kdy spise soupe nohama. Dale
uvedla, ze neni schopna se obléci ani se obout z divodu omezeni pohyblivosti kloubt.
K tomu odkazala na lékarskou zpravu z ortopedie. Nezvlada také manipulaci s oble¢enim.
Co se tyce vykonu fyziologické potreby, neni zalobkyné schopna vcas pouzit WC. Nezvlada
vV /v . ’ v/ . . / o ~ v o1/
rovnéz provedeni oCisty ani neni schopna pouzivat hygienické pomucky. Zalobkyné dale
uvedla, ze potfeba mobility u ni byla vyhodnocena jako nezvladana a prolina se do vsech
dalsich potreb. K tomu poukazala také na to, ze k zavéru o nezvladani potteby postadi,
pokud doty¢ny nezvlada jiz jeden z podbodt jednotlivé potteby, pfiCemz ma za to, ze toto
je u ni splnéno. Stav zalobkyné je dokumentovan zavéry ortopeda, neni mozné jej resit
operativné, kolena se po operacich zhorsila.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Uvedl, ze v odvolacim fizeni posuzovala zdravotni stav
zalobkyné posudkova komise MPSV ve slozeni posudkového lékare a lékafe s odbornosti
ortopedie. Zdravotni stav byl hodnocen jako dlouhodobé neptiznivy zejména pro chronicky
bolestivy syndrom patere, oboustrannou koxartrézu, artrézu drobnych rucnich kloubt se
zhorsenou jemnou motorikou, stav po TEP obou kolennich kloubu. Stoj a chuze byla
mozna pouze s oporou dvou francouzskych holi, chiize nestabilni, kolébava. Déile uvedena
arterialni hypertenze, hypercholesterolémie na statinech, mirné zvétSeni levé siné, bez
lokalni poruchy kinetiky, stav po operaci katarakty, glaukom vlevo. Lékatské zpravy
’ .. /4 . /4 v 4 v M . v / /4 v_ 7/
neprokazaly jiné patologické zmény dolnich koncetin ani posudkové vyznamné funkéni
postizeni hornich konéetin. Neprokazovaly nemoznost tchopu, stisku, $petky, snizenou
’ . . ) .V / / / v . .

svalovou silu ani neurologické postizeni hornich a dolnich kondetin. Pohyblivost
4 v/ 4 v 4 4 / 4 4
v ramennich kloubech byla horsi, ale lékarské pravy neprokazovaly vyznamné omezeni
pohyblivosti ramennich kloubt. Dle 1ékatskych zprav byly dolni koncetiny volné pohyblivé
pouze s limitaci pohyblivosti levého kydelniho kloubu z divodu bolestivosti. Zalobkyné

byla orientovana véemi smysly, chovani a komunikace byly normalni, nebyly dolozen
y ysty yiy yiy y

/ /4 ’ ’ 4 Ve 7 v o

vyznamné poruchy zraku a sluchu. Jako nezvladané byly uznany zivotni potreby mobilita,
télesna hygiena, osobni aktivity a péée o domacnost. Co se tyCe namitané neschopnosti
v 4 . M \4 v/ /4 4 v 4 4 v 4 4 v
premistit stravu, komise uvedla, ze v zadné lekarské zpravé neni zaznamenano posudkové
vyznamné omezeni Uchopu, stisku ¢i svalové sily, dolozena je pouze deformita IL. prstu
v v/ ooe ’ . v , , .. , .
oboustranné a horsi jemna motorika. Posudkové nebyly nezvladané aktivity v ramci
4 4 4 4 /4 v / M ’ 4 4 o v 4
stravovani prokazany lékarskymi nalezy. Nemoznost naservirovat stravu z divodu zhorsené
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mobility lze resit za uziti pomucek - servirovaci stolek, deska choditka, posunem po
kuchytiské lince. Zalobkyné neméla predepsanou Zadnou dietu, pouze méla jist kaloricky
méné vydatnou stravu. Zalobkyné méla plné zachovany rozumové funkce. K potiebé
oblékani a obouvani zalovany uvedl, ze dle komise je rozsah pohybu kolennich kloubt u
zalobkyné dostate¢ny, kydelni klouby maji téz dostateCnou hybnost. U artrézy ruénich
kloubti a omezeni rozsahu pohyblivosti ramennich kloubt nebyla dolozena takova tize
postizeni, ktera by branila zvladnuti oblékani a obouvani v ptrijatelném standardu.
V socialnim setfeni bylo uvadéno, ze zipy a knofliky zvlada zalobkyné samostatné. Muze
vyuzivat vhodné pomicky - nazouvaky ponozek, dlouha 1Zice na boty, jednodussi oblecenti
a obuv. Pouziti vhodného obleleni, obuvi a facilitaCnich pomucek je povazovano za
ptijatelny standard v ramci aktivit oblékani a svlékani, obouvani a zouvani. K namitanému
nezvladani ocisty v ramci vykonu fyziologické potfeby komise uvedla, ze lékatsky nebylo
dolozeno takové omezeni rozsahu pohyblivosti kloubd, které by branilo zvladani odisty.
Tomu odpovida dle zalovaného zaznam v socialnim Setrent, ze zalobkyné odistu zvlada s
obtizemi. Obtize s v¢asnym zaujetim polohy na WC jsou uvadény jako oblasné, nejedna se
o kazdodenni nezvladani. Komise jako nezvladanou neuznala ani potfebu péce o zdravi,
lékarskymi zpravami nebylo dolozeno posudkové vyznamné postizni hornich konéetin ani
omezeni rozumovych funkei, 1ze vyuzit pomucku - Casovac.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.
Zalobkyné podala dne 30. 3. 2021 Zadost o p¥ispévek na pédi.

Ve zjistovacim dotazniku ze dne 29. 4. 2021, ktery byl zalobkyni zaslan namisto provedeni
*/ 4 v v 4 Ve 4 A 4 Vv /7 v v o M M M /
socialniho setfeni v pfirozeném socialnim prostredi zalobkyné z divodu epidemiologické
situace, je ohledné potreby stravovani konstatovano, ze nalit napoj, nakrajet hotové jidlo a
4 4 /v Vo 4 4 4 4 / . 4 Ve
naservirovat ho, zvlada zalobkyné jen s pomoci, nezvlada dodrzovat stanoveny dietni rezim
(ma redukeni dietu), a nezvlada premistit napoj a stravu na misto konzumace, nebot
prekazkou jsou berle a nejista chtze a stoj. Ohledné potfeby oblékani a obouvani je uvedeno,
ze zalobkyné se s pomoci zvlada obléknout i svléknout (problém byva u ponozek a spodniho
pradla), s pomoci se zvlada obout a zout (zde je problém s predklonem). K potrebé vykon
fyziologickeé potfeby je uvedeno, ze zalobkyné zvlada vcas pouzit WC, ale nékdy ne, ma take
problém s usedanim a vstavanim, s obtizemi zvlada zauymout vhodnou polohu, s obtizemi
zvlada proveést ocistu, netrpi inkontinenci, pouziva nastavec na WC. U potfeby péce o zdravi
je uvedeno, ze zalobkyné samostatné nezvlada uzivat léky, potiebuje léky davkovat do
davkovade a potfebuje dohled nad uzivanim 1ékt osobni nebo telefonickou kontrolou, na
v Ve / /4 o 4 4 \4 4 M v ’ v Vv 4 4 ’
Cas uziti lékG zapomina, szalobkyni je tfeba provadét cviceni pohybového aparatu
(podstoupila operaci kolenou, ¢eka ji operace ky¢li). Na zakladé dotazniku byl vypracovan
zaznam o socialnim Setteni ze dne 29. 4. 2021.

Prvostuptiovy posudek ze dne 24. 7. 2021 uvadi, ze zalobkyné pro dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav nezvladne samostatné v ptijatelném standardu ani s béznymi facilitatory
4 /7 Ve 4 v *1° v 4 M /v 4 4 .. 8%
zakladni zivotni potfeby mobilita, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost (bliz$i hodnoceni zde jiz neni uvedeno); zalobkyné tak nezvlada pét zakladnich
zivotnich potteb, pti nichz vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled a pé¢i jiné fyzické osoby.

Zalobkyné s posudkem o zdravotnim stavu nesouhlasila, podala namitky.

Ve vyjadreni k namitkdm k podkladim pted vydanim rozhodnuti ze dne 10. 9. 2021
posudkova lékarka sdélila, ze trva na vysledku posouzeni zdravotniho stavu ze dne 24. 7.
2021. V oddvodnéni dale uvedla, Ze s pomoci facilitatort (napt. servirovaciho stolecku),
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ptipadné usporadanim domacnosti (stravovaci casti), kdy zalobkyné nemusi jidlo a piti
prenaset vubec, je zalobkyné schopna samostatné v prijatelném standardu zvladnout
zakladni zivotni potfebu stravovani. K potrebé obouvani a oblékani uvedla, ze u zalobkyné
nebyla zjisténa zadna tézka porucha kycelnich nebo kolennich kloubt, pro kterou by
nemohlo v kloubech dojit k ohnuti, s pouzitim facilitaitord je zalobkyné schopna tuto
zakladni zivotni pottebu zvladnout samostatné v ptijatelném standardu. U potteby vykon
fyziologické potteby je uvedeno, ze zalobkyné netrpi inkontinenci, nema zadnou zavaznou
poruchu jemné motoriky prsta rukou, pro kterou by nebyla schopna zvladnout ocistu po
vykonani potreby.

Na podkladé posudku ze dne 24. 7. 2021 bylo spravnim organem I. st. dne 5. 10. 2021 vydano
rozhodnuti, kterym byl zalobkyni ptiznan ptispévek na péli ve vysi 4 400 K¢ mésicné od
brezna 2021.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 19. 10. 2021 zalobkyné k potrebé
/ i M / v \4 4 i / 4 v Ve U v /
vykon fyziologické potreby uvedla, ze omezena dynamika celé patefe s sebou pfinasi znacné
omezeni, a to 1 pri oCisté; zalobkyné je limitovana omezenou rotaci patefe a pohyb ruky
dozadu v plném rozsahu je znemoznén, to vyzaduje pomoc druhé osoby (rovnéz u oblékani);
zalobkyné nema nikoho ptibuzného, je tudiz tfeba denni pomoci pecovatelky pri dikladné
ocisté od zbytku stolice. K potrebé oblékani a obouvani uvedla, ze ma obé kolena po operaci
- TEP, trvaji dlouhodobé bolesti a omezeni pohybu (ohnuti nohou v kolenou, nohy tzv. do
,,0“), zalobkyné si nezvlada zavazat tkanicky u bot nebo zapnout zip, musi obtézovat
sousedy; s vysokou obuvi ma problém i za pomoci lZice na obouvani. Ke stravovani uvedla,
ze ma problém s nestabilitou a zhorSenou jemnou motorikou - konvice, talit a hrnek ji padaji
4 v/ v 4 v 4 4 v v/ v i
na zem, hrozi zde nebezpeci opateni, porezani, obdobné v pripadé konvice s horkou vodou
pti varfeni Caje, ¢i sklizeni nadobi ze stolu.

V odvolacim rizeni byl vypracovan posudek ze dne 10. 12. 2021, kterym bylo shledano, ze
zalobkyné nezvlada vykonavat ¢tyti zakladni potreby - mobilita, télesna hygiena, osobni
aktivity a péce o domacnost.

Predsedkyné PK MPSV k vyjadreni zalobkyné sdélila, ze zalobkyné je po nahradé obou
kolennich kloubu, které maji dle objektivnich lekatrskych zprav odpovidajici pohyblivost;
dokladovana je artréza leveho kycelniho kloubu, konkrétni omezeni pohyblivosti tohoto
kloubu objektivni lékarské zpravy neprokazuji, uvadi pouze bolestivost a moznou chuzi
s oporou pomucky; zalobkyné muze premistit stravu pomoci vhodného facilitatoru;
vyznamné postizeni hornich koncetin rovnéz nebylo prokazano, bolestivy syndrom patere
neudava rozsah omezeni pohybu; rozumové funkce jsou zachované; nebyla dolozena nova
objektivni lékaiska zprava a nebylo dokladovano zhorSeni zdravotniho stavu; zalobkyné
muze zvladat zakladni zivotni potfebu stravovani a pééi o zdravi na standardni tGrovni
s vhodnymi pomtckami; je kontinentni, télesna hygiena byla uznana jako nezvladana na
standardni Grovni; namitky zmocnénkyné nemaji vliv na zavér posudkového zhodnocenti.

Na podkladé posudku ze dne 10. 12. 2021 bylo zalovanym vydano rozhodnuti ze dne 11. 1.
2022.

Toto rozhodnuti bylo nasledné zrusSeno rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 4 Ad 4/2022 - 24 ze
dne 14. 3. 2023.

Nasledné byl PK MPSV vypracovan dne 22. 6. 2023 posudek, kterym bylo shledano
nezvladani stejnych potteb jako v predchozim posudku komise, tedy mobilita, télesna
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hygiena, osobni aktivity a péce o domacnost. Shodny zavér byl shledan dale v posudku ze
dne 8. 9. 2023.

Na podkladé tohoto posudku bylo zalovanym vydano napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

Co se tyce namitek ohledné nezvladani jednotlivych potteb, soud uvadi, ze pfi posuzovani

v 7 . o . 4 4 v /4 /4 4
stupné zavislosti je hodnocena schopnost zvladat zakonem pfedem vymezené zakladni
zivotni potreby v oblasti mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
v / M / i i / Vv /v 4 4 e /v
télesné hygieny, vykonu fyziologické potreby, péle o zdravi, osobni aktivity a péce
o domacnost. Schopnost zvladnuti téchto jednotlivych zivotnich potteb je podminéna
zvladnutim dkonu uvedenych priloze 1 provadéjici vyhlasky pro stanovené oblasti
zakladnich zivotnich potreb tvoficich jeji obsah (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. o
socialnich sluzbach, (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®):

- mobilita - za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se
chizi krok za krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chuzi po
schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostfedk véetné bariérovych, a pouzivat je.

- orientace - osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené
dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v pfirozeném
socialnim prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

- komunikace - osoba je schopna vyjadfovat se srozumitelné mluvenou rei a
dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby
odpovidajici véku a socialnimu postavent, chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav,
vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim

/ o / . /710 v/ vV Vv /4 . v /7 v
obrazovym symbolim a zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikaéni prostredky.

- stravovani - osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit
napoj, rozdeélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a
stravu na misto konzumace.

- oblékani a obouvani - osoba je schopna vybrat si obleCeni a obuti pfimétené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

v ’ . . v/ <. ’ v/ ’ v v

- télesna hygiena - osoba je schopna pouzit hygienické zafizeni, dodrzovat télesnou
hygienu, myt si a osuSovat si jednotlivé ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, lesat se,
provadét Gstni hygienu, holit se.

- vykon fyziologické potteby - osoba je schopna v¢as pouzivat WC, zaujmout vhodnou
polohu, vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

/v 4 M \4 / /v / Ve 4 v

- péle o zdravi - osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadeét

/4 M 4 /v 4 /v v *1° v /7 v v 4 v 4
stanovené preventivni, leCebné a lecebné rehabilitacni a osettovatelské postupy a opatreni a

V7 v 4 4 o 4 /4 v/ v
pouzivat k tomu potrebné léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé
potreby vyhledat nebo pfivolat pomoc.
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- osobni aktivity - osoba je schopna navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami,
planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spoleCenskym prostfedim, stanovit si a
dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélavani,
zameéstnani, volnocasové aktivity, vyfizovat své zalezitosti.

- péce o domacnost - osoba je schopna nakladat s penézi v ramci osobnich ptijma
a domacnosti, manipulovat s predméty denni potteby, obstarat si bézny nakup, ovladat
bézné domaci spotrebice, uvatit si jednoduché teplé jidlo a napoj, vykonavat bézné domaci
prace, nakladat s pradlem, myt nadobi, obsluhovat topeni, udrzovat poradek.

Pokud posuzovana osoba nezvladne aspon jeden tkon tvorici obsah dané zakladni zivotni
potfeby, cela zakladni zivotni potteba musi byt hodnocena jako nezvladnuta. Pti hodnocenti
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé

v/ i 4 4 4 4 /7 V- 4 v Ve
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se
neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkcéniho dopadu dlouhodobé

v/ i 4 4 4 4 4 M M v/ v 4 4 /7 V- 4 v v
nepriznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu

v/ i / 4 4 M 4 4 /7 Ve 4 v
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v

Ve / v 7/ i 4 \ A4 4 / */10

ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivainim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 4, 5 zakona o socialnich sluzbach).

V pripadé soudniho prezkumu zdravotniho stavu osob se rozhodnuti soudu opira predevsim
o odborné lékatské posouzeni. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné medicinskou,
k niz nema soud potrebné odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k organim, které jimi
disponuji, aby se k témto otazkam vyjadtily. Vysledny posudek je v prezkumném soudnim
fizeni stézejnim dukazem, na ktery je soud pfinedostatku odborné erudice odkazan,
a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, uréitost, Uplnost a
presvédCivost. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2004, ¢.j.
5 Ads 34/2003 - 82).

Spravni organ rozhodujici o davce by na zakladé posudku komise mél rozhodnout az pote,
co posudek vyhodnoti jako Uplny, objektivni a presvedcivy. Pokud spravni organ shleda, ze
neuplnost posudku, je na misté, aby v pripadé, ze posudek neda na nékterou otazku
dostateCnou odpovéd,, spravni organ skutkovy stav zjistoval dale, dokud nebude zjiStén bez
pochybnosti.

V ptipadé Zalobkyné bylo posudkem posudkové komise MPSV CR v Praze ze dne 22. 6.
2023 konstatovano nezvladani ¢tyt zakladnich zivotnich potfeb, a to mobilita, télesna
hygiena, osobni aktivity a péCe o domacnost. Stav zalobkyné byl zhodnocen jiz opakované,
nebot pivodni rozhodnuti zalovaného bylo zdejsim soudem (rozsudkem ze dne 14. 3. 2023,
¢ j. 4 Ad 4/2022 - 24) zruseno pro znaénou zkratkovitost posouzeni zvladani potteb
v posudku ze dne 10. 12. 2021, ze kterého bylo vychazeno. Stav byl dale zhodnocen
dopliyjicim posudkem ze dne 8. 9. 2023.

Soud dale uvadi, ze podle § 8 odst. 2 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbich osoba starsi 18 let
véku se povazuje za zdavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (st¥edné tézka zavislost),
jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat pét nebo Sest
zakladnich Zivotnich potreb, podle pism. c) téhoz ustanoveni zakona osoba starsi 18 let véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IlI (t¢zkd zavislost), jestlize z divodu
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dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni schopna zvlddat sedm nebo osm zakladnich
Zivotnich potveb. Tedy 1 pokud by byla u zalobkyné shledana jako nezvladana jakakoli dalsi
jedna zakladni potfeba, jiz by doslo ke zméné vyse pfispévku z dtvodu druhého stupné
7 . M / 4 v 4 v 4 i i v vV o/
zavislosti. Aby mohl byt konstatovan tfeti stupen zavislosti, muselo by u zalobkyné jit o
situaci nezvladani jesté alespon dalSich tti z uvedenych potteb, kdy nicméné soud ma za to,
ze u zalobkyné nelze ani takovy zavér zcela vyloudit, nebot soud neshledal dostatecné
oduvodnéni posudkové komise v pripadé potfeby stravovani a vykonu fyziologické potteby,
M 4 4 v 4 4 4 v / /4 4 4 4 \4 M V. _/
jak bude uvedeno dale, a zavér o zvladani potteby oblékani a obouvani povazuje za hranicni.

25. Jak plyne z odGvodnéni posudku ze dne 22. 6. 2023, komise zohlednila mj. tvrzenou a

26.

1ékarskymi zpravami dolozenou omezenou pohyblivost zalobkyné a jeji potize s mobilitou,
M 4 v 4 v 4 4 4 v 1 /4 v 4
nicméné zavér o nezvladani potreby mobility se dle soudu adekvatné nepromitl do
posouzeni zvladani dalsich potreb. Soud ma za to, ze jakkoli je zvladani kazdé potreby
/4 IV o Vv . 4 v 4 4 4 v / v oV 4 v/ /
posuzovano a hodnoceno zvlast, je ztejmé, ze nezvladani nékteré potfeby mize mit primy
i / i M 4 4 4 v b / Ve 4 v v/ vV Vv Vo
nezpochybnitelny vliv i na zvladani potteby jiné ¢i vicero z potreb. V pfipadé zalobkyné je
takovou pottebou mj. pravé potreba mobility, ktera byla vyhodnocena jako nezvladana. Dle
soudu nezvlada-li zalobkyné tuto potfebu, pak je nutné limitovana i ve vztahu ke zvladani
dalsich potfreb, jejichz diléi prvky vyzaduji schopnost mobility, at jiz se jedna o omezeni
spocivajici v problémech s chuzi, predklonem ¢i jinymi pohyby. Bylo tedy nezbytné se
VVe M M 4 / v * Vv v M M / v /4
zamérit na jednotlivé pohybové moznosti zalobkyné ve vztahu k jednotlivym potrebam,
tedy napriklad u potfeby stravovani bylo treba zhodnotit, zda je zalobkyné schopna
premisténi na stravy na misto, v pripadé vykonu fyziologické potfeby schopnost v¢asného
dojiti na WC atp. Dané neznamena, ze by obecné v pripadech, kdy doty¢ny nezvlada
potfebu mobility, mélo byt shledano téz nezvladani dalsich souvisejicich potfeb, nicméné
dle soudu je v takovych situacich nezbytné v ramci posudkového zhodnoceni presvedéivé a
peclivé zdavodnit, zjakého duvodu doty¢ny piislusnou potrebu zvlada ¢i nikoli, kdy
zvladani kazdé z potreb je definovano fadou vyse vyjmenovanych aspektt, které je treba
hodnotit kazdy zvlast, pfiemz, jak soud jiz uvedl, i nezvladani jedné slozky dané potreby
vede k zavéru o celkovém nezvladani takové potfeby. Tedy v pripadé, kdy napriklad
doty¢ny neni schopen pfemistit stravu a napoje na misto konzumace, coz je jedna ze slozek
v 4 4 4 v . v 4 v 4 4 4 v
potreby stravovani, vede takova skuteCnost i sama o sobé k zavéru o nezvladani potreby
stravovani. Ve véci zalobkyné soud dospél k zavéru, ze posudek posudkové komise nedava
dostateCnou odpovéd na to, zda zalobkyné je ¢i neni schopna zvladat pottebu stravovani a
fyziologické potfeby, navic soud nevylucuje, ze po opétovném posouzeni stavu zalobkyné
y & P y ylucuj po op 1% y
M 4 ’ 4 4 /. /7 4 / 4
nedojde k prehodnoceni zaveru o zvladani i dalsich dvou namitanych potreb. Soud také
uvadi, ze vzhledem k tomu, ze u zalobkyné bylo posouzeni zvladani potieb provedeno
opakované, podrobné zhodnocenti jejiho stavu bylo ze strany komise mozné olekavat o to
vice. Je pravdou, ze nynéjsi posudek komise je jiz podrobnéjsi, avsak stale pouze v obecné
roviné odkazuje na moznost uziti pomucek bez toho, aby bylo uvedeno, zda je zalobkyné
skutedné realné schopna tyto pomticky pouzivat.

Co se tycCe potfeby stravovani, posudkova komise v posudku ze dne 22. 6. 2023 uvedla, ze
dle socialniho Setfeni byla zalobkyné omezena pfi stravovani udavanou neschopnosti

4 4 /4 v 4 ’ 4 v / / Vv 4
naporcovat stravu, zadna lékarska zprava nedokladala posudkové vyznamné postizeni
Gchopu, stisku ¢i svalové sily. Nemoznost naservirovat stravu pii zhorsené mobilité mohla
zalobkyné vyftesit pouzitim vhodné pomitcky, servirovaci stolek, deska choditka, posunem
po desce kuchyriské linky ¢i kombinaci pomtcek. Zvladani zivotnich potteb je standardné
hodnoceno s vyuzitim vhodnych facilitatori. Zalobkyné neméla predepsanou specifickou
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dietu, méla pouze jist méné kalorickou stravu pro redukci vahy. Méla zachované rozumové
funkce, nebylo objektivni divod pro nezvladani této potreby.

Dle soudu se posudkova komise opétovné adekvatné nevysvétlila, z jakého dtivodu shledala,
ze nezvladani potreby mobility v pripadé zalobkyné neznamena také nezvladani pripravy a
obstarani si jidla vramci potreby stravovani. Posudkova komise se vramci svého
zhodnoceni sice vyjadrila k jednotlivym ¢astem potfeby stravovani, nicméné dostateéné
nevysvétlila, z jakého dtivodu se domniva, ze zalobkyné je skutecné schopna premistit stravu
a piti na misto konzumace, kdy pritom pravé tento aspekt potreby stravovani byl shledan
jako nejvice rozporny. Pokud k této slozce komise poukazala na moznost uziti pomucek,
které mohou v tomto zalobkyni napomoci, neposkytuje toto dle soudu stale bez dalsiho
dostatecnou odpovéd na otazku, zda si je zalobkyné schopna jidlo a piti skute¢né sama
spolehlivé premistit, nebot je zasadni rozdil mezi tim, ze doty¢ny je schopen si jidlo pfemistit
tak, ze jej pouze napriklad zvedne ze stolu (i jiné pomucky, kterou ma napriklad u luzka
(servirovact stolek), a tim, ze je doty¢ny schopen si jidlo premistit ve smyslu, ze je schopen
si jej samostatné prepravit ke stolu ¢i luzku apod. za uziti onoho voziku, kdy u zalobkyné
1ze pochybovat o tom, ze vzhledem k tomu, Ze se pohybuje pouze o francouzskych holich,
zvladne manipulaci se servirovacim vozikem. V ptipadé zalobkyné bylo opakované
rozporovano pravé zvladani této Casti potreby, tj. pravé nemoznost zalobkyné se postavit,
dojit pro jidlo a piti, a poté si jej prinést na misto konzumace. Dle soudu proto bylo potteba,
aby posudkova komise presvédCivé zhodnotila zvladani predevsim této Casti potreby
stravovani zalobkyni, coz se nestalo. K tomu soud povazuje rovnéz za podstatné, ze
zalobkyni posudkova komise nikdy realné nevidéla, bylo vychazeno pouze z dolozené
dokumentace o jejim stavu. Posudkova komise si tak mohla uéinit jen pouze odtazitou
predstavu o realnych pohybovych moznostech zalobkyné ve vztahu k potrebé stravovani.
Soud nijak nezpochybnuje fakt, ze je mozneé, ze zalobkyné skute¢né muaze byt schopna si
pro jidlo ¢i piti dojit a pfinést na misto konzumace, to vSak musi byt presvédéivé ovéreno,
neni mozné pouze odkazat na moznost pouziti napfiklad servirovaciho voziku, nebot
zvladani potfeby stravovani je jednoznacné definovano tak, ze jedna cast této potreby je
tvorena schopnosti premistit jidlo ¢i napoje ke konzumaci, ¢imz se nemysli pouze premisténi
stravy k stim, ale téz doneseni z jiné mistnosti na misto konzumace.

Potfeba dostatecného oduvodnéni schopnosti premistit stravu a napoje plyne rovnéz ze
zavért Nejvyssiho spravniho soudu, a to napfiklad z jeho rozsudku ¢. j. 8 Ads 71/2016-28 ze
dne 29. 3. 2017, ve kterém soud uvedl: ,StéZovatelka jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné namitala, Ze neni schopna vykondavat veskeré aktiviry spojené se zakladni Zivotni
potrebou stravovani. V' souladu s prilobou & 1 provadéci vyblasky se za schopnost zvlddat
zdkladni Zivotni potrebu stravovani povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci
hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit,
dodrzovat stanoveny dietni rezim. Oba posudky hodnoti zakladni Zivotni potrebu stravovini v
pripadé stéZovatelky jako zvlddnutou s odivodnénim, Ze nebylo zjisténo postizeni hornich
koncetin. Dietni opatrent je schopna dodrZovat a s facilititory” je schopna stravu nachystat,
prenést. Takové odiivodnéni zivéru o zvlidini zikladni Zivotni potreby stravovini Nejuyss{
spravni soud nepovaZuje s obledem na vyse uvedené poZadavky § 2a vyblisky & 505/2006 Sb.
podporené i judikaturou kasacnibo soudu za dostatecné. Obzvlisté pak za situace, kdy stéZovatelka
setrvale namitd, Ze se pobybuje za pomoci dvou francouzskych holi a neni proto schopna si stravu
naservirovat a prenést, ani dodrzovat dietni rezim.“ Nebo rozsudku téhoz soudu ¢. j. 5 Ads
52/2020 - 68 ze dne 24. 9. 2021: ,,Obdobné i v pripadé zakladni Zivotni potreby d), stravovini,
posudkova komise MPSV dospéla k zavéru, Ze stéZovatel je schopny si jidlo sim porcovat a
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konzumovat a zvldda servivovini (aktivity ¢ 3 a 4), ovsem jiZ nebylo zjistovino, zda je napr.
schopen si sam nalit ndpoj (aktivita & 2) a se dvéma francouzskymi holemi si ndpoj a stravu
premistit na misto konzumace (aktivita ¢ 7).“

Dale 1ze zminit zavéry Krajského osudu v Brné uvedené v rozsudku . j. 33 A 2/2019-37 ze
dnel3. 10. 2020: ,Ve vztahu k namitané zikladni Zivotni potrebé stravovini krajsky soud
shledal, Ze zavér zalovaného je v tomto obledu neprezkoumatelny pro nedostatek divodii. Ze
zavéri socidlniho Setreni provedeného dne 30. 10. 2017 vyplyvd, Ze Zalobkyné neni schopna si
stravu sama naservirovat, resp. tuto (innost vykondvd pecujici osoba. Presun pokrmu z
prinesenych nosici na taliv tedy ziejmé Cini Zalobkyni problémy. Rouvnéz tak problémy s
premistovanim naservirované stravy ke stolu jsou nabiledni a odpovidaji uznanému nezvladini
zakladni Zivotni potveby mobility. Podpirné pomiicky (facilitatory) zajisté mohou kompenzovat
tyto problémy, ovsem je ziejmé, Ze - zcela logicky - Zalobkyné k datu wvydini napadeného
rozhodnuti musela mit se zvladanim stravovdni zdsadni problémy. Odpovida to i diagnézam
artrotickych postiZzeni kloubii (coxartréza a gonartroza bilateralné, stav po zlomeniné femuru). O
moznostech vyuZiti servirovaciho voziku v prostredi domdcnosti zalobkyné by mélo vypovidat
socialni Setvent, které k témto moznostem ovsem miéi. Stravovini bylo pri socialnim setveni
hodnoceno jako zvlddané, ackoliv se uvdds, Ze si Zalobkyné jidlo sama neserviruje.“

Soud konstatuje, ze rovnéz v pripadé zalobkyné povazuje zavér posudkové komise za
nedostateény z duvodu, ze komisi nabidnuté feseni v podobé uziti moznych pomucek
dostatecné nezohlednilo namitanou neschopnost pohybu zalobkyne, ktera se pohybuje
pouze za pomoci francouzskych holi. V socialnim Setfeni bylo ze strany zalobkyné
konkrétné uvedeno, ze nalit napoj, nakrajet hotové jidlo a naservirovat ho, zvlada zalobkyné
jen s pomoci, nezvlada dodrzovat stanoveny dietni rezim (ma redukéni dietu), a nezvlada
premistit napoj a stravu na misto konzumace, nebot prekazkou jsou berle a nejista chize a
stoj. Posudkovou komisi sice bylo vychazeno kromé tohoto Setfeni i z 1ékarskych zprav,
nicméné ty dle soudu bez dalstho nemohly spolehlivé potvrdit, ze zalobkyné skutecné je
schopna pro jidlo ¢i piti dojit a premistit jej, pricemz doporuéila-li komise k tomuto tkonu
pomucky, bylo treba posoudit jejich realné moznosti uziti zalobkyni. Soud nezpochybnuje,
ze zalobkyné do jisté miry muze za GCelem premistovani stravy vyuzit zminénych pomucek,
zejmeéna servirovacitho voziku apod., nicméné bude potreba postavit na jisto, ze je zalobkyné
vyuziti této pomucky schopna, jestlize informace ze socialniho Setfeni naopak uvadi, ze
zalobkyné si jidlo schopna pfemistit neni a o servirovacim voziku se v ném nic nepise.
K tomu je téz relevantni, ze zalobkyné nebyla posudkovou komisi osobné vidéna pfi jednani,
ale jeji stav byl zhodnocen vzdy pouze na podkladé dolozenych zprav, tedy ,na dalku.
Vzhledem k tomu, ze zalovany v ramci svého rozhodnuti vychazel z nedostate¢nych zavéra
posudkoveé komise, pochybil, pokud tento posudek shledal dostate¢nym.

Obdobné pochybeni soud shledal, pokud jde o hodnoceni zvladani vykonu fyziologické
potreby.

K tomu bylo posudkovou komisi uvedeno, ze samostatné chodila na WC, nékdy nestihla
zaujmout v¢as vhodnou polohu, nikoliv standardné kazdodenné. Potize s olistou zvladala
dle socialniho Setfeni s obtizemi. V pfipadé velkych obtizi, nikoli standardné, se mohla
umyt, zakladni zivotni potfeba télesna hygiena byla uznana jako nezvladani. Vykon
fyziologické potteby byl zvladany na standardni Grovni, vhodnou polohu nestihla zaujmout
nékdy, ocistu zvladala s obtizemi.
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V pripadé zalobkyné bylo v ramci této potfeby predevsim namitano, ze neni spolehlivé vzdy

4 v 4 4 a4 4 4 4 4 4 /4 / v /
schopna dojit véas na WC, poté ma potize s usedanim a vstavanim a dale s vykonem télesné
hygieny (odisty) v ramci této potfeby, pfi¢emz je zfejmé, ze vSechny tyto potize opét souvisi
s omezenou mobilitou zalobkyné. Dle soudu se posudkova komise, respektive zalovany,
opét nedostatecné zabyvali tim, zda pohybové moznosti zalobkyné skuteéné nasvédcuji
zvladani této potreby.

Soud k tomu poukazuje na sviij rozsudek ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. 16 Ad 12/2022 - 41, ve
kterém se rovnéz zaobiral shodnou situaci zalobce vyssiho véku, ktery mél obdobné potize
zvladani pottfeb jako nynéjsi zalobkyné, tedy téz predevsim z divodu omezené mobility.
V tomto rozsudku soud uvedl:

,V nyni resené véci Zalobce je nepochybné, Ze jeho pobybové moznosti jsou limitovdny s tim, Ze
vyZaduje na WC doprovod z divodu zamezeni moZného padu. Zalobce je sice éistecné schopen
samostatného pohybu, kdy sdélil, Ze se p¥i chiizi opird o pevnd mista v byté, nicméné takovy stav
postadil pro konstatovini nezvliddni potteby mobility. Zalobce tedy na WC dojde bud’ s velmi
znalnymi obtizemi, nebo vyZaduje doprovod s tim, Ze je nutné v akutnich pripadech vyuZiti
mobilnich pomiicek, téZko je tedy bez dalsiho mozné za tohoto stavu hovorit o bezproblémové
schopnosti véasného zvliddni potreby. Zalobce nent dle skutkovych zjisténi spoleblivé schopen se
dopravit samostatné na WC véas, kdy v pripadé potreby uzivi mobilnich pomiicek. Soud doddva,
Ze Zalovany ve svém vyjadreni téZ uvedl, Ze v ramci této potreby se hodnoti mj. premisténi se na
toaletu, tedy usednuti, dle soudu je viak treba chipat dané siveji, nebot’ usednuti je pouze Cdsti
sikonu premisténi na toaletu.

Na rozdil od Zalobkyné v citovaném pripadu nebyla ani pres pohybovou limitaci Zalobce u néj
zjisténa nemoznost pouziti nabradnich mobilnich pomiicek (byt jejich ndrzbu musi provddet treti
osoba, tj. syn). Obledné pouzivini pomiicek Zalobce do dotazniku vyslovné wuvedl, Ze
inkontinencni pomiicky, napriklad pleny nepouziva. Ani z jeho dalsich vyjadieni nevyplynulo,
e by tomu tak mélo byt. Zalobce nesdélil, Ze by mél mit problémy s pouitim alternativnich
mobilnich pomiicek, které naopak dle svého vyjadreni pouzivi mobilni pomiicky pro pripad
nahlych situaci. Je vsak nutné priblédnout k celkovému zdravotnimu stavu Zalobce, a tedy zda Ize
po ném diivodné ocekdvat, Ze bude schopen ricinného vyuZiti alternativnich mobilnich pomiicek.

Soud se v této souvislosti pozastavit nad tim, Ze posudkovd komise ve svém posudku vyhodnotila
jako nezvlddanou zdkladni Zivotni potrebu stravovdni s odivodnénim, Ze Zalobce nezvliadal
stravu premistovat z divodu nutné opory pri chizi. K této potrebé bylo ddle uvedeno, Ze Zalobce
zvlddal vybér vhodnych potravin i spriblédnutim k reZimu diabetika, jidlo naporcoval,
zkonzumoval. Nebyla zjisténa malnutrice, naopak vihové zjisténa nadvaha, BMI rovno 30.
Z uvedeného tedy je dle soudu seznatelné, Ze Zalobce podle posudkové komise u potreby stravovani
nezvlddal ,toliko" premistovani stravy, respektive s vykonem této Cisti potrieby mél problémy.
Posudkovd komise zarover ve svém posudku neuvedla, Ze by mél mit problémy s jakoukoli jinou
disti této potreby, kterou vyhodnotila jako celkové nezvlddanon. Soud md za to, Ze jestlize bylo u
jedné potveby zoblednéno jako divod pro konmstatovini o jejim nezvlddani, Ze Zalobce neni
schopen premistit stravu, tj. slo o zdivodnéni téZ tizce souvisejici se zvlddanim potreby mobility,
neni z posudku Zdadnym zpisobem ziejmé, z jakého divodu by tomu mélo byt obledné zvladani
vykonu fyziologické potreby jinak. Posudkovi komise nadto obledné zvlidani wvykonu
Jyziologické potreby pouze konstatovala, Ze Zalobce zvldadal obslubu na toaleté, rozpoznal potvebu,
zvlddal olistu, hygienické inkontinencni prostiedky nepouzival, pripadny doprovod na toaletu
patril do potreby mobility. Tedy komise se ve vztabu k této potiebé vitbec nezajimala o mozZnost
vyuZiti alternationich mobilnich pomiicek, které Zalobce pouzZiva v akutnich pripadech.
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Posudkovd komise se nijak nevyjadrila k tomu, zda vyuZivini téchto pomiicek Zalobcem mélo
z jejiho pobledu néjaky vliv na zavér o zvladani potveby. Bylo pouze zminéno, Ze pripadny
doprovod Zalobce na toaletu z divodu rizika padu patvil do zakladni Zivotni potteby mobilita.

Lze dale poukazat na rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 33 A 2/2019 - 37 ze dne 13.
10. 2020, ktery k (ne)zvladani fyziologické potfeby zalobkyni uvedl, ze: ,Ve vztabu k
namitané zakladni Zivotni potrebé vykonu fyziologické potreby vsak krajsky soud nepovazuje
hodnoceni Zalovaného ve vazbé na zivéry PK MPSV za dostatecné. Jakkoliv zdvéry socialnibo
serveni nedokumentuji, Ze by Zalobkyné nezvlidala tuto zdkladni Zivotni potrebu (absence
inkontinence, prip. schopnost vymény inkontinentnich pomiicek), pokracovini 13 33 A 2/2019
nelze soublasit se zavérem PK MPSV prevzatym do odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
neschopnost véasného dosazeni WC je otdazkou mobility, kterd je uznina, a proto neni mozné
tento problém zoblednit p¥i posouzeni schopnosti vykonu fyziologické potieby. Vzhledem k
fyziognomickym parametriim Zalobkyné wve spojeni s jejimi prokdzanymi zdravotnimi
postiZenimi (st.p. operaci pravého femurn, coxartréza, gonartréza bilaterilné, lumbalgie v
prechodu bederni a k¥iZové patere) [ze usuzovat, Ze zde jiz k datu vyddni napadeného rozhodnuti
v diisledku sniZené mobility existovala znacnd limitace Zalobkyné p¥i zvldddni této potreby. O
tom vypovidd i zdznam o socidlnim Setvent, kde se uvddi, Ze Zalobkyné nekontrolované useda.
Vzhledem k uvedenym postizenim je naprosto nepredstavitelné, Ze by byla schopna realizovat svou
fyziologickou potiebu na jiném misté nez na WC (kup?. nocnik ¢ jind nidoba), snad kromé
vyuziti plen, coZ jiz nelze povaZovat za zvladini zikladni Zivotni potteby v prijatelném
standardu.

V nyni reSené véci zalobkyné nebyl prokazan natolik zavazny stav, ze by musela vyuzivat
Vv 4 b M 4 v / 4 v 4 4 v
pleny, rovnéz neni ani inkontinentni, dle soudu vsak posudkovy zavér nedava dostate¢nou
odpovéd, pokud jde o zhodnoceni schopnosti zalobkyné vcas pouzit WC, nebot dané
neznamena pouze usednuti a vstavani, se kterymi zalobkyné nadto také zminila problémy,
ale téz samotnou dopravu na toaletu, ktera je nepochybné vzhledem na nezvladanou potfebu
mobility ze strany zalobkyné znacné limitovana. Tomuto aspektu potieby se posudkova
. o v v v v Ve s . v

komise v posudku vibec nevénovala, prestoze vcasnost pouziti WC je jednou ze slozek
zakladni potreby vykon fyziologické potreby. Dle soudu bude proto potreba vyjasnit, zda
zalobkyné je skuteéné schopna vcas pouzit WC 1 z tohoto pohledu, tedy zda je schopna na

Ve v o */ 4 4 M A 4 v v /7 - . \4 v v
néj vcas vabec dojit. V dotazniku v ramci socialniho setfenti je sice uvedeno, ze zalobkyné
ma s dojitim na WC potize pouze ,nékdy“, nicméné soud ma za to, ze vyplnéni kolonky
v tomto dotazniku nelze pfeceriovat a brat jako jediné vychodisko pro posouzeni. Co se tyce
zhodnoceni zvladani provedeni olisty v ramci této potieby, je dle soudu rovnéz potreba
ovéfit, zda to pohybové moznosti zalobkyné skute¢né umoznuji, nebot pokud zalobkyné
v socialnim Setfeni uvedla, Ze provedeni olisty je schopna jen s obtizemi a lékatfské zpravy
dle komise svéd¢i o opaku, je na misté skutecny stav zalobkyné zhodnotit osobnim vidénim
komisi.

K potiebé oblékani a obouvani soud uvadi, ze v novém posudku bylo komisi uvedeno, ze
zalobkyné mohla pouzit vhodné pomtcky, nazouvaky ponozek, jednodussi odévy bez
knoflikd a zipt, volné obleceni na gumu. Socialni Setfeni uvadélo, Ze zapinani knoflikl a
zipt zvladala Zalobkyné samostatné, neméla natolik zavazné postizeni jemné motoriky
hornich konéetin, které by to neumozriovalo. K obouvani mohla pouzit dlouhou 1Zici na
boty pti obtizich s predklonem ¢i nazouvaci obuv. Oblecent si sama vybrala.

Ke zvladani potteby péle o zdravi komise shledala, ze tato potieba nebyla uznana jako
nezvladana na standardni Grovni zddvodu zachovanych rozumovych funkci, nebyl
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prokazan duvod nezvladani pfipravy medikace z duvodu podstatného omezeni jemné
motoriky hornich kondetin, zapinani knoflikt a zipa zvladala. K pfipominani uziti léku
mobhla pouzivat vhodnou pomucku, casovac.

Co se tyce téchto potreb, soud uvadi, ze v priapdé potieby oblékani opét nelze vyloudit, ze
Ve v / 4 * 7 M v 4 4 V o 4 4 4 4
pti opétovném posouzeni posudkovou komisi dojde k prehodnoceni zavért o zvladani této
potfeby, nebot zalobkyni bylo opakované poukazovano na to, ze neni schopna se

v M M M Ve v/ ./ 4 o M v 4 v Ve
predklonit, kdy k tomu sice komise doporucila uzivani pomucek, ale je mozné, ze pri
4 4 Ve o 4 4 v Ve / o 4 eV
osobnim zhodnoceni stavu pfi jednani se moznost uziti pomucek nepotvrdi. Soud jiz
v predchozim zrusujicim rozsudku ve véci téze zalobkyné C. j. 4 Ad 4/2022 - 24 ze dne 14.
3.2023, uvedl ze: ,Posudek neuvddy, jaké facilitarory by Zalobkyné mohbla pouZivat, k odvolacim
namitkdm se nijak bliZe nevyjadruje, ackoliv uvadi, Ze Zalobkyné trpéla chronickym bolestivym
syndromem pdtere, méla artrézu drobmyjch rucnich kloubi, jemnd motorika byla zhorsend,
pohyblivost v ramennich kloubech byla horsi, PK MPSV nevysvétlila, pro¢ uvedené onemocnéni
nemiize mit vliv na oblékdni a obonvani Zalobkyné. Na namitky Zalobkyné proti posudku PK
MPSV, v nichZ uvidéla, Ze omezeni rozsabu pohybu Zalobkyni neumoziiuje oblékdani drubého
rukdvu u odévii, Zalobkyné si neoblékne spodni prddlo, obuje si pouze pantofle (ponoZky a
uzavrené boty musi nékdo pomdhat), pak predsedkyné PK MPSV viibec nereagovala.“ Dle soudu
ani stavajici oduvodnéni posudkové komise, respektive zalovaného, neni dostatecnou
v 1/ b i M Ve .. i v v v oV A4 o
odpovédi, nebot komise sice pripojila informace o tom, ze zalobkyné muze vyuzit pomucek,
stejné jako u potreby stravovani, ale taktéz nebylo zjistovano, zda je ze strany zalobkyné
v Ve / v o v v 4 vV V Vv 4 v M v
moznost pouziti téchto pomucek skute¢né realné resenim. Soud nezpochybnuje, ze tomu
tak byt muze, avsak nepochybné nikoli pro vsechny namitané problémy, nebylo dostatecné
v M / o 4 \4 vV V Ve A% / 4 4 4 4
vysvétleno, jakym zptsobem ma zalobkyné fesit potize s oblékanim spodniho pradla,
druhého rukavu u odéva ¢i toho, Ze si obuje pouze pantofle (ponozky a uzavrené boty pouze
s pomoci). Volba jednodussiho typu odévi a obuvi je jisté vhodna, avSak zejména u spodniho
pradla ¢i nékterého typu odévu (kabat, bunda) si tézko lze takové zjednoduseni predstavit.

Soud dale shledal dvodnou namitku zalobkyné, ze nebyla ze strany posudkové komise
nikdy osobné vidéna.

Podle § 25 odst. 1 zikona o socialnich sluzbach krajskd pobocka Utadu price providi pro iicely
posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socidlni Setveni, pri kterém se zjistuje schopnost
samostatného Zivota osoby v prirozeném socialnim prostiedi. Socialni setveni podle véty proni
provddi pFislusnd krajskd pobocka Uradu price také v pribéhu hospitalizace osoby wve
zdravotnickém zarizeni luzkové péce, jestliZe je této osobé poskytovana u jednoho nebo postupné
u vice poskytovateli zdravotnich sluzeb nasledna nebo dloubodoba liizkovd péce pro tutéZ nemoc
nebo iiraz trvajici nepretrzité déle nez 60 dnii; podminkou je, Ze tato skutecnost byla oznimena a
doloZena podle § 21 odst. 1 pism. e). Socidlni setveni provadi socialni pracovnik. O provedeném
socialnim Setteni vyhotovuje socidlni pracovnik pisemny zdaznam, ktery na pozadani predklida
posuzované osobe.

Podle § 25 odst. 3 téhoz zakona p77 posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava
socialnibho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem vydanym poskytovatelem
zdravotnich sluZeb, popripadé také z wvysetieni détského klinického psychologa v pripadé
pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socialnibo Setveni a zjisténi potveb osoby, popripadé
z vysledkii funkcnich vysetteni a z vysledku viastnibo vysetteni posuzujiciho lékare.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ads 462/2019 - 18 ze dne 29. 4. 2020:
Sstupeni zavislosti osoby obligatorné posuzuje Okresni sprava socidlnibo zabezpeceni (posudkovy
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lékar), pricemz vychdzi zejména ze zdravotniho stavu dolozeného nalezem osetrujicibo lékare, z
vysledku socidlnibo setveni a zjisténi potieb osoby, popripadé z vysledki funkinich vysetveni a z
sledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare. Pro ucely objektivnibo zjisténi Zivotnich
vy vy j y obj j
odminek Zadatele a jeho schopnosti samostatného Zivota také provadi socidlni pracovnik socidlni
J
Setvent. V ¥izeni o opravném prostiedku posuzuje zdravotni stav posudkovd komise Ministerstva
prdce a socidlnich véci.

Obdobnou namitkou se jiz Caste¢né zaobiral Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti €. j.
6 Ads 252/2022 - 35 ze dne 4. 4. 2023, ve kterém uvedl, ze: ,Z konstantni judikatury k
posuzovani ndroku na prispévek na péci plyne, Ze spravni organy (a posudkovd komise) p¥i ném
museji vychdzet ze vsech podkladi wvedenych v § 25 odst. 3 zikona o socidlnich sluZbdch.
StéZejnim ditkazem pritom je posudek vypracovany posudkovou komisi. Spravni soudy jej hodnoti
jako kaZdy jiny ditkaz, jelikoZz vsak nemaji odborné Iékarské znalosti, kladou diiraz na jeho
jednoznacnost, urcitost, viplnost a presvédcivost. Uvedené ndleZitosti md posudek jenom v pripade,
Ze se v ném posudkovad komise vyporddala se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédla k potizim
uddvanym vicastnikem 7¥izent, vysledkiim socialniho Setveni a lékarskym zpravim. Vyplyvaji-li z
jednotlivych podkladii rozpory, posudkovd komise je musi presvédcivé vysvétlit. Zaroven plati, Ze
osobni vysetreni posuzované osoby, ar uz posudkovym lékarem prislusné okresni spravy socidlniho
zabezpeceni i posudkovon komisi, by mélo byt pravidlem. Vidy je vsak nutné zoblednit
konkrétni okolnosti projedndavaného pripadu (viz napy. rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze
dne 25. zdv{ 2003 ¢ j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ze dne 23. zar{ 2009 ¢ j. 4 Ads
57/2009-53, ze dne 30. zdri 2009 ¢ j. 4 Ads 50/2009-63, ze dne 14. 2471 2011 ¢ j. 4 Ads 82/2011-44
a z recentnich shrnujicich napy. rozsudek ze dne 20. dubna 2022 ¢. j. 6 Ads 33/2021-28).

»Nejprve se vSak zamé¥i na namitku, Ze socidlni Setveni v pripadé stéZovatelky neproved! socidlni
pracovnik osobné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze soublasi s krajskym soudem, Ze zvolena
nahradni forma socidlnibo Setreni (vyplnéni dotazniku stéZovatelkou a jeho ndasledny prepis do
zdznamu socialnim pracovnikem z divodu pandemie onemocnéni covid-19) v tomto konkrétnim
pripadé sama o sobé stéZovatelku na pravech nezkratila. Jeho vysledkem totiz bylo zjistént, Ze
stéZovatelka nezvldda ani jednu ze zakladnich Zivotnich potreb vymezenych § 9 odst. 1 zdkona o
socialnich sluzbach, a tedy by méla dostavat nejvyssi mozny prispévek na péci. Neni tudiZ nutné
zabyvat se dale zakonnosti instrukce a specifickymi okolnostmi, k nimz se vztahovala.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 63/2013 - 46 ze dne 2. 4. 2014: ,K
otdzce potrebnosti ¢i vhodnosti osobniho prosetieni posuzované osoby v posudkové komisi je
potom treba odkdzat na nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 14. 9. 2011,
¢ j. 4 Ads 82/2011 - 7. Vtomto rozsudku Nejuyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ,,primé osobni
vysetrent posuzované osoby lékarem okresni spravy socialnibo zabezpeceni a posudkovou komisi
by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimené a vidy musi byt
nalezité zoblednény konkrétni okolnosti projedndavaného pripadu®. K tomu je t¥eba uvést, Ze i
podle dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je vysetveni posuzovaného pri jedndni komise
zdkladnim prostiedkem pro prip. odstrariovini rozpord mezi zdvéry socidlnibo Setrveni a
posudkovym hodnocenim posudkové komise.

Soud konstatuje, ze zalobkyné nebyla osobné vidéna v ramci socilniho Setfeni, nebylo
4 v 4 4 v v 4 bl 4 ’ /7 v 4 o
provadéno mistni Setreni, nebot ji pouze =zaslan dotaznik k vyplnéni zduvodu
epidemiologické situace. Rovnéz ze vsech posudkd, kterymi byl hodnocen stupen zavislosti
4 v v 4 / / /4 v v . v 4
zalobkyné, plyne, ze nebyla zadnym posudkovym lékarem dosud osobné vidéna, posouzeni
bylo vzdy provadéno pouze na zikladé dolozené dokumentace. Zalovany sice vyslovné
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pozadal posudkovou komisi o druhé posudkoveé doplnéni za ucasti zalobkyné, které bylo
provedeno posudkem ze dne 8. 9. 2023, avsak toho se zalobkyné nezidastnila, kdy zalovany
k tomu uvedl, ze posudkova komise zalobkyni na jednani pozvala, ta se vSak omluvila a
nepozadala o nahradni termin. Dle zalovaného zalobkyné neni imobilni, proto se mohla
jednani zddlastnit. Zastupkyné zalobkyné nasledné v podani ze dne 19. 9. 2023 - namitky
k posudku ze dne 8. 9. 2023 - uvedla, ze zalobkyni {ini znalné potize vstup a vystup
z automobilu, proto pozadala komisi o provedeni mistnitho Setfeni v misté bydlisté
zalobkyné. K tomu vsak zalovany uvedl, ze navstéva komise s odbornym lékarem u
zadatelky doma neni mozna. Soud ma v pripadé zalobkyné pochybnosti, ze 1ékarskeé zpravy,
ze kterych bylo vychazeno, byly dostacujici pro zhodnoceni realného stavu zalobkyneé, a
nikoli pouze k posouzeni stavu v teoretické roviné. Toto setfeni pak dle soudu bylo na misté
is prihlédnutim k tomu, ze predchozi rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a socialni Settent
bylo provedeno pouze skrze dotaznik vyplnény zalobkyni, respektive jeji zastupkyni.
Pottebnost osobniho kontaktu pak shledal i zalovany. Jestlize zalobkyni ¢ini doprava na
jednani zasadni obtize, jak uvadéla, soud nevidi zasadni prekazku provedeni mistniho setfeni
v jejim misté bydlisté. Obdobnou namitkou se soud zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 16 Ad
12/2022 - 41 ze dne 28. 11. 2023. V tom mj. uvedl: ,,Posudkovai komise shledala, Ze je mozné
zdravotni stav Zalobce posoudit i bez jeho pritomnosti za vicasti zmocnénce. S timto se soud
neztotozriuje, zdravotni stav tvrzeny synem i dle lékarskych zprav dle soudu vedl k potrebé osobné
vysettit Zalobce, aby bylo mozné posoudit jeho schopnost zvlddat zakladni potveby. Soud si je
védom toho, Ze moZnosti posudkové komise jsou omezené, aviak v dané véci bylo ziejmé, Ze péce
o Zalobce probihd ze strany jeho syna ¥ddné a nelze jeho tvrzeni nevzit v potaz, kdy s obledem
k véku Zalobce lze prijmout urcitou svéblavost v poskytnuti wvsech informaci potrebnych
k posouzeni jeho schopnosti. Soud md za to, Ze okolnosti v dané véci vyZadovaly mistni Setrent,
jestlize se jej Zalobce v zastoupeni syna dozZadoval.

Soud shledal zalobu davodnou, proto dle 76 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. zrusil Zalobou napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy stav a z toho plynouct
nezakonnost prijatych zaveru (§ 78 odst. 1 s. . s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., zalobkyné byla ve

v . /7 vV 4 v v/ 4 4 v/ 7 7 M ~ 4 4 4 o

véci samé uspésna, avsak zadné naklady fizeni ji nevznikly. Zalovanému nahrada naklada
/ v/
nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 21. 8. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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