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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bej¢kové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka ve véci zalobce: Ing. J. B., zastoupeného advokitem
Jifim Filou, Zavodni 96¢, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Staroméstské namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 12. 5. 2023,
¢j. MMR-52216/2022-83, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 6. 11. 2023, ¢. 17 A 91/2023-33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnéni:
1. Popis véci

[1]  Utad méstské &sti Praha 5 vlednu 2019 nafdil Zalobci a Mgr. L. B. neodkladné
odstranit stavbu - ocelovou konstrukei balkonu slavkou propojujici balkon ve druhém
nadzemnim podlazi se zahradou. Proti rozhodnuti uradu se zalobce branil odvolanim, které
Magistrat hlavniho mésta Prahy zamitl. Zalobce poté neuspél ani u spravnich soudd (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2022, ¢j. 5 A 100/2019-183, a rozsudek NSS ze dne 27.
5.2022, &. 9 As 40/2022-54).

[2]  Mezitim - v listopadu 2020 - podal zalobce zadost o obnovu fizeni. Magistrat ji vsak
zamitl a Ministerstvo pro mistni rozvoj pak zamitlo i zalobcovo odvolani.

[3]  Proti rozhodnuti ministerstva se zalobce opét netispésné branil zalobou u Méstského
soudu v Praze. Ten ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze v zalobcové pripadé
nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.
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Podstatou zalobni namitky bylo tvrzeni, ze se Urad méstské casti Praha 5 v fizeni o
odstranéni stavby nezabyval otazkou, zda je nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti
1 zavazné stanovisko organu pamatkové pécle, respektive ze si toto stanovisko nevyzadal.
Tato okolnost v$ak neni skutkovou vadou, protoze nic nevypovida o skutkovém stavu véci
v fizeni o odstranéni stavby. Pripadné nevyzadani zavazného stanoviska by mohlo byt jen
’ / v / v v/ / v’ 5 ’
vadou procesni; k napravé takovych vad vsak obnova fizeni neslouzi. Zalobce se navic musel
dozvédét, ze se urad uvedenou otazkou nezabyval (respektive ze si zavazné stanovisko
nevyzadal), nejpozdéji z rozhodnuti o odstranéni stavby. Nic mu tak nebranilo namitku
i v o v v/ 4 v /7 M Ve 4 4 V. _V V
uplatnit uz v prabéhu fizeni o odstranéni stavby, nejpozdéji v odvolani. Konecné zalobce
v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé netvrdil, ze kdyby se Grad touto otazkou zabyval
M i 4 4 M v/ o v .. / VvV VvV 4 v .
(respektive kdyby si zavazné stanovisko vyzadal), oddvodinovalo by to jiné feSeni véci.
Magistrat pak zalobci vyslovné sdélil, ze stanovisko organu pamatkové péce neni v fizeni o
odstranéni stavby nezbytnym podkladem. Proti tomuto zavéru se zalobce nijak nebranil.

[4]  Dalsi zalobni namitky nepovazoval méstsky soud za relevantni. Tvrzeni zalobce, ze
dosud nebylo rozhodnuto o jeho podnétu k nafizeni prezkumného fizeni, nemuze
M 4 v 4 4 4 o VeV v/ v M v 4
zpochybnit zavér spravnich organt, podle néjz v tomto pripadé nejsou splnény podminky
v/ 7 7 O v v/ ’ v/ . / v
obnovy fizeni. Zalobcova namitka, ze v fizeni o odstranéni stavby nebyl informovan o vsech
skutecnostech a dikazech (§ 36 odst. 3 spravniho radu), méla své misto v fizeni o odstranéni
stavby, pripadné v navazujicim soudnim tizeni. Obdobnou namitku ostatné zalobce uplatnil
v zalobé proti rozhodnuti magistratu ve véci o odstranéni stavby, spravni soudy ji vSak tehdy
neshledaly dtvodnou.

2. Kasaéni fizeni
[5]  Proti rozsudku méstského soudu se nyni zalobce (stéZovatel) brani kasaéni stiznosti.

[6]  Ma za to, ze otazka existence ¢i neexistence zavazného stanoviska organu pamatkové
péce (konkrétné zminuje Narodni pamatkovy ustav) je novou skutecnosti ve smyslu § 100
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Pokud v fizeni o odstranéni stavby nebyla tato otazka
(respektive skutkova okolnost existence zavazného stanoviska) vibec resena, avsak toto
stanovisko musi byt podkladem pro rozhodnuti o odstranéni stavby, jedna se evidentné o
novou skutecnost. Jedna se i o novy dikaz, nebotf zavazné stanovisko (pokud existovalo,
resp. existuje) mélo byt v fizeni o odstranéni stavby provedeno k dikazu. Ptestoze o to
sté¥ovatel opakované Zidal, U¥ad méstské Asti Praha 5 mu stanovisko nep¥edlozil. Neni
mu tedy znamo, zda stanovisko bylo vydano a Gfad je jen odmita predlozit, nebo zda takové
stanovisko vydano viibec nebylo.

[7]1 Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze otazka existence
4 4 . ’ /. vV Vv v /4 v/ 4 . M v/ 4 4 \4
zavazného stanoviska ma byt resena v prezkumném fizeni, nikoli obnovou fizeni. Tvrdi, ze

v/ v « v/ v v e/ v v v 7 7
»zadost o prezkum® podal fadné a vcas, nebylo ji v$ak vyhovéno pro nesplnéni zakonem
stanovenych podminek, véetné stanovenych lhit. Méstsky soud tedy stézovateli fika, ze
nejsou splnény podminky pro obnovu fizeni a ze by mél vyuzit institut prezkumu, avsak

4 Vv M Ve v v /4 \4 vV Vv v v/ M v
zaroven je podle néj bezpredmétné, ze o stézovatelové zadosti o prezkum nebylo
rozhodnuto, ptipadné ze tato zadost byla zamitnuta. Takovy postup méstského soudu je
vnitfné rozporny a nelogicky a ¢ini napadeny rozsudek neptrezkoumatelnym.
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[8]  Podle méstského soudu stézovatel ani netvrdil, ze kdyby se dfad v fizeni o odstranéni
stavby zabyval otazkou existence ¢i neexistence zavazného stanoviska (respektive kdyby si
stanovisko vyzadal), oduvodnovalo by to jiné feseni véci. Stézovatel k tomu vsak zdtraznuje
zasadu soud znd prdvo, coz znamena, ze méstsky soud musi znat pravni Gpravu obsazenou
4 vV Vv 4 4 4 4 I Ve J v v / /4 v i
v zakoné ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci. Z té jednoznacné vyplyva, ze stanovisko
v/ v 4 / 4 i 4 v 4
(pfipadné souhlas) musi byt vydano i pro rozhodnuti o odstranéni stavby.

[9]  Konecné se pry méstsky soud nevyporadal s namitkou vznesenou pii jednani - tedy
v M o Ve Vv i v._ /7 V7 4 / V v 4 4 v
ze je vucli stézovateli vedeno exekucni rizeni za i¢elem odstranéni stavby, ale zaroven mu
dodnes nebylo predlozeno zavazné stanovisko, které je povinnym podkladem pro
rozhodnuti o odstranéni stavby. Neodstrani-li stézovatel stavbu dobrovolné a na své
naklady, bude exekuce provedena; odstrani-li ji, riskuje, Ze s nim Narodni pamatkovy Gstav
zahaji spravni fizeni a ulozi mu pokutu. StéZzovatel je presvédéen, ze méstsky soud se s touto
namitkou mél vyporadat a rozhodnout, zda zavazné stanovisko muselo, ¢i nemuselo byt
4 v 4 4 vV .. v
podkladem pro rozhodnuti o odstranéni stavby, aby neponechaval stézovatele v nejistoté.

[10] Ministerstvo ve vyjadfeni odkazalo na odGvodnéni napadeného rozsudku. Jak
4 v v / 4 4 4 4 /
spravné uvedl méstsky soud: neni skutkovou vadou, pokud se spravni organy nezabyvaly
otazkou, zda je zavazné stanovisko organu pamatkové péce nezbytnym podkladem pro
vydani rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby. K napravé pravnich vad slouzi

prezkumné rizeni.

[11] V této véci podle ministerstva nebylo splnéno nékolik podminek obnovy fizeni
soucasné. Nebyla splnéna podminka, ze obnovy fizeni se nemaze domahat ten, kdo mohl
duvod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. Vzhledem k tomu se ani nemuze jednat ani o drive

4 / v Ve o /4 / v o 4 v/ 4 4 v
neznameé skutecnosti ¢i dikazy, které nemohly byt uplatnény v ptivodnim fizeni. Zaroven
nebyla splnéna ani tfimésicni lhita pro podani zadosti pocitana ode dne, kdy se stézovatel
dozvédél o davodu obnovy rizeni (respektive o skuteCnosti, v niz takovy divod spattuje).
Shodny dtvod totiz stézovatel uvadél uz drive.

3. Pravni hodnoceni
[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Podstatou véci je, zda obnovu fizeni odtivodiiovala stéZovatelem tvrzena skutecnost -
tedy Ze se spravni organy v ptvodnim tizeni o odstranéni stavby nezabyvaly otazkou
existence ¢i neexistence zavazného stanoviska organu pamatkové péce (respektive ze si
toto stanovisko nevyzadaly). Podle NSS dospély ministerstvo i méstsky soud ke spravnému
zavéru, ze takova skute¢nost divodem obnovy fizeni byt nemuze.

[14]  Zjudikatury NSS vyplyva, ze obnova fizeni je urCena k napravé skutkovych
nespravnosti. Tim se li$i od prezkumného fizeni, které je uréeno k napravé pravnich vad
(rozsudek ze dne 13.5.2010, ¢. 6 As 39/2009-74, ¢. 2144/2010 Sb. NSS). Obnova fizeni
neslouzi ani k prezkumu procesnich otazek; je vyhrazena jen pro skutkové novoty ve vztahu
k véci samé (rozsudek ze dne 23. 9. 2021, ¢j. 2 As 24/2020-21, bod 18).
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[15] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu plati, ze #izeni pred spravnim orgdnem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost sicastnika obnovi, jestlize vysly najevo
drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé puvodnibo ¥izeni a které
vicastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemobl v pivodnim vizeni uplatnit. Zaroven podle § 100
odst. 2 spravniho radu plati, ze obnovy 7izeni se nemiize domahat ten, kdo mobl diivod obnovy
uplatnit v odvolacim 7izeni.

[16] Jak vyplyva z judikatury NSS, postup pti posuzovani zadosti o obnovu fizeni lze
rozdélit do nékolika kroka. Tim prvnim je posouzeni pripustnosti zadosti (§ 100 odst. 1 a 2
spravniho radu): Obnovy fizeni se muze ve stanovené lhuté domahat Gcastnik spravaiho
fizeni ukonéeného pravomocnym rozhodnutim ve véci, ktery nemohl davod obnovy
uplatnit v odvolacim fizeni. Az ve druhém kroku je namisté posoudit davodnost zadosti o
obnovu rizeni (rozsudek ze dne 24. 11. 2023, ¢j. 10 As 90/2022-87, bod 17).

[17]  Trval-li stézovatel na tom, ze novou skutecnosti [§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu],
ktera odivodnuje obnovu fizeni, je to, ze se spravni organy v puvodnim fizeni o odstranéni
stavby nezabyvaly otazkou existence ¢i neexistence zavazného stanoviska organu pamatkové
/v . v . . v/ . v/
péce (respektive ze si toto stanovisko nevyzadaly), byla jeho zadost vtomto ohledu
v/ 4 b4 v M v 4 4 4 TV v / V7 M
nepripustna, nebot tuto skute¢nost mohl uplatnit uz v odvolacim fizeni. Urad méstskeé Casti
Praha 5 se totiz v rozhodnuti, kterym podle § 135 stavebniho zakona naridil neodkladne
odstranéni stavby, o zadném stanovisku nezminil. Stézovateli tedy muselo byt jasneé, ze si
Urad stanovisko nevyzadal (poptipadé z néj nevychazel). Pokud byl stézovatel presvedcen
\4 4 4 M / 4 4 4
o tom, ze zavazné stanovisko bylo nezbytnym podkladem pro vydani rozhodnuti, mohl
a mél to namitat uz v odvolani.

[18] Takto vsak zamitavé rozhodnuti magistratu, respektive rozhodnuti ministerstva
o odvolani, oddvodnéno neni. O tom, ze stézovatel mohl onu spornou skute¢nost namitat
v odvolani, pise ministerstvo ve vztahu k dal$imu dtvodu, na zakladé kterého se stézovatel
domahal obnovy tizeni - tedy ze rad méstské ¢asti v pavodnim fizeni védeél, ze na stavbé
probihaji radné udrzovaci prace, presto vsak naridil jeji odstranéni (str. 5 napadeného
rozhodnuti). K nepredlozeni zavazného stanoviska naopak ministerstvo uvedlo, ze to nelze
povazovat za divod obnovy fizeni, tedy institutu slouzictho k napravé skutkovych vad. Tato
skuteénost by mohla byt pravni vadou ptivodnich rozhodnuti, k jejiz napravé vsak slouzi
jiny prostredek, a to prezkumné fizeni (str. 6). Az v fizeni pfed soudy ministerstvo ve vztahu
k tomuto diivodu obnovy uvedlo, Ze nebyla splnéna i podminka, podle které se obnovy
tizeni nemiize domdbat ten, kdo mobl diivod obnovy uplatnit v odvolacim ¥izent.

[19] Stézovatel se tak logicky v zalobé branil pravé a jen proti zavéru ministerstva, zZe
tvrzena skutecnost nemtze byt divodem obnovy fizeni, nebof ta je urena k napravé
skutkovych (nikoli pravnich) vad. Méstsky soud se v mezich zalobnich bodt také zabyval
predevsim touto otazkou (bod 19 napadeného rozsudku). Az vzapéti, ,bez obledu na vyse
uvedené“, uvedl, Ze stézovateli nic nebranilo namitku uplatnit uz v prubéhu fizeni o
odstranéni stavby, nejpozdéji v odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské ¢asti Praha 5, a ze
1 proto nejsou podminky obnovy fizeni splnény (bod 20). V kasa¢ni stiznosti se stézovatel opét
brani predevsim proti posouzeni diivodnosti zadosti. Proto se i NSS dale bude zabyvat
4 Vv 4 v 4 o v/ 4 /1 *Vv
tim, zda stézovatelem tvrzena skutecnost mohla byt divodem obnovy fizeni. Obstoji-li totiz
7V .. v v/ v/ 4 Ve o] v 4
zavér ministerstva, ze nemohla, byla zadost o obnovu ftizeni tak ¢i tak didvodné zamitnuta
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(prestoze méla byt sprdvné zamitnuta proto, ze stézovatel mohl divod obnovy uplatnit uz
v odvolacim fizeni).

[20] NSS souhlasi s ministerstvem 1 méstskym soudem, ze tvrzena skutecnost divodem
obnovy byt nemohla. To, ze se spravni organy v puvodnim fizeni nezabyvaly otazkou
existence zavazného stanoviska organu pamatkové péce, neni samo o sobé zadnou novou
(dtive neznamou) skutecnosti. Jak totiz spravné uvedl méstsky soud: tato skutecnost nic
nevypovida o skutkovém stavu véci zjisténém v puvodnim rizeni (ve véci samé), nemuze jej
jakkoli zpochybnit a uz ze své podstaty nemtize byt divodem obnovy fizenti, nebot neni vadou
skutkovych zjisténi. Takovou skutelnosti, resp. dukazem, by v tomto pripadé mohlo byt
samotné - dfive objektivné neznamé, ale existujici - stanovisko (byt’si [ze téZko predstavit,
jak by moblo byt v ¥izeni zahajeném z moci iredni vydano bez védomi rozhodujiciho organu);
nikoli to, ze se spravni organy nezabyvaly existenci néceho, co neexistuje.

[21]  Za ,nové skutecnosti“, tedy skutkové vady, stézovatel jen vydava pfipadné vady
pravni ¢i procesni. Ma za to, ze zavazné stanovisko organu pamatkové péce muselo byt
podkladem pro vydani rozhodnuti o neodkladném odstranéni stavby, nebot se tato stavba
nachazi v ochranném pasmu Prazské pamatkové rezervace. Spravni organy vsak tento nazor
patrné nesdilely a na zakladé toho postupovaly (resp. nepostupovaly - nevyzadaly si zavazné
stanovisko); to muselo byt stézovateli zfejmé uz z toho, ze se ve svych rozhodnutich o
v/ 4 i i A i v Vv v v v 4 M 4
zadném stanovisku ani nezmirnovaly. Byl-li stézovatel presvédéen o nezakonnosti takového
v . o v v N . 7 TV v /NS e

postupu, mél se proti tomu branit predné v odvolani proti rozhodnuti Ufadu méstske ¢asti
Praha 5, pripadné v zalobé proti rozhodnuti magistratu (coZ sice ucinil, ale az po uplynut{ lhit

prip p g Yy y
pro uplatnéni Zalobnich namitek - viz 9 As 40/2022, bod 26).

[22] Dale mohl stézovatel podat podnét k narizeni prezkumného fizeni, které slouzi
k pfezkumu pravomocnych rozhodnuti z hlediska jejich souladu s pravnimi predpisy (§ 94
odst. 1 spravatho radu), tedy k napravé hmotnépravnich ¢i procesnich vad. Ani
stézovatelova namitka proti tomuto zavéru méstského soudu neni divodna. Nejsou vnitrné
B . ’ R v J4 . Vo . v /
rozporné {1 nelogickeé zavéry méstskeho soudu, podle nichz jednak nejsou splnény podminky
pro obnovu fizeni a stézovatel mél vyuzit institut prezkumu, jednak je bezpredmétneé, ze
o stézovatelové ,,Zddosti o prezkum“ nebylo rozhodnuto. Méstsky soud totiz prezkoumaval jen
rozhodnuti ve véci obnovy fizeni. Pro posouzeni, zda byly, ¢ nebyly splnény podminky
obnovy, je vskutku bezpfedmétné, ze stézovatel podal i podnét k nafizeni prezkumného
4 4 / 4 v/ 7 / 4 vV o/ / eV
fizeni, které - na rozdil od obnovy fizeni - mohlo vést k napravé jim tvrzenych vad. Stejné
. ’ 4 v /. v Vv o v
tak je pro (ne)zakonnost rozhodnuti o obnové bez vyznamu, ze stézovatelav podnét nakonec
k niCemu nevedl. Zda prezkumné fizeni natizeno byt mélo, ¢i nemélo, neni predmétem
nynéjsiho fizeni.

[23] Duvodna neni ani namitka proti zavéru méstského soudu, podle néjz stézovatel ani
’ v 4 4 4 v o v .. / V.V 4 v - Vv v v /.
neuvadél, Ze by jim tvrzena skuteénost odavodnovala jiné feseni véci. Predné se méstsky
soud touto otazkou vibec nemusel zabyvat. To, zda tvrzena skute¢nost muze odivodnovat
jiné Yesent otdzky, jez byla predmétem rozhodovani (§ 100 odst. 1 i fine spravniho radu), je totiz
dal$i podminkou obnovy fizeni, jejimz splnénim ma smysl se zabyvat, jen kdyz Zadatel viibec
tvrdi néjakou novou skuteCnost. Tak tomu vsak ani podle méstského soudu v tomto pripadé
’
neni.
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[24]  Obecné nelze vyloucit, ze ptipadné zavazné stanovisko organu pamatkové péce (kdyby
vydano byt mélo, a také by vydano bylo) by mohlo dokonce zabranit vydani rozhodnuti
v 4 o v .. / V. Vv 4 VU M v / v vV
o odstranéni stavby, a tedy odivodnovat jiné reSeni véci. Ani néco takového vsak stézovatel
netvrdil. V odvolani naopak spravné podotkl, ze nelze pfedjimat, jak by se organ
pamatkové péce k véci postavil (a dale uvedl, ze by se jako uzivatel stavby s prislusnym
organem pamatkové péle ,urcité domluvil na opravé dané stavby, aby zachoval verejny zdjem
na poZadavek zachovani prostredi ochranného pasma*“, a ze by to bylo k jeho prospéchu). Na
tom se opét ukazuje, jak nevhodnym prostfedkem k napravé stézovatelem tvrzené vady je
obnova fizeni - a ze stézovatel mél takovou namitku uplatnit v fizeni ve véci samé.
V odvolani ¢i v zalobé proti rozhodnuti o odstranéni stavby by totiz stalilo namitat, ze
v podkladech pro vydani rozhodnuti chybi zavazné stanovisko prislusného organu
4 / / Vv 4 v M M 4 4 /4
pamatkové péce. Soudy by pak mohly (a musely) zavazné posoudit, zda si spravni organy
tehdy mély vyzadat zavazné stanovisko, ¢i zda o né zadat nemusely.

[25] Pravé to stézovatel ocekaval od méstského soudu nyni, kdy uz je vSak pozdeé. Soud

VoV s . v ’ cv/ v/ /
totiz prezkoumava jen to, zda jsou splnény podminky pro obnovu tehdejsiho fizeni. Na tom
oV i v M i 4 v / / A vV 4 /
nemuze cokoli zménit ani zasada, ze soud znd pravo, jiz se stézovatel dovolava. I kdyby snad
méstsky soud byl se stézovatelem zajedno v tom, ze zavazné stanovisko ¢i souhlas podle
zakona o statni pamatkové péci museji byt vydany iv rizeni o neodkladném odstranéni
stavby (§ 135 stavebniho zakona), stejné se mohl zabyvat jen tim, zda spravni organy
v souladu se zakonem zamitly zadost o obnovu rizeni.

[26] Konectné se pry meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nevyporadal
s argumenty, které stézovatel prednesl pfi jednani. Nevyporadani zalobnich namitek je
takovou vadou, ktera obecné muze mit za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Podle judikatury NSS je vsak nepfezkoumatelné jen takové rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, z jehoz odivodnéni nelze seznat, jaky nazor soud zaujal k
dulezitym skutkovym a pravnim otazkam podstatnym pro rozhodnuti véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt naopak nezaklada to, ze soud nevyvracel kazdy
dil¢i argument uplatnény Gcastniky (usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As
196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[27] V tomto pifipadé méstsky soud sviyj nazor na otazku splnéni podminek obnovy
v/ 4 v v v . v/ e 4 Vv b4 /4
fizeni dostatecné vysvétlil. Vyporadal se s klicovou argumentaci stézovatele k jim tvrzené
skutecnosti odivodnujici obnovu fizeni. Nebylo nutné, aby se zabyval dil¢im tvrzenim, Ze je
o Ve vV M v /7 V7 4 v . vV v 4 4
vuci stézovateli vedeno exekuclni fizeni, ackoli mu dodnes nebylo predlozeno zavazné
. \4 4 > 4 4 v 4
stanovisko, a ze mu hrozi bud’ provedeni exekuce (tedy nucené odstranéni stavby), nebo
uloZeni pokuty. Tato argumentace se totiz miji s podstatou véci - zda byly, ¢i nebyly splnény
4 v/ 4 / v ’ ’ 4 Vv 4 4
podminky obnovy fizeni. Pro Gplnost vsak NSS dodava, ze obavy stézovatele z ulozeni
. v 7 7 1° Ve 7 e 4 ’ ’
pokuty jsou neopodstatnéné. Odstrani-li stavbu, ulini jen to, co mu uklada vykonatelné
spravni rozhodnuti. Takové jednani samo o sobé neni protipravni, a nemuze se tedy jednat
o prestupek (srov. § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich;
obecnéji k zasadé, ze kdo jedna v dvéte v rozhodovaci ¢innost statu, nemize byt za to
potrestan, viz rozsudek ze dne 18.4.2013, ¢j. 1 As 188/2012-30, ¢. 2872/2013 Sb. NSS,
bod 22). Rozhodné pak stézovateli nehrozi, ze dostane pokutu od Narodniho pamatkového
Gstavu. Ten je totiz ,jen“ odbornou organizaci statni pamatkové péle, ktera nema
. . ’ s v/ 7N 4
pravomoc zahajovat jakékoli rizeni ¢i ukladat pokuty.
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[28] Zavérem je jesté tieba reagovat na tvrzeni ministerstva, které ve vyjadreni ke kasa¢ni
stiznosti uvedlo, ze zdroveri v tomto pripadé nebyla splnéna tfimésicni lhata pro podani
zadosti o obnovu ftizeni. Takovy zavér zde podle soudu prijmout nelze. Z § 100 odst. 2
spravniho radu totiz plynou dvé podminky pfipustnosti zadosti, jejichz (ne)splnéni nelze
posuzovat zaroven. Mohl-li totiz 0lastnik spravniho fizeni uplatnit divod obnovy
v odvolani, nemuze se obnovy fizeni vibec domahat. Az kdyz spravni organ rozhodujici
0 obnové fizeni uzavre, ze ucastnik nemohl davod obnovy uplatnit v odvolani, ma smysl se
zabyvat tim, zda zadost podal véas, tedy v tfimési¢ni subjektivni lhtté (ode dne, kdy se
o ditvodu obnovy vizeni dozvédél) a soucasné v trileté objektivni lhtté (ode dne pravni moci
rozhodnuty).

4. Zavér a naklady fizeni
[29] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS proto jeho kasacni stiznost zamitl.

Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Ministerstvu
i 4 v/ 4 N4 vV / IV / Ve M
nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



