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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Bytové druzstvo 1071-1072, Milady Horakové 1071/19, Hradec Kralové, zastoupeného
Mgr. Alenou Matysovou, advokatkou, Dukelska 15/16, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staromeéstské nameésti 6, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17.3.2023, ¢&. MMR-21590/2023-57, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku ~ Méstského  soudu v Praze zedne  19.7.2024,
&. 14 A 101/2023-26,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti

ve vysi 3.400 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
advokatky Mgr. Aleny Matysové.

Odavodnéni:

[1]  Spornou otazkou, kterou posuzuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni, je
splnéni podminek pro podani zadosti zalobce o poskytnuti dotace na akci s nazvem 2023
— Bezbariéry — Hradec Krilové 1071, 1072. Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) tuto zadost
zamitl podle § 14m odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
(rozpocltova pravidla). Méstsky soud vSak nasledné zalobé zalobce vyhovél a rozhodnuti
stézovatele zrusil a vytkl mu prehnany formalismus.
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[2]  Stézovatel v kasadni stiznosti namita kasani divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. F.s. atvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni soudem
v 4 N4 v/ 4 M . \4 4 \4 \4
v predchazejicim fizeni. Podstata jeho argumentace je zalozena na tvrzeni, ze zadatel
o dotaci must spliovat podminky vyzvy tak, jak jsou definované v této vyzvé, a stejné
tak k hodnoceni musi pristupovat ihodnotitelé zadosti. Byl-li proto pozadovan
dokument s viditelnym podpisem, méla byt tato podminka splnéna. Zrusenim
rozhodnuti stézovatele tak doslo ke zvyhodnéni jednoho zadatele. Stézovatel rovnéz
4 4 v v v 4 v /v v 4 v
uvadi, ze predlozené stanovy zalobce byly ucelové naskenovany tak, aby spliovaly
podminky vyzvy, tj. aby obsahovaly viditelny podpis a razitko notarky. Tuto okolnost
vsak méstsky soud viubec nezohlednil. Stézovatel konelné podotyka, ze napadeny
rozsudek obsahuje zjevné chyby v podobé nespravné Ciselné rady, a ma tak pochybnost,
zda je rozsudek kompletni.

[3]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti oznadil vyklad stéZovatele jako nadmiru
formalisticky, nebot je nepochybné, ze Gcelem pozadavku podpisu statutarniho zastupce
na stanovach je potvrzeni pravosti a spravnosti téchto stanov, coz nahrazuje podoba
stanov ve formé notatského zapisu, ktery je vefejnou listinou. Zalobce dtrazné popira,
ze by jakkoliv manipuloval s druhym stejnopisem notarského zapisu. Proto navrhuje
kasacni stiznost zamitnout jako nedavodnou.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal rovnéz, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.). Dospél
Ve 4 v v v 4 /v 4 o /4
pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[5] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou Udajné nekompletnosti
napadeného rozsudku méstského soudu. Podstata této namitky totiz spada pod kasaéni
duvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. pism. d) s. t. s. (neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti rozhodnuti, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé). Byla-li by totiz tato namitka divodna, zrusil by Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu a z povahy véci by jiz nezkoumal
duvodnost druhého uplatnéného kasaénitho davodu. Lapidarné vyjadfeno: toliko
u prezkoumatelného rozhodnuti 1ze posuzovat jeho zakonnost.

[6]  Namitka neprezkoumatelnosti vSak divodna neni. Jak se totiz podava z obsahu
soudniho spisu a napadeného rozsudku, nelze mit zadné rozumné pochybnosti ohledné
/. M M i 4 **V_V 4 7 /4 4 M M v v/ 4
Uplnosti tohoto rozsudku a jediné zjisténé pochybeni je ryze formalni, jelikoz spociva
v chybném razeni {isel jednotlivych Casti odtvodnéni rozsudku. Konkrétné, po casti
oznacené III. Posouzeni zaloby nasleduje ¢ast VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni.
Z usporadani oduvodnéni rozsudku, zjeho obsahu ataké z ¢islovani jednotlivych
odstavct je nicmeéné zcela zfejmé, ze v oduvodnéni zadna jeho ¢ast nechybi, je kompletni
. / v 4 4 4 v v/ N4 4 4 v M /
a jde vyhradné o banalni pisafskou chybu spoéivajici ve vynechani nékolika vzestupnych
lisel pri oznacovani ,podkapitol” odtvodnéni.

[7]  Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni vécné namitky stézovatele,
tykajici se dajné nezakonnosti napadeného rozsudku.

[8]  Podstata nyni posuzovaného pfipadu spodiva vtom, zda zalobce pfi podani
zadosti o dotaci financované z programu Bytové domy bez bariér dodrzel vsechny
stanovené podminky. Stézovatel tuto zadost zamitl s odtivodnénim, ze zalobce nesplnil
podminku uvedenou v priloze 12 Metodického pokynu tim, ze ,stanovy neobsahovaly
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podpis statutarnibo zdstupce (podpis pouze notarky).“ Z ptilohy 12 Metodického pokynu
plyne, ze je pozadovan dokument: Spolecenstvi vlastniki jednotek a DruZstva predkladaji
platné stanovy, pri¢emz v bliz$i specifikaci dokumentt prikladanych k zadosti se uvadi:
wPlatné stanovy s barevnym zvyraznénim zpusobu pisemného pravniho jedndni statutirniho
organu a zpusobu rozhodovini o spolecnych Castech domu. Predklidi se prostd kopie
(s viditelnym podpisem).

[9]  Z obsahu zadosti zalobce o dotaci se podava, ze k ni byly pfipojeny stanovy
zalobce (bytového druzstva) adale notarsky zapis, datovany ke dnil.4.1999
a osvédCujici konani ustavujici schuze zalobce. Ptilohou tohoto notafského zapisu jsou
schvalené stanovy (bod 6).

[10] Meéstsky soud spornou otazku vyhodnotil tak, ze sice konstatoval ,strohost®
odtvodnéni rozhodnuti stézovatele (celé odtivodnéni je obsazeno v jediné vété - viz
shora), nicméné lze z néj seznat, jak a pro¢ spravni organ rozhodl. Podle § 6 odst. 1
notafského radu plati, ze notarské zapisy a jejich stejnopisy jsou verejnymi listinami,
které osvédcuji pravost toho, co je v nich uvedeno, pokud neni prokazan opak. Méstsky
soud proto dospél k zavéru, ze je-li notarsky zapis z ustavujici schize druzstva, ktera
schvalila stanovy, vlastnorucné podepsan statutarnimi zastupci druzstva, ,zcela jisté se
jejich soublasy zhmotnéné v téchto podpisech vztahuji také k vlastnim stanovim, které
priloZili k notarskému zdapisu. Za téchto okolnosti nebylo nezbytné nutné, aby dalsimi podpisy
stordili i vlastni stanovy.“ Kopie druhého stejnopisu notarského zapisu je proto
ekvivalentni vlastnoru¢né podepsanym stanovam druzstva, které mél zalobce k zadosti
dolozit podle metodického pokynu.

[11] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze zavéry ulinéné méstskym soudem jsou

V17 4 M 4 i v M v Ve v 4 vV Vv
priléhavé a logické a nelze v nich spatfovat nic, co by svédcilo o naplnéni stézovatelem
namitaného kasaéniho davodu. Proto na né z dGvodu stru¢nosti v plném rozsahu
odkazuje.

[12] Jakkoliv totiz zdejsi soud nikterak nezpochybnuje, ze neexistuje pravni narok na
ziskani dotace aje véci kazdého zadatele, aby ve vlastnim zajmu splnil vSechny
pozadované podminky astanovené formalni nalezitosti aitimto zpusobem projevil
skuteény zajem o pozadovanou dotaci a prokazal odpovidajici miru peclivosti, nelze na
strané druhé opomijet smysl a iCel pravidel pro ziskani dotaci a zatézovat zadatele
neprimérenym formalismem.

[13] Jinak feceno, smysl stanovenych pravidel lze spatfovat predevsim ve trech
podstatnych aspektech: (1) uvadéni relevantnich a pravdivych udaja, (2) zabranéni
A4 4 4 4 4 4 4 4 v v o v
zneuzivani dotaci, a (3) zachovani rovného ptistupu ke vsem zadatelim, kdy na vSechny
je treba aplikovat stejna pravidla. Zamitl-li vSak v nyni posuzované véci stézovatel zadost
\4 M Ve v 4 4 o Vev v i v/ 4
zalobce jen z ¢isté formalniho duvodu, pri¢emz zcela rezignoval na hlub$i posouzeni
toho, ze podstata pozadované nalezitosti (tzn. podpis stanov) byla ve skutecnosti splnéna
(resp. stézovatel v tomto ohledu neuplatnil zadnou relevantni pochybnost, ato ani
v kasacni stiznosti), je tfeba prisvédcit meéstskému soudu, ze postupoval prehnané

formalisticky.

[14] Stézovatel se totiz myli, tvrdi-li v kasacni stiznosti, ze stanovy neobsahovaly
podpis statutarniho organu, ale pouze podpis notarky. Jak k tomu spravné uvedl méstsky
soud, kopie druhého stejnopisu notafského zapisu je ekvivalentni vlastnorucné
podepsanym stanovam druzstva. Neni proto pravda, ze zalobce podminku podpisu
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statutarniho organu nesplnil, nybrz tato podminka byla splnéna tim, zZe statutarni organy
druzstva vlastnoruéné podepsali predlozeny notarsky zapis. Nebylo proto nezbytné
nutné, aby dalsimi podpisy stvrdili i vlastni stanovy (bod 19 napadeného rozsudku).
Lapidarné vyjadrfeno, stejnou relevanci jako ,prosta kopie s viditelnym podpisem“ ma

. . v / 4 i v V. 7 7 4 o i /4 \4 v v
stejnopis notarského zapisu, osvédcujici ustavujici schizi bytového druzstva vietné tam
schvalenych stanov.

[15] Namita-li stézovatel, ze druhy stejnopis notarského zapisu byl védomé upraven za
/v 4 4 4 v . M vv/ 4 4 4 Ve v i 4
Ucelem ziskani dotace, povazuje Nejvyssi spravai soud toto tvrzeni za Cisté spekulativni

v/ v 4 vV Vv 4 i v v / v v
a ni¢im nepodlozené. Rovnéz s touto namitkou se ostatné meéstsky soud dostatecné
vyporadal v napadeném rozsudku, kdyz uvedl, ze stejnopis predmétného notarského
zapisu je zalozen také ve vefejném rejstriku vedeném u Krajského soudu v Hradci
Kralove.

[16] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze meéstsky soud rozhodl o zruseni
rozhodnuti stézovatele zcela v souladu se zakonnou tpravou, a proto kasaéni stiznost
zamitl jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1s. . s.

[17] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada nenalezi.
Zalobce, ktery byl v fzeni Gsp&$ny, ma vidi zalovanému pravo na nahradu nakladd ¥zent,
které divodné vynalozil. Tyto naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi odména za
zastupovani podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s§7 a§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden Gkon pravni sluzby v Castce
3 100 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti), a dale nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢; celkem 3 400 K¢. Proto soud ulozil stézovateli
(zalovanému) povinnost zaplatit tuto castku zalobci k rukam jeho zastupkyné ve lhaté 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne27. zari 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



