3 Azs 145/2024 - 57

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S. A. O.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. 16 A 21/2024 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IO. Zidnému zUGClastniki se nepfiznadva nihrada nakladd fizeni o kasaéni

/v i
st1znosti.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,
se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8
228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravai moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtavodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 15. 5. 2024,
& j. KRPA-160593-12/CJ-2024-000022-ZZC,  rozhodla podle § 124 odst. 1  pism. e)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), o zajisténi zalobce zaUcCelem spravniho
vyhosténi, jelikoz se jedna o cizince, ktery je evidovan v informacnim systému smluvnich
statd. Dobu zajisténi zalovana stanovila na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 11.6.2024, ¢.j. 16 A 21/2024 - 38,
zamitl jako nedtvodnou.
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[3]  Méstsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu. Neopravnény pobyt
zalobce byl zjistén dne 15. 5. 2024 hlidkou policie v obchodnim centru, kde zalobce pracoval
jako pracovnik ostrahy. Zalobce pobyval natzemi v rozporu sulofenjym opatfenim
ze strany Svycarska, jelikoZ se jedna o piislu$nika tfeti zemé, kterému byl odepten vstup
apobyt natzemi denskych statd asoulasné byl Svycarskem nadobu od 18.6.2015
do 18. 6. 2025 zaevidovan do informac¢niho systému smluvnich stata. Dale bylo lustraci
zjisténo, ze se (na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2016,
& j. KRPA-377198-106/CJ-2015-000022 - pozn. NSS) nachazi v evidenci neZidoucich osob
s platnosti od 1. 9. 2016. Pri podani vysvétleni zalobce sdélil, ze sije védom, ze mu bylo
v minulosti ulozeno spravni vyhosténi z tzemi ¢lenskych stati EU a ze byl od 1. 9. 2016
za¥azen do informa¢niho systému smluvnich statd. Zalobce sibyl rovnéZ védom, e jej
do informaéniho systému smluvnich statd krom CR za¥adilo také Svycarsko, nicméné mél
za to, Ye mu zikaz skondil v roce 2023. Ze Svycarska odcestoval do CR, jelikoZ tu ma dvé
déti. Dale zalobce uvedl, ze podal zadost o udéleni pobytového opravnéni a domnival se,
e mize pobyvat v CR a do rozhodnuti ve véci. Ode dne 31. 8.2018 do 29. 8. 2021 byl
ve vykonu trestu odnéti svobody. Poté zil v Praze v byté spolecné se spolubydlicimi, kteri
jsou rovnéz obcany Nigérie. Je svobodny a ma dvé déti, které nema v péci, vida se s nimi
nepravidelné a p¥ispiva jim 1000 K¢ mési¢né. Zalobce uvedl, e nema dostatek financi
na slozeni finanéni zaruky a ani zde neni nikdo, kdo by ji mohl zaplatit za né;.

[4] Nejprve se krajsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 4 v M Vv v v v/ v v /
zalované. Konstatoval, ze obsahuje celou fadu chyb, coz svéd¢i o tom, ze mu zalovana

v v 7 . / v i ’ . . i
nevénovala dostate¢nou pozornost. Rozhodnuti nicméné shledal prezkoumatelnym, jelikoz
text obsahuje vsechny podstatné informace ajako celek obstoji. Skuteénost, ze zalovana
na nékterych mistech svého rozhodnuti o zalobei hovori v zenském rodé, neni duvodem
pro zruseni tohoto rozhodnuti. Tim neni ani nespravné uvedeni data zafazeni zalobce
do informacniho systému (18. 6.2018 namisto 18. 6.2015), jelikoz se jednalo pouze
o preklep. Nadto byl okamzik zarazeni zalobce do informaéniho systému nesporny a doba
vedeni v systému nebyla pro zavéry zalované zasadni. Ani nepresnosti tykajici se rodinného
zivota zalobce nemohly dle méstského soudu vést ke zruseni rozhodnuti zalované. Sam
4 / M / v . Vv o v Ve 4 4 v 4 v M
zalobce se o svych rodinnych pomérech vyjadroval razné. Pfi podani vysvétleni uvedl, ze je
svobodny, ma pritelkyni a dité. V zalobé pak uvadél, Zze ma v CR manzelku a dvé déti.
Meéstsky soud konstatoval, Ze zalobce akcentoval toliko vztah k détem, s ¢imz se zalovana
vyporadala.

[5]  Dale méstsky soud uvedl, ze Zalovana postupovala adekvatné, pokud shledala, Ze je
zalobce osobou nezadouci. Bylo na zalobci, aby si pobyt na izemi CR zajistil legalné. Jeho
/ . . Vo1V’ v - e / v v / ’
pobytova historie ale svéd¢i o tom, ze v CR 1 jinych zemich opakované porusoval pravni
predpisy. Jakkoli zalobce pozadal o povoleni k trvalému pobytu, nelze dle méstského soudu
v / v . v/ . v 7 / / v / v N
ocekavat, ze bude jeho zadosti vyhovéno. Zalovana spravné poukazala na to, ze zalobce
’ ’ 7 A ’ ’ ’ v 7 VeV v . e . . . .
pobyval na izemi CR bez platného pobytoveho opravnéni, pricemz si svoji situaci zavinil
sam poru$ovanim pravnich predpisi, véetné pachani trestné ¢innosti, za niz byl odsouzen
ve Svycarsku i v CR.

[6]  Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, dle niz méla zalovana zalobci ulozit
nékteré ze zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizinc. Ztotoznil

4 v v 4 v / 4 Ve / Vv 4 v 4
se s zalovanou, ze u zalobce nebyly dany dostate¢né zaruky pro pouziti zvlastnich opatfeni.
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Naopak bylo pravdépodobné, ze by zalobce tato opatfeni nedodrzoval. Co se tyce
zvlastniho opatfeni predpokladajiciho, ze se zalobce bude nachazet nasdélené adrese,
v / v v M v v / 4 Vv / Vv /4
méstsky soud uvedl, ze zalobce nejen Ze nemél na uzemi hlaseny pobyt, ale ani zalované
nesdélil zadnou adresu svého pobytu. Uvedl pouze, ze bydli v Praze v pronajatém pokoji
v byté, kde ziji 1dalsi osoby. Tyto informace nebyly dostacujici pro pouziti prislusného
% 4 v 7. i vV Vv 4 4 4 4 v 4 Ve
zvlastniho opatrent, jelikoz zalobce nebyl k danému mistu vazan a nebylo mozné vyloucit,
\4 / i M 4 4 vV, V 4 \4 i . v 7 4 v /
ze by se vyhybal realizaci spravniho vyhosténi. K moznosti finanéni zaruky méstsky soud
konstatoval, ze bylo na zalované, aby specifikovala konkrétni castku, coz v projednavané
v . Ve M v v v v /4 v v v/ vV Vv Vv 4 v 4
véci neucinila. Soucasné vsak dospéla k zavéru, ze v pripadé zalobce toto zvlastni opatfeni
vubec neptipada v uvahu, jelikoz jde o nezadouci osobu. S tim se méstsky soud ztotoznil.

[7] K namitce nepfiméreného dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce méstsky soud konstatoval, zetato otazka je primarné fesena v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Dle méstského soudu si mél zalobce uvédomit mozné nasledky své
protipravni ¢innosti, kterymi mtze byt i odlouceni od déti. Sam zalobce sdélil, Ze se s détmi
vida nepravidelné, priblizné jednou za pul roku, a prispiva na né ¢astkou 1 000 K¢ mési¢né.
Nadto, vdobé vykonu trestu odnéti svobody seodéti starala pouze jejich matka.
Podle méstského soudu tak Yalobce nemi v CR pevné vazby. S détmi mbZe byt navic
v kontaktu prostfednictvim socialnich siti.

[8]  Protirozsudku meéstského soudu podava zalobce (dale jen ,stéZovarel“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[9] Stézovatel trvd natom, Zeje rozhodnuti Zalované neptezkoumatelné. Zalovani
ani méstsky soud se navic nezabyvaly vSemi relevantnimi okolnostmi, a postupovaly
tak v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu. Dale namitd, ze nemoznost
ulozeni zvlastniho opatfeni spocivajictho v povinnosti zdrzovat se na urcitém misté nelze
oduvodnit tim, ze stézovatel muze své aktualni misto pobytu opustit. Skutecnost,
ze stézovatel nema nikde nahlaseny pobyt, je pak jen dusledkem toho, ze nedisponuje
pobytovym opravnénim. Pristoupenim na argumentaci méstskeho soudu by doslo k tomu,
ze by toto zvlastni opatfeni nemohlo byt nikdy pouzito u osoby, které bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Dale stézovatel namita, ze zalovana jej méla informovat o moznosti slozeni
finan¢ni zaruky.

[10] Rozhodnutim zalované bylo rovnéz neprimérené zasazeno do soukromého
a rodinného %ivota sté¥ovatele. Sté¥ovatel ma na Gzemi CR rodinu a blizké, kteti odloudeni
od stézovatele pocituji jako ,znacnou sjmu a osobni nestésti*. Méstsky soud rodinnou situaci
stézovatele bagatelizoval a prehlédl, Ze moznost, ze by jeho partnerka a déti v budoucnu
opustily CR, je nepravdépodobna.

[11] Nejvyssi spravai soud stézovateli ustanovil zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti,
ktery dne 26.8.2024 kasacni stiznost doplnil. Uvadi, ze rozhodnutim zalované doslo
k omezeni osobni svobody stézovatele, a tudiz je nutné najeho kvalitu, srozumitelnost
a prezkoumatelnost klast prisné pozadavky. Tém rozhodnuti zalované nedostalo, a méstsky

M v Ve vV vV M M 4 v 4 / VP 4 4
soud jej tak mél zrusit. Stézovatel se neztotoznuje ani s tim, ze nema na izemi CR zasadni
rodinné vazby. Nékolik let se zdrzoval na Gizemi CR legalné, jelikoz pozadal o udélent azylu.
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Stat aproboval pobyt stézovatele na izemi, ¢imz v ném 1ijeho détech vytvarel nadéji
aumoznil jim prohlubovat vzajemné vztahy. Nyni tedy nelze uzavtit, ze zde stézovatel
nema zasadni rodinné vazby.

[12] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[13] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud ptitom vyhodnotil
kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1s. f. s. Prijatelnost je obecné dana
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna
(nejednotna), nebo je potfeba ucinit judikaturni odklon. Dale pfijatelnost zaklada rovnéz
zasadni pochybeni krajského (resp. méstského) soudu, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (blize viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021,
C.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢.4219/2021 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ani jednu z téchto situaci Nejvyssi spravai soud
v nyni projednavané véci neshledal. Pro Gplnost 1ze dodat, ze uvedena judikatorné ustalena
kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, vychazejici z citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1 s. t. s., ktera s Gcinnosti od 1. 4. 2021 rozsitila
okruh pripadu, pti jejichz prezkumu zdejsi soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (viz
vyse rovnéz odkazované usneseni C. j. 9 As 83/2021 - 28).

[14]  Nejvyssi spravai soud takové vady, které by zakladaly ptijatelnost kasacni stiznosti,
v napadeném rozsudku ani v prabéhu fizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal.
Predné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze méstsky soud napadeny rozsudek radné oduvodnil
a vyporadal se s podstatou zalobni argumentace, a napadeny rozsudek
je tedy prezkoumatelny.

[15] Otazka neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duavoda
¢i pro nesrozumitelnost byla opakované reSena v judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
Z této judikatury vyplyva, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutené nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudek ze dne 7.5.2019,
¢.j. 7 As 362/2018 - 23). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodua musi byt vykladana
vesvem skuteném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat wurcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsiteného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Je
zalozena na nedostatku diavoda skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni
rozhodnuti (srov. rozsudek zedne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads58/2003 - 75, ¢ 133/2004 Sb.
NSS). Co se tyce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost, dle rozsudku
ze dne 24.9.2003, ¢.j.7 A 547/2002 - 24, je spravni rozhodnuti zatizeno touto vadou
zejména tehdy, jestlize odiivodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich
dtvodech, které pohnuly spravni orgin kvydani rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost je vyhrazena tak zavaznym nedostatkim rozhodnuti,
které fakticky znemoznuji zjistit, jak azjakych divodd spravni organ rozhodl
(srov. rozsudek ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 181/2018 - 29).
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[16] K moznosti pouziti zvlastnich opatteni podle § 123b zdkona o pobytu cizincd
se vyjadril rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, v némz shledal, Ze spravni organy jsou
povinny zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
povinnosti souvisejicich s fizenim o vyhosténi, jeho dosavadni chovani a respektovani
vefejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU (véetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Volba mirnéjsich opatteni, nez je
zajisténi cizince, je soucasné vazana na predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy
spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude
vyhybat pripadnému vykonu spravniho vyhosténi. Prestoze tyto zavéry rozsifeny senat
vyslovil v kontextu § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zdkona o pobytu cizinct, lze je vztahnout
inaostatni davody zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.1.2018, ¢.j.1 Azs228/2017 - 24). Posouzeni,
zda spravni organ pfistoupi k ulozeni zvlastniho opatfeni nezahrnuje pouze subjektivni
postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opattfeni podrobit, ale predpoklada
i objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi odpovédnost
za rozhodnuti, zda ulozené opatfeni splni svij Gcel (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 31/2017 - 19).

[17] Ve vztahu k posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti o zajisténi do soukromého
a rodinného zivota cizince Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod dopada i na pfipady, kde zakon o pobytu cizinct toto
posouzeni nepredpoklada (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 5 Azs 165/2020 - 17). Dale
z judikatury kasaéniho soudu vyplyva, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni
**V_V 4 .. 4 .. o v / M v a4 i 4 4
o zajisténi cizince podle § 124 zakona o pobytu cizinci moznymi prekazkami spravniho
vV _V 4 M v /v v 4 4 **V_V 4 4
vyhosténi, pokud jsou mutyto prekazky vdobé rozhodovani o zajisténi znamy
nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim
**V_V 4 * . v Vv v i Ve M * 7 M 4 4 vV, Vv 4
o zajisténi cizince predbézné posoudit a ulinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi
alespon potencialné mozné. Mezi tyto prekazky patti také pripadny nepriméreny zasah
do soukromého a rodinného zivota cizince (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Tvrdit a prokazat, ze realizaci
4 4 V_V 4 4 .. / M / Ve Ve VvV v
spravniho vyhos$téni bude pravo cizince nasoukromy arodinny zivot nepfiméfené
zasazeno, vSak musi predevsim sam cizinec (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 5 Azs 210/2019 - 30). Pfi hodnoceni zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot je
treba za pomoci principu proporcionality vyvazovat zajmy cizince nastrané jedné
a protichtidné vefejné zaymy nastrané druhé (srov. rozsudek zedne 20.12.2022,
¢.j. 4 Azs 269/2022 - 25, a tam citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava).
Nejvys$i spravni soud ve své judikature dale dospél k zavéru, ze cizinci, ktefi pachaji
na tzemi CR trestnou cinnost, si maji a mohou byt védomi veskerych moznych dusledkd,
které s sebou odhaleni této trestné cinnosti ponese, ato jak v roviné trestnépravni,
tak i vroviné zakona o pobytu cizincG (srov. rozsudky zedne 19.10. 2016,
C.j. 2 Azs 147/2016 - 30, a ze dne 29. 6. 2017, €. §. 2 Azs 65/2017 - 31).

[18] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatel nepredestiel zadnou pravni
otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych souda a k niz
by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za ucelem sjednocovani judikatury. Takovou
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otazku kasa¢tni soud nedovodil anizobsahu napadeného rozsudku ¢ize soudniho
4 4 i M vVv/ /4 4 .. M M 4 4 4 v /4

a spravatho spisu. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zasadni pochybeni méstského soudu

pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[19] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny dtvod pfijatelnosti kasacni
stiznosti, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[20] O nahradé nakladG fizeni soud rozhodl podle Gspéchu vevéci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f. s., ve spojent s § 120 s. f. s. (viz usneseni ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, dast III. 4.; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v tizeni Gspéch nemél,
proto neméd privo nanahradu nikladd Hzeni. Zalované, kteri by jinak méla pravo
na nahradu nakladu fizeni, zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto nepriznal nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému
z Ucastnika.

[21] Usnesenim ze dne 13. 8. 2024, ¢.j. 3 Azs 145/2024 - 31, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovateli jako zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Jindficha Lechovského,
advokata. Podle § 35 odst. 10's. t. s., ve spojenti s § 120 s. f. s. zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci odménu za dva ukony pravni
sluzby - konkrétné za prevzeti a pfipravu zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale jen ,advokdtni tarif*], a to v celkové
vysi 6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu], k demuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
tj. celkem 600 K¢.  Ustanoveny zastupce soudu dolozil, zeje platcem DPH
(§ 14a advokatniho tarifu). Celkova ¢astka jeho odmény se proto zvysuje o sazbu této dané
ve Vi 1 428 K& (21 % z Eastky 6 800 K&).

[22] Celkem tedy zastupci nalezi odména ve vysi 8 228 K¢ [6 200 K¢ (dva tkony pravni
sluzby) + 600 K¢ (nahrada hotovych vydaju za dva tkony pravni sluzby) + 1 428 K¢
(DPH)]. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
G¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
bez zbyte¢ného prodleni po provedeni vsech nezbytnych ptipravnych procesnich dkont.
Za této situace by rozhodnuti o odkladném Gcinku bylo nadbytené a neticelné.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2024

JUDr. Tomas Rychly



3 Azs 145/2024 - 60
pokracovani

predseda senatu



