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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: A. Y., zast. advokatem
Mgr. Tomasem Cisarem, VySehradska 415/9, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.7.2021,
¢. OAM-284/ZA-ZA11-ZA10-2021, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2024, ¢j. 20 Az 58/2021-111,

takto:
L Kasaéni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II.  Zaidny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Dne 28. 4. 2021 podal zalobce, ktery je ruské statni prislusnosti, zadost o mezinarodni
ochranu. Zalobce uved], %e m4 obavy z trestu za vyhybani se vojenské sluzbé, kterou nechce
nastoupit (studuje hru na housle a nastup vojenské sluzby by mél za nasledek, ze by nebyl
schopen hrat na puvodni drovni; politicka situace v Rusku se zhorSuje a on pozadal
o propusténi ze statniho obanstvi Ruské federace). Zalovany dne 14. 7. 2021 rozhodl, Ze se
zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 - § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudéluje.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zZalobce zalobu k méstskému soudu, ktery ji

rozsudkem ze dne 14. 12. 2022 zamitl. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze
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ani pri tplné pravdivosti azylového ptibéhu zalobce nevyplyvaji z podkladd opattenych ve
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spravnim fizeni za nenastoupeni vojenské sluzby v armadé Ruské federace natolik citelné

tresty, aby zakladaly divodnost zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

[3] Proti rozsudku méstského soudu ze dne 14. 12. 2022 podal Zalobce kasac¢ni stiznost,
o které rozhodl NSS rozsudkem ze dne 24. 4. 2023, &j. 10 Azs 18/2023-32, tak, ze rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. NSS mj. uved], ze zalobce v fizeni
pred méstskym soudem namitl jako novou skutecnost, kterou pred zalovanym nemohl
uplatnit, napadeni Ukrajiny Ruskou federaci. S danou namitkou se meéstsky soud
nevyporadal, a proto je jeho rozsudek neprezkoumatelny. V této souvislosti NSS v rozsudku
podotkl, ze z obecného pravidla, ze krajsky (resp. méstsky) soud rozhoduje na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
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odst. 1 s. t. s.), existuji vyjimky, vyzadované Gstavnim poradkem, mezinarodnim pravem c¢i
pravem EU, a to 1 v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu.

[4] Meéstsky soud v dalsim fizeni rozsudkem ze dne 12.7.2023, ¢j. 20 Az 58/2021-61,
zalobu opét zamitl. Podle méstského soudu nebyl divod k prolomeni §75 odst. 1
s. f. s. V pripadé zalobce jesté v dobé rozhodovani zalovaného Rusko nenapadlo Ukrajinu
(24.2.2022) av Rusku nebyla vyhlasena mobilizace (21.9.2022). Tyto skutecnosti lze
pokladat za obecné zname, avsak jejich skuteény dopad do prav obc¢anu Ruské federace
vCetné toho, zda se tyto dusledky budou tykat i zalobce, jiz obecné znamou skutecnosti
nejsou. To, jaky ma valeény konflikt specifika, zda valka muze vést k pronasledovani zalobce
¢ik jeho pfimé nebo neprimé Gcasti na valeCnych zlocinech ¢i zloéinech proti lidskosti, podle
méstského soudu neptislusi hodnotit jemu samotnému, nybrz zalovanému. Méstsky soud
dospél také k zavéru, ze v projednavané véci jsou dostate¢né zaruky pro to, aby v pripadé
#alobce nebyla poruena zasada non-refoulement. Zalobce ma moZnost neprodlené poté, co
mu bude dorucen rozsudek meéstského soudu, podat novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Na zakladé nové vzniklych relevantnich skutecnosti pro udéleni mezinarodni
ochrany bude tato nova zadost o mezinarodni ochranu (pokud ji zalobce poda) pripustna
(viz § 3 odst. 1 a 2 zikona o azylu). Zalobce bude mit zaroveri moZnost dosdhnout soudniho
prezkumu tohoto rozhodnuti zalovaného, ato predtim [s ohledem na odkladny ulinek
zaloby (§ 32 odst. 1 zakona o azylu)], nez by byl navracen do zemé ptivodu.

[5] Proti rozsudku méstského soudu ze dne 12. 7. 2023 podal zalobce kasacni stiznost,
o které rozhodl NSS rozsudkem ze dne 7. 12. 2023, ¢j. 10 Azs 239/2023-34, tak, ze rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. NSS dospél k zavéru, ze méstsky
soud nedostatecné zjistil skutkovy stav vzhledem k uplatnénym namitkam v fizeni o zalobe.
Vzhledem k primému uéinku ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU ze dne 26. éervna 2013
o spolecnych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany
(tzv. proceduralni smérnice) meél méstsky soud namitky zalobce posuzovat ke dni svého
rozhodovani.

[6]  Meéstsky soud znovu rozhodl rozsudkem, ktery je uveden v zahlavi, tak, ze zalobu
zamitl.

[7]1  Proti rozsudku méstského soudu ze dne 10. 4. 2024 podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost. Namitl, ze napadeny rozsudek je nezakonny a neprezkoumatelny. Podle jeho
nazoru spravni organy nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a byly
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poruseny dalsi zakladni zasady spravniho fizeni. Zavéry zalovaného méstsky soud
neprezkoumal podle nové zjisténého skutkového stavu (konflikt na Ukrajiné). Méstsky soud
si vytvoril z novych skutecnosti pouze novy podkladovy material pro své rozhodnuti.

[8]  Stézovatel zejména namitl posouzeni moznosti udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. Spravni organ v tomto ohledu nedostateéné zjistil
skutkovy stav. Méstsky soud nasledné po zjisténi novych skutecnosti sam posoudil souvislost
konfliktu na Ukrajiné s tvrzenimi stézovatele pro udéleni mezinarodni ochrany. Podle
stézovatele soud nema dostateCny prostor k tak komplexni ivaze a nemlze sam mimo
spravni rizeni tak zasadni skutecnost, jako je nebezpeli vyplyvajici z nasazeni stézovatele na
frontu, fadné hodnotit jako azylové relevantni, ¢i naopak. Stézovatel se domniva, ze k témto
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novym skute¢nostem mél mit prostor se vyjadrit ve spravnim ftizeni. Popsal, jak ,darebny“
je rusky rezim ivalka, kterou Rusko vede. Mstivost ruského rezimu je podle stézovatele
ztejma. Rusko ma jisté prehled o tom, Ze stéZovatel v CR pozidal o mezinirodni ochranu.
S ohledem na postihy Ruska viiéi disidenttim i za mensi prohfesky hrozi stézovateli opravdu
vazna Ujma. Podle stézovatele i NSS v ruSicich rozsudcich vyjadril, ze tak rozsahlé
dokazovani nelze ¢init pred soudem.

[9]  Stézovatel opakované zdiraznil, ze rusky rezim je nedemokraticky, vede valku
a pofidérné mobilizuje. Posledni skutecnosti zalovany nemohl zohlednit. Tyto skuteénosti
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podporuji dive uvadéné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, proto by je mél posoudit
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znovu zalovany. Rusku se podle stéZovatele neda s ohledem na soucasnou situaci vérit. To
méstsky soud nevzal v tvahu.

[10] Méstsky soud v podstaté jen odkazal na odivodnéni zalovaného, prestoze stézovatel
namital, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav, nevyporadal se se vS§emi namitkami
a rozhodl v rozporu se zakonem.

[11] Za nedostatecné stézovatel povazuje i posouzeni azylové relevantni 4jmy. Odkazal
na rozsudek NSS ze dne 13.3.2009, ¢j.5 Azs28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS. Podle
stézovatele zalovany neshromazdil pottebné podklady pro rozhodnuti. Stézovatel pritom
dostatecné tvrdil své obavy. V pochybnostech se ma vyhovét zadosti zadatele o mezinarodni
ochranu.

[12] Pokud nebyly splnény podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, mél
zalovany udélit stézovateli humanitarni azyl nebo dopliikovou ochranu.

[13]  Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu.
[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[15] V posuzované véci se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, proto se NSS nejprve
zabyval jeji pripustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno NSS; to neplati, je-li jako dtvod kasac¢ni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem NSS. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
. 1 As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, dovodil, ze ze zakazu opakované kasacni
stiznosti plati vyjimky téz pro pfipady, v nichz NSS zrusil rozhodnuti soudu pro procesni
pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost. Prechozi
rusici rozsudek NSS se tykal neprezkoumatelnosti, s niz souvisel i nedostateéné zjistény
skutkovy stav. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[16] Ve wvécech, vnichz pfed krajskym, resp. méstskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva
otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a
s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud ji odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006,
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¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, body
11-12, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[17]  Kasalni stiznost je nepiijatelna. NSS neshledal zadné pochybeni méstského soudu,
které by v této véci zalozilo ptijatelnost kasacni stiznosti.

[18]  INSS predesila, ze kasa¢ni stiznost nenti logicky strukturovana a jedna se spise o shluk
namitek, které nejsou zasazeny do kontextu posuzovaného pfipadu. Z podani stézovatele
NSS dovodil, ze stézovatel namita nedostatecné zjistény skutkovy stav ve spravnim fizeni ve
. 4 . /4 \4 v 4 ’ 4 v /
vztahu k povinné vojenské sluzbé. K dokazovani provedenému méstskym soudem
VvV ’ \4 4 4 4 ’ v Ve . \4 / v /
stézovatel namitl, Ze toto rozsahlé dokazovani mél ucinit zalovany, a proto mélo byt
rozhodnuti méstského soudu zruseno.

[19]  Meéstsky soud po poslednim rusicim rozsudku v dalsim fizeni doplnil skutkovy stav
ohledné informaci tykajicich se konfliktu na Ukrajiné a ruské mobilizace, a to s ohledem na
znéni ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. Méstsky soud provedl k dukazu dokument
»Ruska federace, informace OAMP, ze dne 28. inora 2024 - Zakladni vojenska sluzba, Ulast
vojakt ZVS ve valce na Ukrajiné“, a ¢lanky z verejné dostupnych zdroja ze dne 25. 7. 2023
s titulkem ,Rusti poslanci zvysili horni vékovou hranici pro sluzbu v armadé® a ze dne
31.3.2024 ,Putin podepsal dekret o jarnich odvodech do armady, nastoupit ma
150 000 lidi“. Doplnéni dokazovani za Géelem zjisténi skutkového stavu ucinil méstsky soud
v souladu s rusicimi rozsudky. Byl to totiz pravé méstsky soud, kdo mél s ohledem na znéni
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice posoudit nové skutecnosti, které vysly najevo az po
rozhodnuti zalovaného (viz rozsudky NSS ze dne ze dne 10. 3. 2022, ¢j. 10 Azs 537/2021-31,
a ze dne 8. 4.2022, ¢. 5 Azs 86/2021-33). V rusicich rozsudcich NSS nevyslovil, Ze novy
skutkovy stav ma zjistit zalovany, jak mylné predestira stézovatel v kasa¢ni stiznosti. NSS
naopak zavazal méstsky soud, aby posoudil nové skutecnosti, které nastaly az po vydani
rozhodnuti zalovaného.

[20]  NSS konstatuje, ze obecné povinnost podrobit se vojenské sluzbé neni relevantni
divod pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky NSS ze dne 29.3. 2004,
. 5 Azs 4/2004-49, ¢izedne 17.12.2015, &j.5 Azs 158/2015-24). Méstsky soud dale
posoudil otazku vojenskeé sluzby v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné a mobilizact, ktera
probiha v Rusku. Méstsky soud na zakladé provedeného dokazovani zjistil, ze ke dni
rozhodovani soudu byla stanovena vékova hranice pro vykon povinné vojenské sluzby
v Ruské federaci na 30 let. Jelikoz je stézovatel narozen v roce 1985, nachazi se tak jiz mimo
stanovené vékové rozmezi pro zakladni vojenskou sluzbu. Vykon vojenské sluzby se tedy
stézovatele jiz netyka. Z podkladi ve spravnim spise ani nevyplyva, ze by pfi povolavani pro
zakladni vojenskou sluzbu dochazelo k excesim ohledné vékové hranice. K tomu ostatné
ani stézovatel nic nenamita. Méstsky soud také uvedl, ze se blize nezabyval otazkou
mobilizace a jejtho rozsahu, nebot v prubéhu fizeni mobilizace v Rusku skoncila. To je
obecné znama skute¢nost a méstsky soud 1 tuto otazku posoudil spravné (srov. rozsudek
NSS ze dne 24.1.2024, &.1Azs253/2023-31, ¢ usneseni ze dne 12.7.2024,
&. 8 Azs 68/2024-29). Zalovany rovné? dolozil (preklad trestniho zakonfku Ruské federace),
ze stézovateli za vyhybani se vojenske sluzbé nehrozi citelny trest. Jedna se pouze o pokutu,
nikoli trest odnéti svobody. Zavérim meéstského soudu a zalovaného v tomto sméru nelze
nic vytknout. Stézovatel stémito zavéry jen obecné nesouhlasi, aniz by vsak rozvedl
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a pripadné dolozil, v ¢em jsou tyto zavéry nespravné. Stézovatel jen namita, ze tato otazka

je posouzena nedostate¢né. To, zZe sposouzenim véci stézovatel nesouhlasi, ovsem
4 4 v /. v 4 v 4 /4 v /

neznamena, ze by mestsky soud pouze prevzal zavéry zalovaného. Meéstsky soud naopak

presvédcéivé vylozil, z jakého divodu neshledal mozné divody pro udéleni mezinarodni

ochrany ani ve vztahu k otdzce vykonu vojenské sluzby, resp. ve spojitosti s ruskou

mobilizaci.

[21] K represim ruského reZimu a moznému postihu stéZovatele za to, ze v CR pozadal
o mezinarodni ochranu, NSS uvadi, Ze prolomeni §75 s.f.s.podle ¢l 46 odst. 3
proceduralni smérnice neslouzi k uvadéni skuteénosti, které stézovatel mohl uplatnit jiz
dfive. Vsechny relevantni skuteCnosti je stéZovatel povinen uvést primarné ve spravnim
fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 10 Azs 194/2015-32). Stézovatel ve
spravnim fizeni uvedl, ze ve své vlasti nemél konkrétni problémy se statnimi organy ¢i
bezpeénostnimi slozkami. Jednalo se pouze o to, ze se vyhybal vojenské sluzbé. Méstsky
soud se proto touto otazkou pfi posuzovani skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodovani nemusel zabyvat. Obecné k tomu lze konstatovat, ze vétsiné ruskych obc¢anu
nebezpe¢i statni represe nehrozi (viz napf. usneseni NSS ze dne 14.2.2024,
Gj. 7 Azs 274/2023-44, ¢&i rozsudek ze dne 22. 3. 2023, &j. 5 Azs 24/2023-23).

[22]  Soud tedy neshledal dtvod pro udéleni dopliikové ochrany. K udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu NSS konstatuje, ze v fizeni o zalobé stézovatel netvrdil
zadné duvody politického pronasledovani. Humanitarni azyl je naopak vyhrazen napt. pro
osoby zvlasté tézce postizené ¢i nemocné, osoby, které prichazeji z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory, tedy
v pripadech, kdy by bylo nehumanni azyl neudélit (rozsudky NSS ze dne 11.3.2004,
§j. 2 Azs 8/2004-55, ¢i ze dnme 26.7.2007, &.2 Azs30/2007-69). O takovy ptipad se

u stézovatele nejedna.

[23]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Méstsky soud ani
hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost
(§ 104as. 1. s.).

[24] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§ 120 s.f.s. (usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladd Fzeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, z4dné niklady nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2024

Ondrej Mrakota
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predseda senatu



