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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: D. H. L.,
zastoupeny Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha
1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 13. 5. 2024, ¢. . 33 A 8/2024-50,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13.5.2024, ¢.j.33 A 8/2024-50,
arozhodnuti Zalované ze dne 11.1.2024, ¢.j. MV-184715-4/S0O-2023, se rusi
avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladt Hzeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 33 872 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Ondreje Fialy,
advokata se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni otazky, zda samotna skutecnost, ze statni prislusnik
Vietnamské socialistické republiky 74d4 na Gizemi Ceské republiky, kde pobyvé na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, o vydani zaméstnanecké karty na
nekvalifikovanou pracovni pozici, odGvodnuje jeji nevydani podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon
o pobytu cizinct), tedy z dtvodu, e pobyt Zadatele na tGzemi neni v zijmu Ceské
republiky. Podal-li by totiz uvedeny zadatel takovouto zadost na zastupitelském uradu
Ceské republiky v Hanoji, Z4dost by byla neptijatelna z déivodu omezeni roéniho pottu
zadosti podle prilohy ¢. 2 k narizeni vlady ¢.220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti
o vizum k pobytu nad 90 dnu za Glelem podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ulelem investovani azadosti o zaméstnaneckou kartu, které lze podat na
zastupitelském Gfadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,nafizeni vlady
¢. 220/2019 Sb.“). Obdobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“ nebo
»kasa¢ni soud®) zabyval v rozsudku ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 1 Azs 158/2024-37.

[2]  Stézovatel, ktery je oblanem Vietnamské socialistické republiky, podal na
zastupitelském G¥adu Ceské republiky v Hanoji #adost o dlouhodoby pobyt v Ceské
republice za G¢elem studia - absolvovani pripravného kurzu ceského jazyka na Vysoke skole
chemicko-technologické v Praze (dale jen ,VSCHT®), na kterj by mohl nasledné navazat
studiem akreditovaného studijniho programu Technologie potravin. Ministerstvo vnitra (dale
jen ,ministerstvo”) zadosti vyhovélo a stézovateli povolilo dlouhodoby pobyt za uéelem
studia s platnosti od 25. 8. 2022 do 15. 8. 2023.

[3] Do Ceské republiky stéZovatel pticestoval dne 18.8.2022. K p¥pravnému kurzu
na VSCHT vsak nenastoupil a dne 11. 10. 2022 se zapsal ke studiu na Institutu vzdélavani
Ceské zemédélské univerzity v Praze (dale jen ,JVCZU), které je jazykovou pipravou ke
studiu akreditovaného bakalatského programu. Dne 18. 10. 2022 podal zadost o vydani
zaméstnanecké karty podle §42g odst. 2 zakona o pobytu cizinci na pracovni pozici
doplnovace zbozi. Dne 11. 8. 2023 podal zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia bakalafskeho studijniho programu Hotelnictvi, cestovni ruch
a marketing v prezenéni formé studia na University College Prague (dale jen ,UCP®), ktere
bylo vyhovéno. Dlouhodoby pobyt za uvedenym uéelem mu byl povolen s platnosti od
16. 8. 2023 do 15. 11. 2024.

[4] Ministerstvo rozhodnutim ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. OAM-72056-27/7ZM-2022, zamitlo
zadost stézovatele o vydani zaméstnanecké karty z divodu podle § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, ze jeho pobyt na izemi neni v zajmu
Ceské republiky. Odvolani stéZovatele Zalovani rozhodnutim ze dne 11.1.2024,
¢. j. MV-184715-4/S0O-2023 zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[5] Rozhodnuti zalované vychazi z prilohy ¢. 2 k natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb., podle
ného? lze na zastupitelském aradu Ceské republiky v Hanoji Zadat o vydani zaméstnanecké
karty pouze v ramci vladniho programu ,Program klicovy a védecky persondl® (dale jen
»vladni program®), a to v celkovém maximalnim poctu 200 zadosti rocné. Tim byl podle
alované vyjadren zijem stitu na tom, aby z Vietnamu ptichazeli do Ceské republiky za
Ucelem zaméstnani pouze cizinci, kteti budou pracovat na pracovnich pozicich vyzadujicich
vysokou kvalifikaci. Tato podminka u nekvalifikované pracovni pozice dopliovace zbozi
spln¢na neni. Postup stéZovatele, ktery kratce po svém ptijezdu do Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia pozadal o vydani zaméstnanecke
karty, popira smysl a ucel uvedeného omezeni poctu zadosti. Pobyt stézovatele na Gzemi
proto neni v zajmu Ceské republiky. Zamitnuti #adosti neméni nic na tom, Ye stéZovatel je
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opravnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
/ Vv M A4 oV / v M 4 i /4 A

za uCelem studia, a tudiz jim nemuaze byt zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota.

S ohledem na sviij pobytovy statut ma stézovatel navic moznost legalniho privydélku bez

povoleni k zaméstnani.

[6]  Zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalované Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl. Jelikoz se stézovatel zapsal ke studiu na
IVCZU av jeho pribéhu si fadné plnil své studijni povinnosti, neobstoji zavér zalované
o nenaplnéni Glelu pavodniho studia. Presto lze mit podle krajského soudu pochybnosti
o tom, zda stézovatel skute¢né zamyslel pobyvat na tzemi Ceské republiky primarné za
Ucelem studia. Po svém prijezdu totiz nezacal studium na VSCHT ajiz 18. 10. 2022 podal
v/ 4 4 v 4 4 ¢ . v v v/ 4
zadost o vydani zaméstnanecké karty na pracovni pozici dopliiovace zbozi. K tvrzeni
Vv v v 4 / V- 4 4 . v v i /4
stézovatele, ze chtél pracovat, aby mohl nést své Zivotni naklady a finanéné pomoci své
. v M / M v eV v / v (A 4 4 v /4
rodiné, krajsky soud upozornil na to, zZe jiz v soucasné dobé ma i bez vydani zaméstnanecké
karty volny pfistup na trh prace. I kdyz existuje kvalitativni rozdil mezi povolenim
k dlouhodobému pobytu za uclelem studia azaméstnaneckou kartou, mnelze z této
skute¢nosti dovozovat nepriméreny dopad do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[71  Krajsky soud zastava nazor, ze lelem natizeni vlady ¢.220/2019 Sb. je omezeni
ptilivu nekvalifikovanych pracovnikd z Vietnamu. Pobyt stéZovatele na tGzemi Ceské
republiky nebyl nezddoucim, naplnoval-li Gcel studia, nezadoucim se vsak stal v okamziku,
kdy stézovatel projevil Umysl ziskat zaméstnaneckou kartu za tUcelem vykonu
nekvalifikované prace. Vydani zaméstnanecké karty by alel tohoto nafizeni vlady
nezadoucim zpusobem obchazelo. Dale krajsky soud poukazal na rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 30.5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS, ze dne
7.2.2022, .. 10 Azs 438/2021-47, ¢.4328/2022 Sb.NSS, aze dne 14.7.2022,
C.j. 4 Azs 14/2022-34, z nichz vyplyva, ze tizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty
neni rozhodovanim o pravnim naroku cizince. Opravnéni k Gpravé podminek vstupu
na zemi a p¥stupu na tuzemsky pracovni trh je vyrazem suverenity Ceské republiky. Neni
diskriminaci zadatelti o pobytové opravnéni, stanovi-li stat urcity objem vstupt prijimanych
statnich prislusnik. Divod zamitnuti zadosti podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojenti s § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct byl podle krajského soudu podlozen konkrétnimi
a individualizovanymi skutecnostmi tykajici se stézovatele. Ten si musel byt védom toho,
ze s ohledem na dosazeny stupen vzdélani nesplruje podminky pro ziskani zaméstnanecké
karty vrameci vladnitho programu. Rozhodnutim zalované nebyla porusena zasada
legitimniho ocekavani, rovnost pred zakonem ani skutecny stav véci zjiStény ve spravnim
fizeni.

II. Kasalni stiznost

[8] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvoduy, ktere
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Kasaéni stiznost povazuje za prijatelnou. Tyka se totiz pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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[9]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek diavodd spattfuje
stézovatel vtom, ze krajsky soud na zalobni argumentaci reagoval jen velmi struéné
a nevyvratil divodnost zalobnich namitek. Pouze opakoval argumentaci spravnich organa.
Nadto se opomnél zabyval zalobnim bodem tykajicim se poruseni zasad legitimniho
ocekavani a rovnosti.

[10] Stézejni namitka stézovatele sméfuje proti zavéru o naplnéni duvodu nevydani
zameéstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
.. o 4 4 4 M M o M Vv 4 v v/ 4 4
o pobytu cizinct. Spravni organy se dopustily libovtle, jestlize na zakladé nafizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. dovodily, ze pobyt stézovatele neni v zajmu Ceské republiky. Toto nafizeni
vlady neomezuje zadatele o vydani zaméstnanecké karty z Vietnamu podle statni
v/ v i ’ M M 4 4 /7 N7/ 4 / 4 M /
prislusnosti, pouze stanovi limity pro podavani zadosti na konkrétnich zastupitelskych
/ V. 4 4 v > 4 i 4 /4 Vees 4 4 .. o
uradech v zahrani¢i. To neznamena, ze Ceska republika nema zajem na pfijimani cizinca
z Vietnamu za UCelem nekvalifikované prace, ani tim neni zalozena prekazka pro podani
zadosti na jejim Gzemi nebo jiném zastupitelském uradu (coz potvrzuje i divodova zprava
k zakonu ¢. 176/2019 Sb., kterym bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno zmocnovaci
ustanoveni k vydani uvedeného narizeni vlady). Natizeni vlady nedopada ani na zakonem
stanovenou moznost pozadat o zménu ucelu pobytu cizince na tzemi. Stézovatel zjevné
M v / 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4
splnil veskeré zakonné podminky pro vydani zaméstnanecké karty a zaroven nebyl dan
zadny z dvodtd pro zamitnuti zadosti.

[11] Rozhodnuti spravnich organt jsou navic vnittné logicky rozporna. Na jedné strané
. /7N vV / ’ / /- X ’ : v /
se v nich tvrdi, ze pobyt stézovatele na izemi neni v zajmu Ceské republiky, na strané druhé
je tento nezajem dovozen ztoho, ze se dosud nenaplnil pivodni Glel pobytu. Podle
stézovatele ale pobyt cizince bud’ je nebo neni v zajmu Ceské republiky. Ustanoveni § 56
4 M /4 .. o Ve M / /7 IV 4 4 4
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu nerozliSuje jeho konkrétni lel. Spravni organ
vV M Ve _/ 4 4 M 4 4 a4 4 Ve v M o1° IV 1 v/ o
zaménuje neurCity pravni pojem za spravni uvazeni, ¢i spise libovali, vytvari-li dalsi dtvod
pro zamitnuti zadosti nad ramec zakona. Duvod pro zamitnuti zadosti podle tohoto
ustanoveni musi vychazet z konkrétnich a individualizovanych skutecnosti tykajicich se
.. v/ v 4 A4 i Ve _/ i v / o4 i
cizince. Nelze pausalné zamitat zadosti uréité skupiné osob pochazejicich z Vietnamu.
Takovy pristup vede k nepripustné diskriminaci skupiny cizincu.

[12] Narizeni vlady ¢.220/2019 Sb. plati jiz Ctyti roky a za tuto dobu spravni organy
v obdobnych prfipadech zadosti o zaméstnaneckou kartu povolovaly. Neni vibec zrejmé,
v éem se posuzovana véc lisi od pfipadu ostatnich vietnamskych studentd, jimz byla
zaméstnanecka karta povolena. V tomto ohledu jsou rozhodnuti spravnich organt rozporna
se zasadou legitimniho olekavani aje jimi porusena zasada rovnosti pred zakonem.
Stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu, ze neni dan pravni narok cizince na vydani
zaméstnanecké karty a ze jako student jazykového pfipravného kurzu ma volny pristup na
trh prace. Odkazal-li krajsky soud na rozsudek NSS €. j. 4 Azs 14/2022-34, v této véci vubec
neslo ozménu ulelu pobytu cizince na Uzemi, ale o otazku neptijatelnosti zadosti
o zaméstnaneckou kartu podané zastupitelskému uradu v Hanoji. Stézovatel vyuzil zakonné
moznosti podat zadost o zaméstnaneckou kartu, aniz by prestal plnit své studijni povinnosti.
Zavér spravnich organd, ze se rozhodl nenaplnit Gcel ptivodniho pobytu, nema oporu ve
spravnim spise a je v pfimém rozporu s provedenym dokazovanim. Pochybnosti krajského
soudu o tom, zda primarnim zajmem stézovatele bylo skutecné studium, jsou pouze
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spekulativni. V neposledni fadé namita stézovatel zasah do svého soukromého a rodinného
o
zivota.

III. Vyjadteni Zalované a replika stéZovatele

[13] Zalovana se ve svém vyjadreni ztotoznila s rozsudkem krajského soudu, trva na
spravnosti svého rozhodnuti a kasaéni stiznost navrhuje zamitnout. Zajem Ceské republiky
na pracovni migraci z Vietnamu je omezen na kvalifikované zaméstnance v programech
k tomu uréenych, aby se minimalizovala bezpecnostni rizika plynouci z nekontrolovaného
prilivu nekvalifikované pracovni sily. Pfijetim nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. a schvalenim
vladniho programu dala vlada najevo, ze ma zajem na tom, aby z Vietnamu prichazeli za
Glelem zaméstnani pouze cizinci, ktefi maji pracovat na klicovych pozicich nebo
Ve . v/ ’ 7 v 7 ° . /- - /
prinejmensim na pracovnich pozicich vyzadujicich vysokou kvalifikaci. V zajmu Ceské
M 4 V7/e v o i / Vv / (e 4 Ve
republiky naopak neni pfijezd oblant Vietnamu za tGcelem vykonu nekvalifikované ¢i
/ ) / / . / ’ 7 . % vV
nizkokvalifikované prace a mimo vladni programy. To plati i pro dalsi pobyt stéZovatele na
Uzemi na zakladé zameéstnanecké karty. Ze zakona o pobytu cizinct nevyplyva bez dalsiho
narok cizince na to, ze mu bude pobytové opravnéni povoleno za jakymkoli Gcelem, ktery
sam deklaruje. Kazdy stat si mize sam rozhodnout, za jakych podminek pfipusti pobyt
.. o 4 / 4 / 4 4 V. o V 4 4 v i
cizinct na svém Uzemi. Na podporu svych tvrzeni a zavéru zalovana odkazala na nékolik
o /4 4 o / v M 4 4 v
rozsudku spravnich soudd, které dospély ke stejnému zavéru.

[14] Stézovatel ve své replice neshledal, ze by vyjadfeni zalované ptinaselo jakoukoli
argumentaci, kterou by bylo mozné zpochybnit divodnost podané kasacni stiznosti.
Zalovanou zmifiovana judikatura spravnich soudd neni ustilend, coZ znizoruji odli$né
zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 4. 2024, &. §. 63 A 2/2024-39.
Nafizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. se podle stézovatele vibec vécné nevztahuje na zménu Géelu
pobytu cizince na Gzemi. Stézovatel v tomto smyslu opakuje argumentaci obsazenou jiz
v kasaéni stiznosti. Polemizuje téZ s tvrzenim zalované, které se tyka bezpecnostniho rizika
spojeného s prichozimi obcany Vietnamu, a vyjadtuje se k situaci na trhu prace.

IV. Procesni predpoklady fizeni o kasaéni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je pfipustna, byla podana osobou
k tomu opravnénou, vcas az dtvodud, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem.

[16] Stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho zadost
o vydani zaméstnanecké karty. Jde tedy o zalobu proti rozhodnuti o ,Zddosti o vydani
opravnéni k pobytu”, o niz je podle § 31 odst. 2 s. f. s. opravnén rozhodovat specializovany
samosoudce a ktera je ztohoto divodu podle § 104a s. t. s. nepfijatelna, jestlize ,svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdajmy stéZovatele®.

[17]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze podstatny presah
vlastnich zajmu stéZovatele ve smyslu § 104a s. 1. s. je dan pouze za situace, ze (1) kasa¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
judikaturou feSeny rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené
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judikatury, nebo (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov.
rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Tato
v minulosti vymezena kritéria se uplatni i za platné zakonné Upravy, ktera rozsifila okruh
pripadu, kdy kasaéni soud posuzuje prijatelnost kasaéni stiznosti (napt. usneseni NSS ze dne
16. 6. 2021, ¢. ;. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[18] Rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti zavisi na posouzeni pravni otazky, zda skutecnost,
ze narizeni vlady ¢&.220/2019 Sb. neumoznuje vydat zameéstnaneckou kartu na
nekvalifikované pracovni pozice cizincam, ktefi o ni pozadali na zastupitelském uradu
Ceské republiky v Hanoji, soulasné znamena, e 7adost statniho p¥isluSnika Vietnamu,
ktery pobyva v Ceské republice na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu, podana na
jejim Gizemi ministerstvu neni v zajmu Ceské republiky ve smyslu § 46 odst. 6 pism. a) ve
spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. V dobé podani kasacni stiznosti
nebyla tato otazka v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu vibec fesena. Po vydani
rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs 158/2024-37 jiz sice fesena je, s ohledem na pravni nazor vysloveny
v tomto rozsudku se vsak krajsky soud dopustil ve véci stézovatele zasadniho pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost je proto
ptijatelna.

v e M v
V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodu, jakoz i vad fizeni, ke kterym pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[20] Kasacni stiznost je dGvodna.

[21] S ohledem na jednotlivé namitky stézovatele se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku anasledné pravni otazkou, zda
narizeni vlady ¢.220/2019 Sb. odtvodnovalo nevydani zaméstnanecké karty stézovateli
z duvodu podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu
cizincu.

V.a  Nimitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[22] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud na zalobni argumentaci reagoval jen velmi strucné, nevyvratil dGvodnost zalobnich
namitek a omezil se na opakovani argumentace spravnich organd, kterou bez dalsiho
povazoval za spravnou. Rovnéz se opomnél zabyvat namitkou poruseni zasad legitimniho
ocekavani a rovnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature povazuje za neprezkoumatelna pro
nedostatek duvoda zejména takova rozhodnuti, u nichz z odtivodnéni neni zrejmé, jakymi
Uvahami se krajsky soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty tcastnika rizeni (napft. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003-52). Je tomu tak 1za situace, kdy krajsky soud opomene prezkoumat
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zalobni namitku (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006
Sb. NSS). Rozhodujici organ nicméné nema povinnost vyporadat se skazdym dil¢im
tvrzenim ¢i argumentem, postavi-li proti tvrzeni Ucastnika rizeni ucelenou argumentaci,
z niz vyplyva, ze jeho namitky jako celek neobstoji. Subjektivni nesouhlas stézovatele se
zavéry spravniho soudu ajeho argumentaci neptrezkoumatelnost rozhodnuti nezakladaji
(napt. rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ze dne 11. 5. 2023,
C.j. 6 Afs 34/2022-31, bod 11, nebo ze dne 13.9.2023, ¢.j. 7 Afs 69/2022-33, bod 12,).
Ukolem spravniho soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace, tj. se
vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v uréitych pfipadech konzumovat
ivyporadani nékterych diléich asouvisejicich namitek (napt. rozsudky NSS ze dne
3.4.2014, ¢.5.7 As 126/2013-19, ze dne 24.4.2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33, nebo ze dne
23.8.2024, &j. 4 Azs 20/2024-17, bod 15).

[24]  Stézovatel v zalobé namital poruseni zasad legitimniho ocekavani a rovnosti pred
zakonem. Konkrétné uvadél, ze natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. plati jiz ¢tyti roky a za tuto
dobu ministerstvo v obdobnych pripadech zadosti o zaméstnaneckou kartu povolovalo
a neshledavalo, Ze by pobyt cizince na tzemi nebyl v zajmu Ceské republiky. Krajsky soud
nepovazoval tuto namitku za duvodnou auvedl, ze ,Zalobce pomiji skutecnost, Ze vyse
uvedenym narizenim jsou stanoveny kuvdty pro ekonomickou migraci osob z Vietnamu, které
maji omezit dosavadni piiliv nekvalifikovanych pracovniki. Uvedenym natizenim Ceskd
republika deklaruje své zajmy, jeZ se promitaji do jeji mozZnosti a zarover prava regulovat migraci
a rozhodovat o tom, kter{ cizinci mohou vstupovat na jeji vizemi.“ Z uvedeného je ztejme,
ze krajsky soud namitku stézovatele vyporadal velmi obecné a namitanym porusenim zasady
rovnosti a legitimniho ocekavani se blize nezabyval.

[25] Nelze vsak prehlédnout, ze dany zalobni bod obsahuje toliko diléi namitky, které
pouze rozvadi nosnou zalobni argumentaci. V té stézovatel vyjadiuje nesouhlas s pouzitim
podminek obsazenych v nafizeni vlady ¢.220/2019 Sb. vjeho véci askutecnost, ze
/ 4 v 4 A v/ 4 i . M / v i
se napadené rozhodnuti zalované neopira o zadné individualizované skutednosti. Tyto
stézejni namitky jiz krajsky soud radné vyporadal. Z odtivodnéni napadeného rozsudku je
seznatelné, jakymi argumenty stézovatele a zalované se krajsky soud zabyval a na zakladé
jakych konkrétnich Gvah dospél k vyslovenym zavérim. Protoze stézejni namitky
vV v 4 v JSA v 4 4 i 4 M 4
stézovatele obsahové odpovidaly tém, které jiz vnesl pred spravnimi organy, nelze krajskému
soudu vytykat, ze zlasti prevzal argumentaci zalované a nékteré namitky vyporadal
implicitné. O prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu svédci také to, ze stézovatel
s jednotlivymi argumenty krajského soudu vécné polemizuje astavi na nich svou
oponenturu. Nejvyssi spravai soud povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny.

V.b Rozhodnd pravni sviprava

[26] Pro posouzeni véci byla rozhodna pravni Gprava vztahujici se k rozhodovani
o vydani zaméstnanecké karty, ktera je jednim z druht povoleni k dlouhodobého pobytu
podle zdkona o pobytu cizinct. Podle § 42g odst. 1 véty prvni tohoto zakona zaméstnanecka
karta opravnuje cizince k prechodnému pobytu na zemi del$imu nez 3 mésice a k vykonu



5 Azs 149/2024

zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydana, nebo ktera byla
v 4 v/ 4 / 4 4
za splnéni dalsich zakonnych podminek oznamena.

[27] O zameéstnaneckou kartu lze zadat nékolika zpusoby. Podle §42g odst. 5 prvni
a druhé véty zakona o pobytu cizincd ,[z)ddost o vydani zaméstnanecké karty se podavi na
zastupitelském vvadu. V pribébu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na
povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem miize cizinec Zddost o vyddani zaméstnanecké
karty podat ministerstou.“ Toto ustanoveni zaroven stanovi vyjimky z posledné uvedené
moznosti, z nichz v§ak zadna nedopada na véc stézovatele.

[28] Je-li zadost o vydani zaméstnanecké karty podana na zastupitelském uradu, pak maze
mit na rozhodovani o ni vliv omezeni, k némuz vladu zmocnuje § 181b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni [v]ldda narizenim stanovi maximdlni
pocet Zddosti, které lze podat v rdmci obdobi 1 roku rozuvrieného rovnomérné na jednotlivé
kalenddrni mésice na prislusném zastupitelském iivadu, jde-li o Zadosti o zaméstnaneckon kartu®.
Toto omezeni se promita i do zpusobu, jakym zastupitelsky tGfad rozhodne o zadostech,
které byly podany po dosazeni stanoveného maximalniho pocltu. Podle § 169h odst. 4
zakona o pobytu cizincu ,,[v] pripadé rozvrZeni maximalnibo poctu zddosti o viza k pobytu nad
90 dnii za vicelem podnikdni a o zaméstnaneckou kartu na maximdlni pocet Zddosti, které lze
podat v ramci jednotlivych vladou schvdlenych programi, a maximalni pocet ostatnich Zadosti,
je Zddost rovnéz neprijatelna, pokud byl v prislusném kalendirnim meésici na prislusném
zastupitelském iivadu poddan maximalni pocet Zddosti stanoveny navizenim vlady vydanym podle
§ 181b odst. 2 pro jednotlivé viddou schvdlené programy nebo pro ostatni Zddosti“.

[29] Ustanoveni § 181b bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno novelou provedenou
zakonem ¢. 176/2019 Sb., ktera reagovala na predchozi praxi, kdy podavani zadosti o vydani
zaméstnanecké karty na zastupitelském afadu v Hanoji regulovala vlada usnesenim ze dne
18.7.2018, & 474, kimigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti situace
a bezpeCnostnich rizik. Timto usnesenim vlada docasné pozastavila sbér zadosti
o zaméstnaneckou kartu na zastupitelskem tGfadu v Hanoji. Nejvyssi spravai soud tehdy
dospél k zavéru, ze vlada nemohla takovouto regulaci provest internim aktem (usnesenim),
ani nafizenim podle &. 78 Ustavy Ceské republiky, k ¢emu? ji tehdej$i zikonna Gprava
neposkytovala prostor (srov. rozsudky NSS ze dne 25.4.2019, ¢.j.1 Azs2/2019-54,
¢. 3904/2019 Sb., body 34 az 57, a ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 Azs 56/2019-50, bod 23). Po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 176/2019 Sb. se Nejvyssi spravni soud k regulaci podavani zadosti
o vydani zaméstnanecké karty vratil, tentokrat ji vsak aproboval a prislu$nou pravni Gpravu
neshledal neGstavni ani  diskriminaéni  (srov. jiz zminény rozsudek NNSS
¢ j. 4 Azs 14/2022-34 nebo rozsudek NSS ze dne 29.7.2024, ¢.j. 5 Azs 284/2023-35, body
25 a7 43). Témto zavéram prisvéddil rovnéZ Ustavni soud (usneseni Ustavniho soudu ze dne
16. 8. 2022, sp. zn. 1L UsS 2041/22).

[30] Vlada vyuzila toto opravnéni a prijala natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. Toto nafizeni

stanovilo v § 1 odst. 2 a priloze ¢. 2 maximalni pocet zadosti o zaméstnaneckou kartu, které

lze v ramci obdobi 1 roku podat na zastupitelském wradu. Pro zastupitelsky arad Ceské

republiky v Hanoji byl stanoven maximalni pocet zadosti 200, tato kvota je ale cela urdena
/ v v/ M 4 4 4 M 4 4 M VVv/ 4 4

vyhradné pro zadosti podavané v ramei vladniho programu. Nejvyssi spravai soud na tomto

misté zdUraznuje, ze tato kvota byla stanovena pro konkrétni zastupitelsky Grad, a nikoli
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pro statni prislusniky Vietnamu. Jsou-li k tomu splnény dalsi zakonné podminky, tito

.. . v/ 7 7 v ’ > e . )
cizinci mohou podat zadost o vydani zaméstnanecké karty bud’ na jiném zastupitelském
tradu, nebo pfimo na ministerstvu.

[31] V posuzované véci podal stézovatel zadost o vydani zaméstnanecké karty za situace,
kdy na Gzemi Ceské republiky pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia podle § 42d zakona o pobytu cizincl. Studiem se podle § 64 pism. b) zikona
o pobytu cizinct rozumi také ,#cast na jazykové a odborné pripravé ke studiu akreditovaného
studijniho programu vysoké skoly organizované wverejnou wvysokou skolou, nebo dicast na
jazykovém a odborném kurzu porvddaném v ramci programu Evropské unie nebo na zakladé
mezindrodni smlouvy*.

[32] Zéikonna Gprava umoZiuje, aby cizinec, ktery pobyva na tzemi Ceské republiky za
urcitym Ucelem, tento ucel zmeénil. Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze
»cizinec, ktery je drZitelem povoleni k dloubodobému pobytu a hodld na iizemi pobyvat za jinym
scelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni
k dloubodobému pobytu. [...] Nové povoleni k dloubodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize
cizinec neplnil pred podinim Zidosti o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu na
sizemi 1ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu vyddno.

[33] Ustanoveni § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct stanovi, ze ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda, jsou-li dany dtivody pro neudéleni dlouhodobého viza podle
§ 56 zakona o pobytu cizincu, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f) zdkona
o pobytu cizincu. Mezi davody nevydani tak patfi i skuteCnost, ze ,pobyt cizince na sizemi
neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvazné prekdzka pobytu cizince na tizemi
[§ 56 odst. 1 pism. j)].

Ve Natizeni vlddy & 220/2019 Sh. jako diivod, pro ktery pobyt cizince neni v zdjmu Ceské
republiky

[34] Neni pochyb, ze stézovatel pozadal o zaméstnaneckou kartu na ministerstvu v dobé,
kdy pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia. Na rozhodovani o jeho zadosti nebylo mozné pfimo pouzit natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. a jeho zadost proto nebyla neptijatelna. Podle zalované vsak byl dan dtvod
nevydani zaméstnanecké karty podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, coz je zavér, s nimz se ztotoznil také krajsky soud.

[35] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obdobnou véci se jiz zabyval v nedavném
rozsudku ¢.j. 1 Azs 158/2024-37. Zduraznil vném, ze ministerstvo pii rozhodovani
o zadosti o udéleni dlouhodobého viza posuzuje takeé otazku, zda byl pobyt cizince na jeho
izemi v zdjmu Ceské republiky. Nesplnéni této podminky je jednim z dtivodt zamitnuti
zadosti podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca. Pivodné se toto ustanovent,
které bylo do zakona o pobytu cizinci vlozeno jeho novelou provedenou zakonem
¢. 428/2005 Sb. s Ucinnosti  od  24.11.2005, tykalo jen mozného rozporu se
zahrani¢népolitickym zajmem Ceské republiky. Novelou provedenou zikonem
C. 427/2010 Sb. bylo slovo ,zabranicnépolitickym s Géinnosti od 1. 1. 2011 vypusténo, coz
umoznuje zohlednit 1 jiné zajmy, napt. zajem na bezpecnosti statu a jeho obyvatel, na ziskani
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kvalifikované pracovni sily atd. Takovyto zajem statu musi byt transparentnim zptsobem
projeveny navenek (body 24 a 25 cit. rozsudku).

[36]  Stejné jako ve véci, v niz bylo rozhodnuto rozsudkem NSS ¢. j. 1 Azs 158/2024-37,
je 1 nyni stézejni, zda spravni organy radné posoudily divod nevydani zaméstnanecké karty
podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, ktery
spoliva v tom, Ye ,pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky“. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se podava, ze uvedeny duvod, a to 1 v Casti tykajici se toho, zda
pobyt cizince na tzemi{ je & neni vzijmu Ceské republiky, musi byt zaloen na
vyhodnoceni konkrétnich individualizovanych rizik (napf. rozsudky NSS ze dne
12.5.2022,  ¢.j.10 Azs 409/2021-50, body 18 a19, ze dne 26.5.2022,
.. 9 Azs 222/2021-32, bod 10, nebo ze dne 23. 6. 2023, C. ). 8 Azs 278/2021-52, body 38
a 41). Nepostacuje existence informaci, ktera mohou byt podkladem pro systémové fesent,
samotné vsak nepostacuji pro rozhodnuti v individualnim ptipadé (srov. rozsudky NSS ze
dne 3. 3. 2023, ¢.j. 8 Azs 321/2021-44, bod 13, a cit. rozsudek ¢. j. 10 Azs 389/2021-46, bod
12).

[37] Krajsky soud prisveddil Yalované, Ze zijem na tom, aby na tzemi Ceské republiky
ptijizdély z Vietnamu pouze osoby zptsobilé zastavat pracovni pozice vyzadujici vysokou
kvalifikaci podle konkrétnitho programu (a nikoli osoby nespliujici pottebny stupen
kvalifikace), byl fadné vyjadfen v natizeni vlady ¢.220/2019 Sb. Tento jeho pravni zavér
nicméné prehlizi, ze GCelem tohoto natizeni nebylo omezit polet zadosti podavanych
ministerstvu na tzemi Ceské republiky, nybry pouze téch, které jsou podaviny na
konkrétnim zastupitelském tradé (bod 27 cit. rozsudku). Pravé v tomto kontextu Nejvyssi
spravni soud shledal dstavnost a nediskriminaéni povahu tohoto omezeni (srov. vyse cit.
rozsudky NSS ¢.j. 4 Azs 14/2022-34 aC.j. 5 Azs 284/2023-35). Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze uvedené narizeni vlady nijak neomezuje cizince, véetné statnich prislusnika
Vietnamu, kte¥{ na tzemi Ceské republiky jiz dlouhodobé pobyvaji a ¥adné zde plni ptivodni
Ucel pobytu, aby pozadali podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o zménu ucelu jejich
pobytu. V této souvislosti lze podptrné poukazat ina umysl predkladatele vyjadieny
v davodové zpraveé k zakonu ¢. 176/2019 Sb., podle niz ,[z]avedeni kvét je navrhovino pouze
vidi cizinciim Zddajicim ze zabraniéi o vstup na vizemi Ceské republiky. Ve vztabu k cizincim,
kter{ jiz na iizemi Ceské republiky pobyvaji za jinymi (neekonomickymi) iicely, a chtéji sviij sicel
pobytu zménit na vydélecny, neni zapotvebi kvory uplatriovat” (Poslanecka snémovna, 8.
volebni obdobi, 2017-2021, snémovni tisk 203/0).

[38] Zalovana zalozila svij pravni zavér, ze pobyt stézovatele na Uzemi na zakladé
v / ’ /. X / . /1. V¥ / v ’
zaméstnanecké karty neni vzajmu Ceské republiky, vylucné na tvaze, ze stanoveni
2 P v v/ ’ v / . J /v
maximalniho poctu zadosti o zaméstnaneckou kartu podanych na zastupitelském wradu
Ceské republiky v Hanoji podle natizeni vlady ¢. 220/2019 Sb. omezuje 1 moznost vydani
v / 4 4 v/ v_ 7/ o i / N4 /. 4 s 4
zaméstnaneckych karet statnim ptislusnikim Vietnamu pobyvajicim na Gzemi Ceské
. / / M 4 / . v Ve M /4 v/ 4 4
republiky. Takovyto vyklad je ale nespravny. Nejenze prisuzuje uvedenému natizeni vlady
. 4 v 4 v v vV . \4 / o]
regulaci, ktera v ném neni, ale soucasné nezohlednuje pozadavek, aby uvedeny divod
nevydani zaméstnanecké karty byl ukonkrétniho zadatele vzdy dostatecné
individualizovan. Napadeny rozsudek, ktery se s témito vychodisky ztotoznil, je tak zalozen
na nespravném pravnim posouzeni véci, které ma za nasledek jeho nezakonnost.
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[39] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud by to oduvodriovaly konkrétni
okolnosti véci, zalovana mohla zaméstnaneckou kartu nevydat, byl-li by k tomu dan néktery
z duvodt podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. To se
tyka ijivyjadrené obavy z obchazeni maximalniho poctu zadosti podle natizeni vlady
¢. 220/2019 Sb. prostiednictvim jinych pobytovych opravnént, k niz se pfipojil také krajsky
soud. Zalovana své rozhodnuti ale o tento dtivod neoprela, ani jej detailngji neprokazovala.
Pouze podpirné upozornila na piipadné obchizeni zikona, aby zdtraznila zijem Ceské
republiky, ackoli timto zpisobem opravnéni podle § 181d zikona o pobytu cizinca
rozsifovat nelze. Zakonodarce sice mohl kvéty pro zadosti o zaméstnaneckou kartu spojit
se statni prislusnosti, rozhodl se vsak pro jiné feseni (srov. rozsudek NSS
C.j. 1 Azs 158/2024-37, bod 29).

[40] Vzhledem k zavéru o nezdkonnosti napadeného rozsudku a nutnosti nového
4 v/ . vV Vv eV . vv/ 4 4 / . 4 .
posouzeni zadosti stézovatele se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval jeho ostatnimi
4 . . v v ./ 4 ’ 4 . 4 v 4 4 4 Ve /4
namitkami, véetné jim namitaného zasahu do legitimniho ocekavani ¢i soukromého
a rodinného zivota.

VL. Z4avér a naklady tizeni

[41] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je davodna,
a proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Podle § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4s. . s. zaroven zrusil i rozhodnuti zalované a véc
ji vratil k dal$imu fizeni, nebot jiz v fizeni pred krajskym soudem byl divod pro tento
~ 4 v/ v/ 4 M v o v 4 v 4 /4 /
postup. Zalovana bude v dal$im fizeni, v jehoz prubéhu znovu posoudi splnéni zakonnych
podminek pro vydani zaméstnanecké karty, vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.].

[42] Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s.plati, ze zru$i-li Nejvyssi spravni soud

rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalované, rozhodne i o nakladech fizeni, které
v 4 v /4 4 . /4

predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[43] Podle § 60 odst. 1. 1. s., ktery se v fizeni o kasacni stiznosti uplatni na zakladé § 120
Vv Y 4 / v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v

s. f. s., ma udastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred

soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[44] Procesné Uspésny stézovatel zaplatil v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek
za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a)
prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist]
av fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5 000 K¢ (polozka 19 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[45] V rizeni pred krajskym soudem i pfed Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel
zastoupen advokatem. Ten za néj v rizeni pred krajskym soudem ucinil pét tkona pravni
sluzby, a sice prevzeti a ptipravu pravniho zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], ucast na
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jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] sepis a podani zaloby [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a sepis dvou replik k vyjadfeni zalované [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem uéinil zastupce
stézovatele dva tkony pravni sluzby, ato sepis a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] arepliky kvyjadfeni zalované [§11 odst.1 pism. d)
advokatniho tarifu].

[46] Celkem tedy zastupce stézovatele ucinil sedm ukonu pravni sluzby, za kazdy z nich
mu nalezi odména ve vysi3 100 K¢[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu] a ndhrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), coz ve svém souhrnu ¢ini 23 800 K¢.

[47] Nahrada cestovnich nakladt advokata na ustni jednani pred krajskym soudem dne
13. 5. 2024 na trase Praha - Plzen a zpét (183 km) pfi primérné spotiebé benzinu (Natural
95) osobniho automobilu (podle dolozeného technického prikazu) 6,4 1/100 km a sazbé
38,20 K¢/1 [§ 4 pism. ¢) vyhlasky ¢.398/2023 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel astravného a o stanoveni prumérné ceny
pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024] ¢ini zaokrouhlené
447 K¢ a nahrada za pouzivani osobniho automobilu pti ujetych 183 km a sazbé 5,60 K¢ na
lkm [§ 1 pism. b) téze vyhlasky] ¢ini po zaokrouhleni 1025 K¢. Celkem tedy 1472 K¢.
V souvislosti s cestou nalezi advokatovi nahrada za promeskany cas ve vys$i 100 K¢ za 6

zapocatych pul hodin (§ 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy 600 K¢.

[48] Celkova vyse nahrady nakladt fizeni pfiznané stézovateli zahrnujici zaplacené
soudni poplatky, odménu a nahradu hotovych vydaja zastupce, nahradu cestovnich naklada
a nahradu za promeskany cas ¢ini 33 872 K¢. K jejimu uhrazeni byla Zalované stanovena
primérena lhuta jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



