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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: Ing. J. G.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Markem Matulou
sidlem Jakubska 156/2, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2023, ¢.j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z G&astnikt nem4 pravo na ndhradu nakladd fzeni.
v _ 7
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a ptedchozi pribéh fizeni

Zalobce podal Zadost o ptiznani starobniho dichodu pfed dosazenim diichodového véku
(»predcasny diachod®) podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovem pojisténi (,zakon
o duchodovém pojisténi®). Narok na priznani pred¢asného diuchodu byl uplatnén dne 24. 4.
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2023 a zadost byla sepsana na Okresni spravé socialniho zabezpeceni Brno-venkov dne 29. 5.
2023. Zalobce poZadal o ptiznani predéasného dichodu ke dni 18. 10. 2023, tedy v ten den,
kdy dosahne véku 60 let, a bude tak spliovat podminku uvedenou v § 31 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 30. 9. 2023.

Zalovana o adosti Zalobce rozhodla v prvnim stupni rozhodnutim ze dne 1. 11. 2023, & j.
X (,prvostupnové rozhodnuti®), podle § 31 odst. 1 a § 32 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni uc¢inném od 1. 10. 2023, tak, ze zalobci starobni duchod neptiznala.
Uvedla, ze dichodovy vék zalobce lini 64 let a 8 mésicu, pricemz si zazadal o priznani
starobniho dtchodu ke dni, kdy dosahl véku 60 let. Podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, ve znéni ucinném od 1. 10. 2023, lze ptitom priznat predCasny duchod za
podminky, ze do néj zadateli chybi nejvyse tii roky.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla shora
oznacenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti®) tak, ze postup spravniho organu prvniho
stupné potvrdila. Reagovala predevsim na namitku zalobce, ze podle pravni Gpravy uéinné
do 30.9. 2023, kdy podal zadost o priznani predasného duchodu, podminky splnoval.
Argumentovala, Ze relevantni je pravni Gprava k datu pozadovaného priznani naroku
(tj. 18. 10. 2023), nikoliv ke dni podani zadosti. Ke dni 29. 5. 2023, kdy byla sepsana jeho
zadost, narok na predc¢asny dichod jesté nevznikl. Tento postup byl podle nazoru zalované
v souladu s prechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 1. zakona ¢&. 270/2023 Sb., nebot podle
pravnich predpist Gcinnych pred 1. 10. 2023 (tj. predtim, nez nabyl tento zakon ucinnosti)
se rozhodne jen o narocich na dachody, které vznikly pred 1. 10. 2023. Narok zalobce vsak
byl posuzovan az ke dni 18. 10. 2023.

II. Zaloba

Zalobce namiti, Ye Zalovani nedodrfela zakonem stanovenou lhiitu pro vyzeni jeho
zadosti o priznani starobniho duchodu (§ 85a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Ta uplynula
jiz dne 28. 8. 2023, pricemz zalovana toto prodleni nijak nezduvodnila. V disledku toho
zalovana rozhodla o jeho zadosti podle zakona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢.
270/2023 Sb.

Zalobce ma za to, ze zalovana se dopustila nepripustneé retroaktivity, nebot rozhodovala na
zakladé zakona, ktery nebyl v dobé podani zadosti a ani v okamziku uplynuti lhaty pro
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vydani rozhodnuti G¢inny. Je toho nazoru, ze zalovana zakonnou lhutu nedodrzela zamérné,
aby mohla rozhodnout podle pravni Gpravy Gc¢inné po 1. 10. 2023, a nemusela tak narok na
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priznani starobniho dtuchodu zalobci priznat. Takovyto postup spravniho organu povazuje
zalobce za protizakonny.
Zalobce podminky pro pfiznani starobniho diichodu podle platné pravni Gpravy Géinné
do 30.9. 2023 splnoval. V dobé podani zadosti tak byl v dobré vife a mél legitimni
ocekavani, ze mu starobni diichod bude ptiznan. Ma za to, ze zalovany mél o jeho zadosti
rozhodnout nejpozdéji do konce zakonné lhity pro vydani rozhodnuti, tj. do 28. 8. 2023.
Zalobce rovnéz namita, ze mu vzniklo legitimni oéekavani spocivajici v priznani majetkové
hodnoty v podobé socialni davky, a to pfimo na zakladé splnéni podminek stanovenych
pravni ipravou uéinnou do 30. 9. 2023.

III. Vyjadfeni Zalované a replika zalobce

Zalovana shrnula predchazejici pribéh fizeni, aplikovanou pravni Gpravu a prijaté zavéry
/4 v . /. v \4 Ve 4 4 /7 N7/ . . v v/
v této véci. Zminila, ze zalobce pfi podavani zadosti upozornila na moznost podat zadost
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o priznani starobniho duchodu nejdfive 4 mésice od okamziku, kdy lze narok na davku
ptiznat.

Nasledné uvedla, ze s ohledem na formulaci pfechodnych ustanovent se v jakémkoliv fizeni
o davku dachodového pojisténi vychazi z pravniho a skutkového stavu existujictho ke dni
priznani davky, nikoliv ke dni podani zadosti. Nelze tak povazovat jeji pristup spocivajici
v odmitnuti aplikovat neplatnou pravni Gpravu za retroaktivni ¢i Gstavné nekonformni.
Zalobce dosahl véku 60 let teprve dnem 18. 10. 2023, v té dobé mu viak chybély vice neZ 3
roky k dosazeni diuchodového véku. Nevznikl mu proto narok na ptriznani starobniho
dichodu podle § 31 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2023.
Zalobce sice podal svoji Zadost dne 29. 5. 2023, ale do 30. 9. 2023 mu narok na p¥iznani
starobniho dichodu nevznikl a pravni Gprava G¢inna do 30. 9. 2023 tak nemohla byt na jeho
ptipad aplikovana. To samé plati i pro prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. Il bodu 1. zakona
¢. 270/2013 Sb., nebot k aplikaci dfivéjsi pravni upravy by mu musel vzniknout narok pred
30. 9. 2023, coz se nestalo.

Zalobce ve své replice upozornil na nepfesnosti, které se objevily ve vyjadieni Zalované.
Predevsim dle svych slov nebyl pfi podani zadosti o pfiznani starobniho diuchodu poucen,
ze ji 1ze podat nejdiive 4 mésice od okamziku, kdy 1ze narok na davku ptiznat. Misto toho
mu bylo v potvrzeni o podani zadosti sdéleno, ze zalovana o jeho zadosti rozhodne
v nejblizsim mozném terminu av pripadé zdrzeni bude o duvodech informovan. Nic
takového se dle jeho slov ovsem nestalo. Nelze mu tak vycitat, ze svoji zadost podal
predcasné. I kdyby vsak zalobce pripustil, ze mél spravné podat svoji zadost nejdrive 4 mésice
od okamziku pfiznani davky, mohlo byt fizeni zahajeno dnem 18. 6. 2023, a zalovana by tak
byla povinna rozhodnout o zadosti nejpozdéji do 18. 9. 2023, tedy v dobé pravni Gpravy
Uc¢inné do 30. 9. 2023.

Zalobce trval na tom, Ze bylo porueno jeji legitimni otekavani, nebot kdyby Zalovana
rozhodla v zakonnych lhutach pro vydani rozhodnuti, byl by mu narok ptiznan. Neni
pritom podstatné, ze by datum rozhodnuti predchazelo dni vzniku naroku na davku, coz
ostatné ptipousti i platna pravni iiprava. Zalovana naopak nebyla opravnéna se rozhodnout,
ze se svym rozhodnutim vycka do nabyti GCinnosti nové pravni Gpravy tak, aby zadosti
nemusela vyhovét. Nakonec uzavrel, ze zalovana méla spravné rozhodnout o ptiznani
naroku ode dne, kdy o néj pozadal (tj. od 18. 10. 2023), ale za pouziti pravni Gpravy G¢inné
v té dobé, kdy méla podle zikonem stanovené lhity rozhodnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je piHpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, dale jen ,s. t. 5.“) v zakonné lhtté (§ 72 odst. 1 s. f. s.). O zalobé krajsky soud
rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebotf pro tento postup byly splnény zakonné
podminky (§ 51s. 1. s.).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalované § 75 odst. 1, 2 s. I s.

Zaloba neni dtvodna.
Podle § 31 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023, ma
pojisténec ndrok na starobni diichod pred dosaZenim dichodového véku, jestlize ziskal dobu
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pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazZeni diichodového véku
mu ode dne, od néhoz se starobni diichod priznava, chybi nejvyse

a) 3 roky, pokud jeho diichodovy vék je niZsi nez 63 let,
b) 5 rokii, pokud jeho diichodovy vék cini alespori 63 let a dosahl véku alespori 60 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2023, ma
pojisténec ndrok na starobni diichod pred dosazenim diichodového véku, jestlize ziskal dobu
pojisténd stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni diichodového véku
mu ode dne, od néhoz se starobni diichod prizndva, chybi nejvyse 3 roky.

Podle § 31 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi (ve znéni ke dni podani zadosti 1 ke dni
vydani napadeného rozhodnuti) se starobni diichod podle odstavce 1 priznd nejdiive ode dne
podini Zadosti o priznani tohoto diichodu. Za den vzniku ndroku na starobni dichod podle
odstavce 1 se povazuje den, od néhoZ je tento diichod prizndn.

Podle ¢l. II bodu 1. zakona ¢. 270/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale plati, ze o ndrocich na dichody,
které vznikly prede dnem nabyti scinnosti toboto zdkona a o nichZ nebylo do tohoto dne
pravomocné rozhodnuto, a o p¥izndni, odnéti nebo zméné vyse téchto diichodii za dobu pred timto
dnem, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle pravnich predpisi
ucinnych pred timto dnem.

Mezi Gcastniky tizeni neni sporu o tom, ze zalobce podle pravni dpravy Gcinné od 1. 10.

2023 nesplnoval podminky pro priznani pred¢asného diachodu. Neni mezi nimi ani sporné,

ze dachodovy vék tcastnika rizeni byl podle prilohy zakona o dichodovém pojisténi 64 let

vV / o v v M / v v 4 v/ v M

a 8 mésict. Predmétem sporu je otazka, zda méla zalovana na pripad zalobce aplikovat
4 7/ / Ve *t V/ * vV _V / Ve i V/__VeVv/

pravni Upravu ulinnou do 30. 9. 2023, pokud svoji zadost podal jesté za Gcinnosti drivé)si

pravni upravy.

Zalobce ve své 7alobé predné namita nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti, coZ podle ngj
ovlivnilo zakonnost napadeného rozhodnuti. K tomu obecné plati, ze lhity uvedené v § 71
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (,s. £.), stejné jako lhaty uvedené v § 85a odst. 3
(ptvodné odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni),
jsou pouze poradkové. Vydani rozhodnuti az po této lhtté zpravidla nema vliv na jeho
zakonnost. Muze se sice jednat o prutahy ve spravnim rizeni, nikoliv vsak o vadu, ktera by
méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé a znamenala by tak nutnost zruseni
takového rozhodnuti soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2012, ¢. . 2 Ans 14/2012-47). Obranou Gcastnika fizeni proti pratahim je uplatnéni opatfeni
proti neinnosti podle § 80 s. f. ¢i nasledné pfipadné podani zaloby na ochranu pfed
necinnosti ve smyslu § 79 a nasl. s. . s.

Ke stéZejni argumentaci zalobce, ze kdyby spravni organ rozhodl v zikonné lhuté,
predéasny dichod by mu byl pfiznan, nebot by byla pouzita pravni prava Gcinna do 30. 9.
2023, soud uvadi nasledujici:

Ze shora citované pravni Gpravy vyplyva, ze za den vzniku naroku na predcasny dichod je
treba povazovat den, od néhoz je tato davka pfiznana (§ 31 odst. 2 zdkona o dichodovém
**V_V r Ve 4 4 4 4 4 /. v v 4 /4 oV
pojisténi). Pro priznani této davky musi byt splnény dvé podminky. Zaprvé nemuze nastat
dfive, nez byla podana zadost o pfiznani predcasného dichodu (nelze jej ptiznat zpétné).
Zadruhé musi byt splnény zdkonem stanovené podminky pro jeji pfiznani. Dle ¢l. II bodu
1. zakona ¢. 270/2023 Sb., ktery uréuje rozhodnou pravni Gpravu pro posouzeni zadosti o
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priznani pred¢asného dichodu, je pfitom podstatné, kdy narok na starobni dachod pred
dosazenim duchodového véku vznikl, resp. zda vznikl jesté pred 1. 10. 2023, naopak nenti
podstatné, kdy o tento narok bylo pozadano. Jestlize by tedy zalobci vznikl narok na
predcasny dichod podle pravidel uvedenych v pravni Gpravé aéinné do 30. 9. 2023, mohl by
mu byt predcasny duchod priznan, i kdyby o jeho ptiznani zadal od pozdéjsiho dne (srov.
obdobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. 53 Ad 9/2024-37).
Zalobci nemohl vzniknout narok na pfedtasny dtichod ve smyslu § 31 odst. 1 pism. a) zikona
o dichodovém pojisténti, ve znéni uéinném do 30. 9. 2023, nebot jeho dichodovy vék nebyl
nizsi nez 63 let. To ani sam zalobce nerozporuje. Podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023, pak musel splnit podminky
spocivajici v tom, ze jeho duchodovy vék cini alespon 63 let a (zaroven) ze dosahl véku
alespori 60 let, které bylo t¥eba splnit kumulativné. Zalobce viak do doby, kdy doslo ke
zméné zakona, véku 60 let nedosahl, nebot k tomu doslo az dne 18. 10. 1963. Nesplnil tedy
podminky podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojistént, ve znéni G¢inném do
30. 9. 2023, a proto mu narok na predcasny duchod nevznikl. Spravnimu organu tak nelze
vytykat, ze by vydanim rozhodnuti o zadosti zalobce az v dobé Géinnosti zakona ¢. 270/2023
Sb. zpusobil nezakonnost takového rozhodnuti. Jinymi slovy, 1 pokud by spravni organ o
zadosti zalobce rozhodl do 30. 9. 2023, nemohl by mu vyhovét, nebot zalobce k tomuto datu
nesplioval podminky pravni Gpravy pro priznani pozadovaného naroku.

Jelikoz zalobce dosahl véku 60 let véku az po novele zakona o dichodovém pojisténi, bylo
potfeba jeho zadost posoudit podle znéni tohoto zakona tcinného od 1. 10. 2023, ). s
podminkou, ze do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se starobni dachod
priznava, chybi nejvyse 3 roky. Véku 64 let a 8 mésict vsak zalobce dosahne az 18. 6. 2028,
podminky aplikované pravni Gpravy tedy nesplnoval.

Pokud zalobce namita, ze postupem spravnich organt bylo zasazeno do jeho legitimniho
ocekavani, 1ze na jednu stranu pripustit, ze urcité ocekavani zalobce ke dni podani zadosti
mit mohl. Zalobce nemohl védét, %e v pribéhu vytizovani jeho Zadosti (jakkoli podané
nékolik mésica prede dnem, kdy dosahl 60 let) dojde ke zméné pravni Gpravy. Tato zména
byla zaroven pomérné rychla, nebot novela zakona o duchodovém pojisténi ¢. 270/2023 Sb.
byla vyhlasena ve Sbirce zakont dne 7. 9. 2023 (datum rozeslani jeji prislusné castky)
a ucinnosti nabyla dne 1. 10. 2023. Na stranu druhou vSak podle soudu nelze postup
spravnich organt, zptsobeny zménou pravni ipravy (postupem zakonodarce), povazovat za
nepfipustné retroaktivni, nebot se jednd o retroaktivitu nepravou, a tudiz v této oblasti
v zasadé pripustnou. Zarovet se podle soudu nejednalo o takovy zasah do ocekavani zalobce,
ktery by bylo mozné hodnotit jako neptijatelny (nepfiméfeny, protitistavni).

K problematice ,zklamanych ocekavani se ve vztahu k davkam dichodového pojisténi
naposled podrobnéji vyjadtil Ustavni soud v nélezu ze dne 17. 1. 2024, sp. zn. Pl. US 30/23
(ve véci snizeni valorizace dichodt). Z néj Ize obecné shrnout, ze v souvislosti s pripadnymi
zménami v pravni ipravé dichodového pojisténi zikonoddrce musi brat na zvetel ¢l. 30 odst. 1
Listiny, ktery zakotvuje zdkladni pravo na primérené hmotné zabezpeceni. Jde o tzv. socidlni
pravo, pricemz jeho konkrétni podobu urci zakon (¢l. 30 odst. 3 Listiny), a také se lze tohoto prava
domadbhat pouze v mezich tohoto provadéciho zakona (¢l. 41 odst. 1 Listiny). (...) Skutecnost, Ze
uvedend prava vyplyvaji z ¢l. 30 odst. 1 Listiny, vsak samozrejmé neznamend, Ze by zikonoddrce
nemohl diichodové davky do budoucna snizit & zménit podminky vzniku naroku na dichod (bod
143).

Ustavni prikaz k ochrané divéry v pravo dopadd na pravni predpisy upravujici vedle samotné
vyse diichodd, i vék odchodu do diichodu ¢i sazbu diichodového pojisténi. ... Zcela obecné Ize
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konstatovat, Ze z uvedeného hlediska ma zakonoddrce sirsi prostor tam, kde zasahuje do postaveni
pojisténcii jakozZto budoucich prijemci diichodsi. Naopak na zdsah do dichodovych plnéni jiz
priznanych diichodii Ize kldst podstatné vyssi poZzadavky. V pronim pripadé rotiZ dotéené subjekty
nedisponuji konkrétnimi pravy, ale pouze zikonem zaloZenym ocekavinim, ze v budoucnu
ziskaj{ diichod (bod 145). A jak rovnéZ uvedl Ustavni soud v odkazovaném nalezu, ,p#i
posuzovani dstavnosti je rovnéZ treba wvzit v dvabu, Ze oblast diichodového zabezpeceni
predstavuje znacné specifickou materii, kdy dochizi k napéti mezi legitimnim ocekavinim (a
zajmem) prijemcii diichodi na strané jedné a verejnym zdjmem na pravni dpravé, kterd by
odpovidala aktualnim spolecenskym pomériim a ekonomické situaci stdtu, s obledem na néz se jiz
jednotlivec nemiize spoléhat na ,,neménnost“ pravniho 7ddu. ... (bod 163).

V pripadé zalobce se jedna o budouctho prijemce dichodu, zalobce ke dni podani zadosti
nedisponoval jiz nabytym pravem. Miru jeho ocekavani tak 1ze i z tohoto davodu hodnotit
jako nizkou. Nadto za situace, kdy pozadovany narok uplatnil v dobé nékolik mésict
predchazejicich datu, od néhoz pfiznani naroku pozadoval. Prestoze zalobce rozporoval, ze
by byl pti podani zadosti pouCen o tom, ze zadost lze sepsat nejdtive 4 meésice pred
pozadovanym dnem ptiznani, formular zadosti zalozeny ve spravnim spise obsahuje na s. 3
nasledujici text: ,,NejbliZsi termin odchodu do ST je 18. 10. 2023, klient byl upozornén, Ze Zddost
[ze sepsat nejdrive 4 mésice pred poZadovanym dnem priznani a presto trvd na podani Zddosti o
ST dnes. Byl poucen.”

K této skutecnosti je nutno doplnit, ze z davodu dastych zmén pravnich predpisu (ale i
potfeby vychazet z aktualnich informaci a podkladt) v oblasti dichodového pojisténi lze
podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent,
zadost o davku podat nejdiive 4 mésice prede dnem, od kterého si dana osoba zada o ptiznani
davky. Tim by se mélo zamezit situacim, kdy bude pozadano o ptiznani davky v delsim
¢asovém horizontu dopredu, nebot neni jasné, zda v mezidobi nedojde ke zméné pravni
Upravy a tim i podminek pro pfiznani pozadované davky (jako tomu doslo v posuzovaném
pripadé).

I pokud by vsak zalobce o predcasny dichod pozadal 4 mésice pred pozadovanym dnem
jeho pfiznani (tj. v Cervnu 2023), bylo by nutné akcentovat, ze ke zméné pravni apravy doslo
jesté predtim, nez zalobci vznikl subjektivni verejnopravni narok na predcasny duchod.
Zalobce se tak mohl je$té pfed timto okamZikem rozhodnout, zda akceptuje podminky pro
predéasny diichod nastavené zménou pravni Gpravy (ty jsou ve srovnani s predchazejici
Gpravou restriktivnéjsi). Jak totiz vyplyva z dvodové zpravy k zakonu ¢. 270/2023 Sb.,
ktery musel byt v pfipadé Zalobce aplikovan, novou pravni Gpravou (zménou podminek pro
narok na pred¢asny starobni dichod) je myj. sledovano .sniZeni finanini zitéZze verejnych
financi prostrednictvim primého sniZeni vydaju diichodového systému a posilenim prokd, které
vedou ke sniZeni motivace k predcasnému odchodu z trbu prdce, coZz podpori vykonnost
ekonomiky, zvysi prijmy a snizi vydaje statnibo rozpoctu nesonvisejici primo s diichodovym
systémem. Delsi doba ekonomické aktivity vede rovnéz k pozitivnimu zvyseni virovné dichodii a
tim posileni ekonomické autonomie seniord”. ...ZLkrdaceni obdobi pro predcasny odchod do
diichodu md za cil limitovat negativni dopady tohoto institutu do verejnych financi i negationi
socialni dopady. ... Tyto cile (dale podrobnéji rozvedené v divodové zpraveé) se pritom jevi
byt jako zcela legitimni.

Zalobcem namitané porudeni ocekavani, spocvzivajiciho v pf’iznéni socialni davky
(pfedcasného dichodu), soud z uvedenych diavodu (cile nové pravm upravy ]sou 1eg1t1mn1,
zklamané olekavani zalobce se tykalo naroku, ktery mu do Gcinnosti nové pravni upravy
nevznikl; oCekavani zalobce bylo zalozeno predéasné, podanim zadosti v rozporu s pravni
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Upravou) nepovazuje za natolik silné, ze by aplikace pravni Gpravy ze strany spravanich
organd, tj. zakona ¢. 270/2023 Sb., mohla byt posuzovana jako zasah do podstaty zakladniho
prava podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Soud proto neshledal divody pro jiny postup, nez je
zamitnuti zaloby.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

Namitky zalobce soud vyhodnotil jako nediivodné. Neshledal ani jiné davody, pro které by
bylo na misté zalobé vyhovét; proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nékladd ¥Hzeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nyni projednavana véc se tykala
dichodového pojisténi, a proto ani zalovana ex lege nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 9. zari 2024

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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