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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. K.,
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2024,
&.5.2 Az 13/2023 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadnému zCastniki se nepfizndvi nahrada nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28.4.2023, & j. OAM-948/ZA-ZA11-ZA20-2022,
neudélil Zalobci dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zdkon o azylu®), mezinarodni ochranu. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu,

kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) jako nedivodnou zamitl rozsudkem
ze dne 7. 3. 2024, ¢.j. 2 Az 13/2023 - 28.

[2]  Priposuzovani véci vychazel meéstsky soud znasledujictho skutkového stavu.
Zalobce pobyval v Ceské republice vletech 2018 %2020 nazikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu na dva roky za déelem zaméstnani. Po skonceni platnosti tohoto
povoleni se v kvétnu roku 2020 vratil do Béloruska. Zalobce neni ¢lenem %4dné politické
strany ¢i skupiny. Po prezidentskych volbach v roce 2020 se ucastnil politickych protestq,
na jejich organizaci se vsak nepodilel a verejné nikde nevystupoval. Posledni demonstrace
se zalobce UcCastnil v bfeznu roku 2021. V souvislosti s tcasti na protestech byl dvakrat
zadrzen policil. Ta jej pak na nékolik dni zadrzela také kvuli tomu, ze ve spolecnosti,
kde pracoval, byla vyvéSena narodni vlajka. Nasledné byl zalobce nékolikrat predvolan
k vyslechu, kde se jej policie dotazovala na to, pro¢ nepodporuje prezidenta Lukasenka.
Z4dné Fizeni (prestupkové ani trestni) proti nému viak zahijeno nebylo. V prosinci roku
2021 Zalobce opét vycestoval do Ceské republiky za ifelem zaméstnani. Béhem svého
pobytu v Ceské republice se nijak politicky neanga¥oval. Dne 21. 10. 2022 podal Zidost
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o udéleni mezinarodni ochrany. Duvodem podani zadosti byla jeho obava, ze by byl
povolan do armady a zapojen do boji na Ukrajiné, nebot jiz ¢tytikrat obdrzel predvolani
od béloruské vojenské spravy, a obava z mozného postihu za nedostaveni se na vojenskou
spravu.

[3]  Meéstsky soud k namitce nedostatecného zjisténi skutkového stavu uvedl, ze zalovany
pti rozhodovani o zadosti zalobce vychazel mimo Gdaju sdélenych pfimo Zalobcem také
z informaci ohledné politické a bezpecnostni situace astavu dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni. Z téchto informaci pak zalovany
vyvodil, Ze nic nenasvédCuje tomu, ze by se béloruska armada méla zapojit do okupacni
valky na Ukrajiné, a dale, ze predvolani, ktera obdrzel i zalobce, béloruska vojenska sprava
rozesila ve velkém mnozstvi muzam v rozhodném véku a jejich Gcelem je pouze provéreni
akceschopnosti armady. Najevo nevySlo anizadné konkrétni nebezpe¢i postihu
za nedostavent se k predvolani.

[4] Dale méstsky soud uvedl, ze dle informaci shromazdénych zalovanym nelze
ani ve vztahu k Gcasti zalobce na protestech po prezidentskych volbach v roce 2020 dospét
k zavéru, ze by zalobci hrozilo pronasledovani ¢i nebezpedi vazné Gjmy. Vézeni, muceni
adalsi perzekuce zestrany béloruskych statnich organt hrozi predev$im aktivnim
odptircim Lukasenkova rezimu, mezi které zalobce nepatfi. Od pocatku roku 2021
se proti rezimu v Bélorusku vefejné nevymezoval aneni politicky aktivni. Z Béloruska
mohl opakované vycestovat a nemél v této souvislosti zadné problémy, necelil ani utlaku
ze strany statnich organt.

[5] Podle méstského soudu tedy zalovany prosvé rozhodnuti opattil dostatek
relevantnich podkladu a na jejich zakladé dospél ke spravnému zavéru, ze v pripadé zalobce
nebyl naplnén divod proudéleni mezinarodni ochrany anidoplnkové ochrany
podle zakona o azylu.

[6] Kasacni stiznost podava zalobce (dale jen ,stéZovatel“) z duvoda, které podrazuje
pod § 103 odst. 1 pism.b) ad) soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. 7 s.). K otazce
ptijatelnosti kasaéni stiznosti se v ni vyslovné nevyjadtuje.

[7]  Stézovatel povazuje napadeny rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny
pro nedostatek dvodd. Méstsky soud se podle stézovatele fadnym zplisobem ,nevyporddal
se vSemi prezentovanymi divody podané Zidosti o mezindrodni ochranu®, naopak je zlehcoval
a Caste¢né ignoroval.

[8] Dale stézovatel namita nezakonnost napadeného rozsudku, kterou spatiuje
Vv wignorovani skutkovych okolnosti pripadu, kdyZ jsou objektivné dany divody a splnény
podminky pro udéleni mezindrodni ochrany“. Tvrdi, ze v predchazejicim fizeni jasné

4 v \4 v /4 v
prezentoval obavy z navratu do Béloruska, a to s ohledem na fakt, Ze tam v soucasné dobé

. . ’ ’ . ’ Ve v/ v o ’ Ve

panuje diktatorsky a nedemokraticky rezim. V pripadé jeho navratu proto nelze vyloucit,
ze by mu hrozilo uvéznéni, mudeni ¢i nelidské a ponizujici zachazeni.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotozriuje s napadenym rozsudkem
a odkazuje na své rozhodnuti.
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[10] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nezbytné zduraznit, ze kasaéni stiznost
se pohybuje na samé hranici projednatelnosti. Kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu (§ 102 s. t.s.),
a proto divody, které vni lze stUspéchem uplatnit, se musi upinat pravé k tomuto
rozhodnuti  (srov. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu zedne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73; vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Argumentace stézovatele vSak obsahuje jen velmi strucné formulované
vytky vici rozsudku méstského soudu, které témér hranidi s prostym nesouhlasem.

[11] Drive, nez mtze Nejvyssi spravni soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musi posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plat,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
i Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[12] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS, je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verfejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravai soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu ptipadt
Ve 4 4 4 v 4 /& o vV . 4 M v/ v 4

¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem
Nejvysstho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech (zde ve véci mezinarodni
ochrany) je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také
vyklad prava asjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Prijatelnost kasacni
stiznosti by rovnéz dle vyse citovaného usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 zakladalo zasadni
pochybeni krajského (zde méstského) soudu pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava,

4 v 4 4 4 Vv
pokud by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] Jak uvedeno vyse, stézovatel se vyslovné k prijatelnosti kasacni stiznosti nevyjadril.
Namita nicméné neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu (byt jen obecné),
coz (pokud by tato namitka byla divodna) by byla tak zavazna vada, ze by vzdy
predstavovala divod pfijatelnosti.

[14]  Nejvyssi spravni soud vsak tuto namitku shledal nedtivodnou. Rozsudek méstského
soudu je radné, srozumitelné a logicky odavodnény. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud
/ 4 v A \4 / 4 v vV M 4
podotyka, ze podstatna Cast zaloby se tykala tvrzeni, ze stézovatel je homosexual a obav
s tim spojenych v dusledku $patného zachazeni se sexualnimi mensinami v Bélorusku. Tuto
/4 i v vV M /4 4 v M i v v v 4 i 4 M
namitku v$ak vzal stézovatel na jednani zpét, jelikoz doslo k nedorozuméni mezi nim a jeho
pravnim zastupcem a stézovatel neni homosexual. Jedinou zbyvajici zalobni namitkou
tak byla obecné formulovana namitka nedostatecného zjisténi skutkového stavu, se kterou
se méstsky soud presvédlivé vyporadal.

[15] Stézovatel neprezkoumatelnost spatfuje vtom, ze se méstsky soud nevyporadal
v . o v/ . M 4 4 M vv/ 4 4 4 4
se véemi duvody zadosti o mezinarodni ochranu. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze predmétem prezkumu meéstského soudu nebyla stézovatelova zadost, nybrz rozhodnuti
\4 /4 v 4 M 4 4 S/ 4 \4 v M 4 4 4
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany. Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho



3 Azs 72/2024

organu je ovladano dispozi¢ni zasadou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ¢. 113/2004 Sb. NSS). To se projevuje mimo jiné
tim, ze soud je povinen prezkoumat napadené rozhodnuti zasadné jen v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢&.5.2 As 196/2016 - 123, €. 3668/2018 Sb. NSS, azedne  18. 2. 2020,
¢.j. 10 As 156/2018 - 110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS). Bylo tedy na stézovateli, aby v zalobé
uved] konkrétni divody, pro které rozhodnuti zalovaného napadal. Jedina zalobni namitka
ve vztahu k davodim pro udéleni mezinarodni ochrany se tykala jeho sexualni orientace
atuto namitku vzal pozdéji zpét. Zbyla tvrzeni v zalobé se vztahovala k namitce
nedostateéného zjisténi skutkového stavu. Méstsky soud proto nebyl povinen se vécné
zabyvat naplnénim jednotlivych dtvoda pro udéleni mezinarodni ochrany.

[16] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci rovnéz nenalezl zadnou pravni otazku,
at jizz oblasti prava hmotného {iprocesntho, kniz by se mél vyjadfit  za Gcelem
sjednocovani judikatury. V posouzeni véci méstskym soudem pak zdejsi soud neshledal
ani zadné zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Obdobnymi pripady jako v nyni projednavané véci se Nejvyssi spravai soud jiz
opakované  zabyval. Konkrétné pak vrozsudku zedne zedne 21.7.2005,
¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, zdejsi soud uvedl, ze pokud je urcity stat povazovan z hlediska
dodrzovani lidskych prav za problematickou zemi, neznamena to nutné, ze kterykoli obdan
takovéto zemé je tomuto negativnimu vlivu ptimo ¢i zprostredkované vystaven. Pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav vzemi puvodu, ¢iptuvod zadatele
ze zemé s nedemokratickym ¢i autoritativnim rezimem, tedy nejsou samy o sobé duvodem
pro udéleni mezinarodni ochrany. Tyto zavéry Nejvyssi spravai soud opakované vztahuje
1 na situaci v Bélorusku (srov. napf. usneseni ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 3 Azs 298/2022 - 41,
ze dne 2.5.2024, ¢.j. 6 Azs 363/2023 - 31, nebo ze dne 30. 5. 2024,
&5, 9 Azs 128/2024 - 35).

[17] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodt kasacni stiznost podle § 104a odst. 1
s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

[18] Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z principu tGspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. f.s. (k tomu srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne  25.3.2021, ¢&.j.8 As287/2020-33,  last  IIL 4
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel (na zdkladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni
/ v v ’ 4 4 4 o v/ 4 v / Vv /4
Uspéch nemél, proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Procesné uspésnému
\4 /4 v/ 7 N7/ 4 4 4 . vV / IV /7 Ve . .
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Proto
soud nepfiznal nahradu nakladi tohoto fizeni zadnému z Glastnikd.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. zari 2024

JUDr. Tomas Rychly
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predseda senatu



