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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné:
OLGUNIAR s.r.0., sesidlem Jana §oupala 1597/3, Ostrava, zast. JUDr. Bc. Martinou
Pixovou, advokatkou se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5, proti zalovanému: Méstsky
urad Jesenice, se sidlem Budéjovicka 303, Jesenice, zast. Mgr. Martinem 74kem, advokatem
se sidlem Slikova 550/6, Praha 6, za tlasti: 1) Ing. V. R., a2) obec Vestec, se sidlem
Vestecka 3, Vestec, zast. Mgr. Veronikou Zelenkovou, advokatkou se sidlem Bozdéchova
1840/7, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 27.9. 2022, ¢. j. 43 A 18/2020-63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti nep¥iznavi.
III.  Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany udélil dne 28.3.2019 (& j. M&UJ/04191/2019/Dul) osobé zhlastnéné
na rizeni 1) (dale téz ,stavebnik®) podle §78 odst. 4 a§96a zakona ¢.183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), v tehdej$im znéni (dale jen
»stavebni zakon®), spoleCny Uizemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru ,novostavba RD Vestec* na pozemku parc. ¢. XA, v k. 4. V. u P. (vSechny pozemky
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zminované v tomto rozsudku lezi v tomto katastralnim uzemi). V odivodnéni spolecného
souhlasu zalovany mimo jiné uvedl: ,Osoby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam nebo pozemkiim miize byt umisténim stavebnibo ziméru primo dotceno,
vyslovily se zamérem soublas. Jednd se o vlastniky sousednich rodinnych domii na pozemcich parc.
¢ XC, XB, XD, XE, XF a<vlastnika komunikace na pozemku parc. ¢ 644/66. Vlastnik
samotného pozemku pod komunikaci nemiize byt stavebnim zimérem primo dotcen, nebot’ jiz
v 7 v . . . . , ;. . ,
v soucasné dobé je pozemek RD na komunikaci ulice Rovna, kterd je ve vlastnictvi obce Vestec,
dopravné pripojen a uzivini tohoto pripojeni zistdavi nezménéno.“ Zalobkyné je vlastnikem
v v / \4 4 4 i Ve % 4
pozemku parc. ¢. 644/66 a se spolecnym souhlasem zalovaného se seznamila pri nahlizeni
do spisu dne 11. 2. 2020.

[2]  Zalobkyné podala proti spole¢nému souhlasu Zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
V ni argumentovala, ze jeji prava musi byt bezesporu dotéena, kdyz je veskera doprava
vedena pres jeji pozemek a stavbu komunikace v jejim vlastnictvi. Tvrzeni zalovaného, ze
komunikace je ve vlastnictvi obce Vestec, bylo podle ni nepravdivé a ticelové a neexistoval
pro né zadny dtkaz. Z ptislusnych ustanoveni stavebniho zakona zalobkyné dovodila, ze
nevyslovila-li se stavebnim zamérem souhlas, mélo byt vedeno tzemni tizeni. Podle
zalobkyné bylo jeji doteni zfejmé z toho, ze napojeni pozemku na komunikaci bude
vyuzivano nejprve pro staveniStni dopravu a nasledné pro obsluhu rodinného domu.
Postupem Zalovaného ji tak bylo zabrinéno hjit své oprivnéné zijmy. Zalobkyné
poznamenala, Ze pro umisténi zaméru podle §96 odst. 2 stavebniho zakona musi byt
naplnény rovnéz podminky § 96 odst. 1 stavebniho zakona. Zdlraznila, ze institut
Uzemniho souhlasu nelze zneuzivat za Ulelem vyhybani se posouzeni namitek
obéanskopravni povahy ve smyslu § 89 odst. 6 stavebniho zakona aze §96 odst. 1
stavebniho zakona podmiriuje Gzemni souhlas tim, ze se poméry v Gzemi podstatné nezméni.
Zavérem zalobkyné shrnula, ze jakakoli zména poméra zplsobena stavebnim zamérem
predstavuje podstatnou zménu poméru v izemi.

[3] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zalobu zamitl.

[4]  Po posouzeni projednatelnosti zaloby a citaci relevantnich zakonnych ustanoveni se
krajsky soud zabyval zalobnim bodem, dle néhoz nebylo k zadosti o vydani spolecného
souhlasu pripojeno stanovisko vlastnika vefejné dopravni infrastruktury, a to komunikace
na pozemku parc. ¢. 644/66. Krajsky soud upozornil, ze tento zalobni bod byl uplatnén
\4 v v 4 4 o v 4 v v M 4
opozdéné, nad ramec nutného odivodnéni vsak poznamenal, Ze stanovisko vlastnika
komunikace [osoby z(lastnéné na ftizeni 2)] bylo pfipojeno, byt chybné oznacené jako
stanovisko silniéntho spravniho tGfadu. K namitce, Ze komunikace prfedstavuje pouze
wmechanicky ztvarnény povrch® aje tedy soulasti pozemku, krajsky soud poznamenal, ze
z podkladt poskytnutych samotnou zalobkyni (fotografii rozestavéného domu) vyplyva
opak, jeji tvrzeni nema podklad ani ve spravnim spisu. Argumentace zalobkyné,
v . . .. . , . ’ v .
ze komunikace je vjejim vlastnictvi, podle krajského soudu predstavovala toliko
nepodlozené tvrzeni, které nevzbudilo pochybnost o spravnosti zavéru zalovaného, ze
komunikace je samostatnou stavbou ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na tizeni 2).

[5]  Nasledné se krajsky soud zabyval jedinym véas uplatnénym zalobnim bodem, dle
néhoz byla zalobkyné dotéenou osobou podle § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. )
stavebniho zakona. Krajsky soud citoval rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 4. 2008, ¢.j.1 As 16/2008-48, publ. pod ¢. 1641/2008 Sb. NSS, ze dne 31.7.2013,
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¢.j.7 As 17/2013-25,  publ.  pod  ¢.2932/2013 Sb.NSS, ze dne 25.5.2016,
¢.j. 1 As 35/2016-38 aze dne 11.4.2019, ¢.j. 4 As 17/2019-68 (vSechna zde zmiriovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Poznamenal, ze
a¢ se tyto rozsudky tykaly Gcastenstvi v Gzemnich fizenich, definice osoby, jejiz souhlas je
treba k vydani spoleéného souhlasu, je tataz. Zduraznil rovnéz dulezitost konkrétnich
okolnosti jednotlivych pfipada. V ramci aplikace zavért judikatury na projednavanou véc
pripomneél, Ze je nutné vychazet z objektivnich hledisek, nikoli ze subjektivniho presvédceni
zalobkyné. Na jejim pozemku je totiz umisténa komunikace, ¢imz je moznost vyuziti
pozemku de facto vyCerpana (bez odstranéni komunikace nelze pozemek jinak vyuzit). Ze
spravniho spisu krajsky soud ovéril, ze vjezd na pozemek stavebnika byl vybudovan jiz
v minulosti a zistane nezménén.

[6]  Krajsky soud pfipomnél, ze komunikace jiz nyni obhospodatuje komplex rodinnych
domd, obsluha jednoho navic (u néhoz se poéita se dvéma stalymi a dvéma navstévnickymi
parkovacimi misty) podstatné nezvys$i hustotu dopravy. Pokud se nezméni poméry ve
vztahu ke komunikaci, tim spiSe nelze uvazovat o podstatné zméné poméru ve vztahu
k pozemku pod komunikaci. Podle krajského soudu zalobkyné navic nekonkretizovala, jaky
vliv by zvySeni hustoty dopravy mélo na podstatu, obsah nebo vykon jejich vlastnickych
prav k pozemku, ani netvrdila, ze by mohla byt snizena jeho hodnota. Neprokazala ani své
tvrzeni, ze je vlastnici komunikace (nic takového nevyplyva ani ze spravniho spisu), jako
mozny divod dotéent jejich prav tedy nelze hodnotit uzivani komunikace. Neni ptitom
Glohou soudu, aby za zalobkyni domyslel Zalobni tvrzeni ¢i vyhledaval dikazy. Krajsky
soud netvrdil, Ze je ve vSech pripadech vyloucena moznost, aby byl vlastnik pozemku pod
komunikaci dotéen na svych pravech, moznost zalobkyni tvrzeného zasahu do jeji sféry vsak
krajsky soud vyhodnotil jako neprokazanou a pouze hypotetickou.

[7] Zavérem krajsky soud shrnul, Ze souhlas Zalobkyné se stavebnim zamérem nebyl
nutny. Natom podle néj nic nezménil ani postup zalovaného, ktery nejprve osobu
zllastnénou na fizeni 1) (stavebnika) vyzval (mimo jiné) k dolozeni souhlasu zalobkyné, od
tohoto pozadavku vsak nasledné upustil a v napadeném spolecném souhlasu vysvétlil davod
svého postupu.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a dalsi podani

[8]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
a to z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Uvodem stézovatelka
rekapituluje dosavadni prubeéh fizeni textem témér doslova prevzatym z zaloby.

[9]  Spoleény souhlas zalovaného podle stézovatelky neobsahoval prezkoumatelnou
Gvahu o tom, ze by ho bylo mozné vydat i bez souhlasu mezujictho souseda. Absentujici
Gvahu zalovaného nahradil az krajsky soud, a to podle stézovatelky velmi nepresvédéivym
zpusobem. Krajsky soud podle ni nereagoval na namitku, ze uzivani dosavadniho napojeni
pozemku stavebnika na danou komunikaci ,se bezesporu zméni a budou zasazena vlastnicka
prava Zalobkyné“, nebot toto napojeni bude nové uzivano pro stavenistni dopravu a pro
budouci dopravni obsluhu rodinného domu. Z tohoto davodu podle stézovatelky nebyl
stavebni zamér zpusobily pro vydani spole¢ného souhlasu. Stézovatelce tak bylo nezakonné
odepreno pravo podat opravny prostredek.
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[10] Podle stézovatelky krajsky soud popira smysl a Gcel § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho
zakona. Stézovatelka zduraznuje, ze postaéi pouze moznost primého dotceni. Dale
ptripomina, ze zalovany vydal vyzvu k dolozeni souhlasu stézovatelky, krajsky soud vsak
tuto namitku ,presel bez povsimnuti“. Obecna proklamace v bodé 33 (,Dotceni na pravech
stavebnim zamérem je nutno zkoumat z objektivnich bledisek, nikoliv dle subjektivnibo
presvédceni Zalobkyné. Soud z objektivnibo pobledu neshledal mozZnost primého dotleni prav
Zalobkyné.“) podle stézovatelky nesvéd¢i o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatelka je presvédcena, ze krajsky soud se snazi hledat argumenty pro to, aby ji vyloucil
z fizeni a tvrdil, Ze jeji prava nemohou byt dotéena. Ohrazuje se proti tomu, ze v bodé 36
napadeného rozsudku krajsky soud oznacil dotcent jejich prav za ,pouze hypotetické”.

[11] Textem doslova opakujicim cast zaloby stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 14.1.2015, ¢.j.6 As189/2014-38, publ. pod
¢.3189/2015 Sb. NSS, podle néhoz pro umisténi zaméru spadajictho pod § 96 odst. 2
stavebniho zakona je tfeba, aby byly splnény téz podminky vymezené v prvnim odstavci
tohoto ustanoveni. Z toho stézovatelka dovozuje, ze jakdkoli zména pomér zpusobena
zamérem predstavuje podstatnou zménu pomért v tizemi. Nové stézovatelka argumentuje,
ze krajsky soud tento zasah neptipustné bagatelizoval. Krajsky soud se podle stézovatelky
odklonil od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a vytvoril nové, Siroké mantinely pro
posuzovani dotéent, coz povede jen ke zneuzivani institutu tzemniho souhlasu. To je podle
stézovatelky v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99,
ktery uptrednostnil siroké pojeti pojmu ,soused”.

[12]  V dal$i kasaéni namitce stézovatelka opakuje, ze bylo nutné aplikovat § 96 odst. 1
stavebniho zakona. Zduraznuje konkrétné podminku, aby zamér nevyzadoval nové naroky
na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. K tomu pfimo cituje ¢ast rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.1.2015, ¢.j.6 As 189/2014-38. Stézovatelka
doplriuje, ze stavebnik vede bez jejiho souhlasu pres jeji pozemek veskeré pripojky siti a ze
realizaci dopravniho napojenti (sjezd) provedl bez povoleni zasahem do jejiho pozemku.

[13]  Stézovatelka dale uvadi, ze krajsky soud vysel z pouhého tvrzeni zalovaného o tom,
ze vlastnikem komunikace je osoba zalastnéna na fizeni2). Cituje cast napadeného
rozsudku, kde krajsky soud konstatoval, ze zpodkladu poskytnutych samotnou
stézovatelkou je ztejmé, ze komunikace neni pouhym mechanicky ztvarnénym povrchem,
a ze tvrzeni stézovatelky o vlastnictvi komunikace nema zadny podklad ani ve spravnim
spisu a stézovatelka je neprokazala ani v soudnim ftizeni. Proti tomu stézovatelka namita, ze
ani osoba z(c¢astnéna na fizeni 2) neprokazala své vlastnictvi komunikace. Stézovatelka
zddraznuje, ze komunikace neni ani zkolaudovana, k ¢emuz doklada dvé odpovédi na

zadosti o informace tykajici se pisemnosti souvisejicich s kolaudaci (datované dnem
4.2.2009 a29.7.2013).

[14]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
’ " . 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ani osoby zidastnéné na tizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydnu od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. f. s.), aje zastoupena advokatkou (§ 105 odst.2s. f.s.). Poté soud pristoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych
dtivodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna.

[17] Uvodem je nutné upozornit na nizkou kvalitu kasacni stiznosti. Neékteré pasaze jsou
ptimo prevzaté z zaloby (Gvodni rekapitulacni ¢ast, body 23 az 25), aniz by stézovatelka
jakkoli reagovala na odGvodnéni napadeného rozsudku. Takové namitky jsou podle § 104
odst. 4 s. t. s. nepripustné, nebot nepredstavuji pripustné kasaéni diivody dle § 103 odst. 1
s. t. s. Kasacni stiznost obsahuje dokonce ¢asti, které nejsou propojeny s zadnou argumentaci
(odkaz na odmitnutou zadost o poskytnuti informaci v bodé 7 kasa¢ni stiznosti; v bodé 31
konstatovani toho, ze krajsky soud odmitl vyporadat opozdény zalobni bod, bez uvedeni
. ’ . . Ve 4 . . ’ 4 vV o / /7
jakékoli  protiargumentace; ¢ shrouti  judikaturnich  zavért  tykajicich  se
neprezkoumatelnosti v bodech 33 az 34 kasaéni stiznosti). Argumentaci prostupuje uvadéni
neodtvodnénych hodnotovych soudt (krajsky soud mél Gdajné své zavéry odavodnit ,velmi
v vive 7 o « VvV v 7 17 v v vV [V 7

nepresvédcivym zpiisobem* - stézovatelka vSak neuvadi, v ¢em onu nepresvédcivost shledava;
krajsky soud podle ni rovnéz ,popira smysl a sicel“ § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona -
tato formulace je vsak nasledovana pouhou nepfimou citaci textu zakona bez vysvétleni
toho, v éem ma byt smysl a ucel zakona ohrozen ¢i dokonce popren).

[18] Prestoze krajsky soud opakované upozornil stézovatelku na to, ze ji tizi bremeno
tvrzeni 1 bfemeno dukazni, stézovatelka stale opakuje sva nicim nepodlozena skutkova
tvrzeni (ohledné podoby komunikace ¢i jejiho vlastnictvi), prip. dokonce uvadi nepodlozena
skutkova tvrzeni Gplné nova (Gdajna nezakonnost drivéjsitho napojeni pozemku stavebnika
. . v 7/ A VvV . 4 4 4 4 vV o /4 / */
na komunikaci). Kasa¢ni stiznost rovnéz obsahuje velké mnozstvi zavéra, které nevyplyvaji
v v / i v v M / M VVv/ 4 4
z predestrenych premis (napr. opakované citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 1. 2015, ¢&. . 6 As 189/2014-38, hovoii o ,vyraznéisim ndristu hluku“ ¢ olekavani
wpodstatnéjsich stretii s pravy osob vlastnicich nemovitosti v sousedstvi, z toho vsak
stézovatelka dovozuje, ze do jejich prav maze zasahnout ,jakdkoli zména poméri zpiisobena
/v « ’ v/ ’ ° ’ . ’ . VIV v 7
zamérem*). Takové pausalni soudy se v ruznych variantach opakuji napftic¢ celou kasaéni
stiznosti (,napojent se bezesporu zméni“, ,jisté znamenal zdsah®, .je ziejmé, Ze se zamér stavby
dotkne prdv“, apod.). Smysluplné argumentace, ktera by byla schopna takové zavéry
podporit, je vsak poskrovnu.

[19] Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikature tento soud
jiz mnohokrat vyjadfil (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost muze byt zplsobena budto nedostatkem
divodd, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem
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nenaplnéné subjektivni predstavy lastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout,
resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
& . 4 As 146/2017-35).

[20]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost hned z nékolika davodd. Co se tyka
stézovatelkou rozporované ,obecné proklamace* v Gvodu bodu 33 napadeného rozsudku,
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tato formulace byla pouze vytrzena z kontextu. Ve
skutednosti slo o dvé uvozuyjici véty k souvislému odstavci, kde byly Gvahy krajského soudu
podrobnéji vysvétleny (a navazala na né rovnéz argumentace nasledujici). Neni téz pravdou,
ze by krajsky soud ,presel bez povsimnuti“ namitku tykajici se vyzvy zalovaného k dolozeni
souhlasu stézovatelky. Krajsky soud se touto otazkou zabyval v bodé 36 svého rozsudku,
ktery sama stézovatelka v kasa¢ni stiznosti cituje.

[21] Podle stézovatelky krajsky soud nereagoval ani na jeji namitku, ,Ze rvrzeni o tom, Ze
uzivani napojeni pres pozemek Zalobkyné ziistdavi nezménéno, je zjevné nepravdivé
a neudrZitelné, protoze toto napojeni bude nové uZivano jak pro stavenisini dopravu, tak pro
budouci uzivani stavby rodinného domu, tedy uZivani napojeni se bezesporu zméni a budou
zasazena vlastnickd prava Zalobkyné“. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze absence pfimé
reakce na kazdy jednotlivy argument Ucastnika rizeni nepfedstavuje nezakonnost ani
neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni,
a toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015,
& j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani ndmitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz
napt. nalez ze dne 12.2.2009, sp.zn.IIL US 989/08). Krajsky soud tedy nikterak
nepochybil, kdy? argumentaci stézovatelky shrnul nasledujici vétou: , Zalobkyné pritom tvrd{
pouze to, Ze jeji vlastnické pravo bude dotceno zvysenim provozu na komunikaci.“ Nasledné
krajsky soud formuloval podrobné odtvodnéni toho, pro¢ podle néj vécna prava
stézovatelky stavebnim zamérem dotéena byt nemohla (viz body 33 az 37 napadeného
rozsudku).

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny divod neprezkoumatelnosti, mohl
Ve M v 4 4 4 v 7/ 4 M
proto pristoupit k prezkoumani napadeného rozsudku v rozsahu kasa¢nich namitek.

[23] Stézovatelka namitd nespravné posouzeni otazky vlastnictvi komunikace na
v ~ / / v_ 7 v Vv

pozemku parc. ¢. 644/66. Zalovany v napadeném spoleéném souhlasu vysel z predpokladu,
ze vlastnikem komunikace je osoba z(¢astnéna na tizeni 2). Jakkoli ve spravnim spisu nejsou
uvedeny zadné skutecnosti ani obsazeny listiny tuto skute¢nost prokazujici, Nejvy$si spravni
soud pripomina, ze tato otazka nebyla stézejni pro posouzeni véci. Vzhledem k tomu, ze
napojeni stavebniho pozemku na komunikaci bylo provedeno jiz v minulosti (coz
stézovatelka nerozporuje, pouze bez blizstho vysvétleni konstatuje, ze se tak stalo ,bez
povoleni®), nebylo teba otazku vztahu stavebniho pozemku a ptilehlé pozemni komunikace

4 . 4 v 4 /v 4 V Ve Ve . / 4 v/ ’
vramci posouzeni spolecného ohlaseni resit podrobnéji. Ze spisu nevyplyva zadna
skutednost, ktera by predpoklad zalovaného o vlastnictvi komunikace jakkoli zpochybnila.

[24] Prvnim (a jedinym), kdo zpochybnil vlastnictvi komunikace, byla stézovatelka. Své
tvrzeni vSak nikterak nedolozila. Podpotila je pouze Gvahou, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ma byt tato komunikace soucasti pozemku, nebot jde pouze o ,mechanicky
ztvarnény povrch“. Ani toto dil¢i tvrzeni (skute¢nou podobu komunikace), z néhoz
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dovozovala své vlastnictvi, vSak stézovatelka nikterak neprokazala. Naopak, fotografie, které
podle stézovatelky mély osvédcovat dosavadni postup praci na stavbé za Gcelem posouzeni
jejtho navrhu na odkladny Gcinek zaloby, podle krajského soudu jejimu tvrzeni, ze jde
o ymechanicky ztvirnény pouvrch®, nesvédcCily. Proti stézovatel¢inym nepodlozenym
tvrzenim zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé podrobnéji popsal podobu komunikace,
historii vystavby v lokalité (vCetné oznaceni kolaudaénich rozhodnuti) a pfilozil fadu pfiloh,
z nichz mély jeho zavéry vyplyvat. Pripustil, ze nékteré dokumenty jiz nema k dispozici
vinou pozaru v roce 1997, i presto vsak prilozil mimo jiné kolauda¢ni rozhodnuti ze dne
10.9. 1999, Gzemni rozhodnuti ze dne 6.6.1997 ¢i kopii stavebniho povoleni ze dne
18. 8. 1997. Rovnéz osoba ztclastnéna na fizeni 2) potvrdila, ze je vlastnikem komunikace,
vysvétlila zptsob jejiho nabyti a dolozila 1 vynatek z pasportu mistnich komunikaci.

[25] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem, zZe v situaci, kdy stézovatelka
neunesla své dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni, ze je vlastnikem komunikace (ptip.
alespont k tvrzeni, ze komunikaci tvoti toliko ,mechanicky ztvarnény povrch®), bylo by
v 4 ’ v o v \4 /7 Vv / /v v v/ 4 4
nadbytecné provadét dukazy predlozené zalovanym a osobou zacastnénou na rizeni 2). Dale
lze poznamenat, ze otazka, zda komunikace byla fadné zkolaudovana, sama o sobé
nevypovida o tom, zda je komunikace samostatnou stavbou, tedy véci v ob¢anskopravnim
smyslu, ¢ nikoli, tim méné pak otom, kdo jejejim vlastnikem. Listiny ptilozené
stézovatelkou ke kasalni stiznosti navic nejsou zpusobilé prokazat, zda komunikace byla, ¢i
nebyla zkolaudovana, nebot obsahuji pouze sdéleni, zda se v letech 2009 a 2013 podaftilo
nalézt kolaudacni spis. I kdyby tedy bylo prokazano, ze se v letech 2009 a 2013 kolaudacni
spis nalézt nepodatilo, na zavérech o vlastnictvi komunikace by tato okolnost nemohla nic
v 4 v / o o v 4
zménit. Provedeni navrzenych dikaza by tedy bylo nadbytecné.

[26] Vzhledem k vyse uvedenému lze prisvédéit zavéru krajského soudu, ze nebylo
prokazano, ze by stézovatelka byla vlastnici komunikace na pozemku parc. ¢. 644/66.

[27]  Ackoli namitku neprezkoumatelnosti spole¢ného souhlasu zalovaného stézovatelka
M v/ 4 v M / M vVv/ 4 4 /. v . v

neuplatnila v rizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud pro uplnost dopliuje, ze
zalobou napadeny spravni akt zalovaného byl odivodnén dostatecné - obsahoval dvahu
o tom, z jakého duvodu upustil od pozadavku dolozeni souhlasu stézovatelky jako vlastnice

M 4 4 M i 4 vV 4 Ve . 4
pozemku pod komunikaci (vlastnik komunikace souhlasil a zaroven dosavadni pripojeni

o s __7 vV v . Ve . v . / v 7 . v 7

zustava nezmeénéno). Uvaha, kterou udinil az krajsky soud (spoleény souhlas je mozné vydat
ibez souhlasu mezujicich sousedd, nejsou-li jejich prava dotéena), nemusela byt
ve spole¢ném souhlasu zalovaného explicitné obsazena, nebot jednoznacné plyne ze zakona.

[28] Podle §96a odst.2 stavebniho zakona, v relevantnim znéni, ./plodd-li stavebnik
oznameni zaméru podle § 96 a obldseni stavebniho ziméru podle § 105 (dale jen ,spolecné
oznameni zaméru'), vydd stavebni #rad spoleny soublas, za predpokladu, Ze jsou splnény
poZadavky a podminky § 96 a 105. Ke spolecnému oznameni zaméru stavebnik pripoji doklady
podle § 96 odst. 3 pism. a) aZ e) a dokumentaci podle povahy zaméru uvedenou v § 105 odst. 2
az 6.“.

[29] Podle §96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, v relevantnim znéni, ,fofzndmeni
zaméru obsabuje kromé obecnych naleZitost{ vidaje o poZzadovaném zaméru a identifikacni iidaje
dotcenych pozemkii a staveb. K oznimeni oznamovatel pripoji soublasy osob, jejichZ vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbim na nich

oV / / v 7/ /] / v v/ v 4 V4 Vv /
maize byt umisténim stavebniho zdméru primo dotleno; soublas s navrbovanym zamérem musi
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byt vyznalen na situacnim vykresu; soublas se nevyZaduje v pripadech stavebnich zaméri
uvedenych v § 103, pokud nejsou umistény ve vzdalenosti od spolecnych hranic pozemki mensi
nez 2 m.“.

[30] Podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, v relevantnim znéni, ,/k/ oblaseni
stavebnik pripoji soublasy osob, jejichz vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mize byt

/ v /. /] / v v/ v / / v . v 7/
provddénim stavebnibo zaméru primo dotéeno; soublas musi byt vyznaclen na situacnim
vykresu”.

[31] Jak ptitom upozornil Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 22.3.2000, sp. zn. Pl. US
19/99, nelze vychazet toliko z okolnosti, které sousedni pozemky jsou mezujici a které
nikoli. Rovnéz ze samotného znéni § 96 odst. 3 pism. d) 1 § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho
zakona je zfejmé, ze rozhodnou skutecnosti neni spoleéna hranice, ale mozné dotceni
vécnych prav. Z premisy, ze mezujici soused nemusi nutné byt Ucastnikem fizeni,
v obdobnych pfipadech vychazi i Nejvyssi spravai soud (srov. napt. rozsudky ze dne
6. 6.2023, ¢. 5. 1 As 24/2023-61, ¢i ze dne 18. 3. 2024, ¢.§. 7 As 233/2022-36).

[32] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze posuzovani konkrétnich okolnosti kazdého pripadu
nepredstavuje odchyleni se od nilezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. P1. US
19/99, ani od dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Naopak, krajsky soud vzal
dosavadni judikaturu v Gvahu a obsahle citoval nékolik rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu, jejichz zavéry nasledné aplikoval. Nelze se tudiz ztotoznit ani stvrzenim
stézovatelky, ze krajsky soud odavodnil své zavéry ,velmi nepresvédcivym zpisobem™ nebo
ze krajsky soud ,popird smysl a icel ustanoveni § 96 odst. 3 pism. f) stavebniho zikona“. Je
pravdou, ze podle rozsudku tohoto soudu ze dne 14.1.2015, ¢.j.6 As 189/2014-38,
a navazujici judikatury postacuje moznost dotéeni prav k sousedni nemovitosti. Jak vsak
tento soud zdiraznil vrozsudku ze dne 25.5.2016, ¢.j.1 As35/2016-38, citovanem
krajskym soudem, tato moznost musi byt realné myslitelna, nikoli pouze hypoteticka.

[33] Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka
. , .y . ’ . . v ’ 7 1V . ’ ’
(mimo udajného vlastnictvi komunikace, jez neprokazala) uvadéla toliko obecna tvrzeni
zalozena na skuteCnosti, ze vlastni pozemek parc. ¢. 644/66. Ze samotného vlastnictvi
. ’ / . . Ve v ’ Vv eev
pozemku pak extenzivnim vykladem judikatury (Ci zcela bez vysvétleni) dovozovala, ze jiz
tato skuteénost sama o sobé postacovala k dotéeni jejich prav. Jedinym konkrétnim
argumentem bylo tvrzeni, Ze staveniStni doprava aobsluha rodinného domu zatizi
komunikaci vice, nez dosavadni stav pouhého pfipojeni prazdného pozemku. Toto tvrzeni
by vsak mohlo byt relevantni jen pfi splnéni dalSich podminek: 1) pokud by stézovatelka
prokazala vlastnictvi komunikace (coz se nestalo), nebo 2) pokud by prokazala, ze prestoze
komunikaci nevlastni, jeji zvysené uzivani bude mit néjaky relevantni vliv na pozemek pod
komunikaci. Nic takového vsak stézovatelka netvrdila ani neprokazala, takové skutecnosti
. ’ ’ . . ’, IV / v . v v /
neplynou ani ze spravniho spisu. Krajsky soud tudiz spravné vyhodnotil moznost dotcent
prav stézovatelky stavebnim zamérem jako pouze hypotetickou.

[34] Kodkazu na §96 odst. 1 stavebniho zakona Nejvyssi spravai soud upozornuje,
v vV o v i M v/ 4 v 4 4

ze stézovatelka vibec nevysvétlila, jak by ptipadné poruseni tohoto ustanoveni mohlo

4 ./ v / 4 Vv M M 4 v - / vV / M i 4
zasahnout do jejich vécnych prav. Jiz ze spisu je navic zfejmé, ze vystavba jednoho rodinného
domu u komunikace, ktera jiz obsluhuje obdobnou zastavbu, zjevné nevyzaduje nové
. v - . : : : PRACouENEN
naroky na verejnou dopravni ani technickou infrastrukturu (jak upozornil jiz krajsky soud
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v bodé 33 napadeného rozsudku, coz stézovatelka nijak nereflektovala). Namitka, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v ./ v / v/ M 7.7 o v
z(lastnéna na rizeni 1) vede pres jeji pozemek veskeré pripojky siti, nebyla viibec uplatnéna
v zalobé, je tedy neptipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.). Nejvyssi spravai soud nad ramec nutného
oduvodnéni doplnuje, ze podle spisu bylo pripojeni k inzenyrskym sitim realizovano jiz
v minulosti (podobné jako pfipojeni na komunikaci). Nebylo tedy soudasti aktualniho

4 v
zaméru.

[35] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pro vydani spoleného souhlasu nebyl nutny
souhlas stézovatelky, krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz Zalobu zamitl.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[36] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 5 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, nilezelo by mu tedy vucdi
/ 4 4 vV Vv 4 4 ’ o /4 v/ 4 ) v Ve
neuspésne stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud jejich
4 Ve /v v 4 v/ 4 4 4 4 . v 4 o
nahradu nepriznal. Osoby zalastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladu,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. Vzhledem
k tomu, ze zdejsi soud v posuzované véci osobam zi¢astnénym na fizeni zadné povinnosti
neulozil, rozhodl tak, ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasalni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



