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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobct: a) A b) B,
oba zastoupeni Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem ndmésti Svobody 50,
Susice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
9.5.2024, ¢. 5. 51 Az 2/2024-47,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 5. 2024, ¢. j. 51 Az 2/2024-47,
se rusi

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 2. 2024,
. j. OAM-452/7ZA-ZA11-P09-2023, se rusi avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim na nahradé nakladu fizeni castku

15780 K¢ do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
Mgr. et. Mgr. Vaclava Klepse, advokata.

Odivodnéni:

I
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobci domahaji zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti rozhodnuti
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zalovaného ze dne 28.2.2024, ¢.j. OAM-452/7ZA-ZA11-P09-2023. Timto rozhodnutim
zalovany zalobcum neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 13. 4. 2023 zalobkyné a) podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 19. 4. 2023 Zalobkyné a) k Zadosti uvedla, Ze je venezuelské
narodnosti istatni prislusnosti a hlasi se k Cirkvi svatych poslednich dnt. Ke svému
politickému presvédceni sdélila, Zze nikdy nebyla politicky aktivni, neni ¢lenkou zadné
strany, pouze se zucastiiovala voleb. V dobé podani zadosti byla v sestém mésici tehotenstvi,
priemz termin porodu méla stanoven na 1. 7. 2023. Poslednim mistem bydlisté zalobkyné
a) v zemi puvodu bylo mésto M., kde zila se svou matkou a bratrem (C, nar. X). Jeji bratr
rovné? podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Z Venezuely spoletné vycestovali
dne 9. 4. 2023 letecky pres Madrid a Istanbul do Prahy. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla,
ze je zdrava a téhotenstvi probiha bez komplikaci. K davodum, které ji vedly k podani
zadosti, zalobkyné a) sdélila, ze prvnim davodem je skutecnost, ze ve Venezuele je hodné
ekonomickych a socialnich problému. Druhym davodem je to, ze jeji otec je byvaly vojak,
ktery napsal knihu nazvanou ,K. m. ao. p.“. Ve Venezuele je omezena svoboda vyjadfit
vlastni nazor, proto otec knihu prodaval tajné, nicméné statni organy se o této knize
dozvédély acela rodina se zacala setkavat svyhruzkami. Otec musel rodinu
z bezpednostnich divodu opustit a statni organy chtély védét, kde se nachazi. Ve Venezuele
se necitila bezpecné, pricemz dne 6. 3. 2023 se citila tak Spatné, ze jeji téhotenstvi bylo
ohroeno, a méla strach o zdravi svého (tehdy je$té nenarozeného) ditéte. V.CR ma jesté
jednoho bratra (D., nar. X), z tohoto dévodu s bratrem pfijeli do CR. Jejich otec se toho
Casu nachazel v relativnim bezpeci nékde na pomezi X.

[3]  Béhem pohovoru dne 19. 4. 2023 Zalobkyné a) sdélila, ze konkrétnim dtvodem jejiho
vycestovani z Venezuely byly udalosti ze dne 6. 3. 2023, kdy ji hrozil potrat. Tyden pred
timto dnem k nim domu ptisli ¢lenové FAE (ve Venezuele znamé jako statni policejni
slozka), konkrétné 3 osoby, a zacali ji i jejimu bratrovi klast otazky, pricemz chtéli védét,
kde se nachazi jejich otec (E., nar. X), coz zalobkyné a) ani jeji bratr nevédéli. Mluvili s nimi
hrubé, vyhruzné a byli ozbrojeni. V jeden okamzik na né zamifili své zbrané. Bratra
zalobkyné a) uderili do obliceje a nakonec odesli. V domé se nachazela také jejich matka.
Zalobkyné a) ijeji bratr se citili ohroZeni a nejisti. Tyden poté Zalobkyné a) citila velké
bolesti bricha, v nemocnici ji bylo sdéleno, ze muze potratit, proto tam zustala jeden den ,7a
kapackdch®. Nasledné ji byly pfedepsany léky a ona se vratila domu. Ptislusnici FAE u nich
ten den byli poprvé a do doby jejiho odjezdu také naposledy. Jiné problémy neméla. Otec
od nich odesel nékdy na konci titnora 2023 a v dobé pohovoru se dle zalobkyné a) mél skryvat
nékde ve staté T. na hranici X. Od rodiny odesel z bezpe¢nostnich divodd, jakmile zjistil,
7e se statni organy dozvédély o tom, Ze $iH svoji knihu. Zalobkyné a) nevédéla, jak se o tom
otec dozvédél, nicméné zminila, Ze v posledni dobé udil kriminalistiku na soukromé vysoké
skole (X) ve mésté M. Za predchozi vlady otec slouzil v armadé. Do doby vydani knihy
nemél otec zadné problémy se statnimi organy. Knihu otec vydal na zalatku roku 2023
v elektronické podobé, pricemz si ji nechal pouze vytisknout, aby to nebylo tak nebezpecné.
Daval ji svym pratelim, znamym a béhem svych prednasek o ni mluvil se studenty. Kniha
neni dostupné na internetu. Zalobkyné a) ji necetla, ale vi, Ze je v ni pojednavano o vladnich
zlodineckych skupinich nejen Venezuely, ale i jinych statd. Otec do CR nevycestoval, nebot
chtél, aby byly v bezpedi predevsim jeho déti, pfi¢emz naposledy s nimi byl v kontaktu pred
dvéma mésici, kdyz odchazel zdomu. Matka snimi nemohla vycestovat z dtavodu
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nedostatku finanénich prostredkd, jim finanéné pomohl stryc z USA. S matkou je zalobkyné
a) v kazdodennim kontaktu prostfednictvim aplikace WhatsApp. FAE za ni od jejich
odjezdu nebyla a ani neméla jiné problémy. Ve Venezuele Zije jeSté jeji babicka a teta, v CR
ma jen bratra. Ten zde zije skoro dva roky, néjaké problémy v zemi puvodu mél, ale
zalobkyné a) nevi jaké. Bratr, se kterym pticestovala, ve Venezuele zadné jiné problémy
nemél. Venezuelu se zalobkyné a) rozhodla opustit poté, co bylo ohrozeno jeji téhotenstvi.
Zalobkyné a) zminila té% ekonomické a socialni problémy (nizké platy, nedostatek 1éké
apod.), kterym ve Venezuele Celila. Ve Venezuele pracovala od roku 2017 do svého odchodu
jako ulitelka hudebni vychovy na zakladni skole. Kromé zminéného incidentu s ptislusniky
FAE neméla zalobkyné a) v zemi ptvodu problémy se statnimi organy, nicméné zminila, ze
pokud by ve Venezuele vyjadtovala své nazory, které jsou v rozporu svladni politikou,
problémy by méla, nebot v zemi puvodu neni zarudena svoboda projevu.

[4]  Téhoz dne zalobkyné a) zaslala zalovanému elektronicky zminovanou knihu ,X*,
jejimz autorem meél byt E (jeji otec).

[5]  Dne 13.7. 2023 podala Zalobkyné a) #adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR za
svého nezletilého syna zalobce b). Dne 21. 7. 2023 zalobkyné a) k zadosti uvedla, ze zalobce
b) je venezuelské narodnosti i statni p¥slu$nosti. Narodil se dne 11. 7. 2023 v CR, kterou od
té doby neopustil. Zalobce b) je zdravy. K diivodtim, které ji vedly k podani Zadosti za
zalobce b), zalobkyné a) sdélila, ze ve Venezuele Celila nebezpedi a jeji syn je tu spolu s ni.
Béhem pohovoru dne 21.7.2023 zalobkyné a) nad ramec jiz uvedeného dodala, Ze ve
Venezuele nejsou v bezped] a neméli by kde Zit. Zalobce b) je na ni zavisly. V p{padé navratu
do Venezuely by byla ona i jeji bratr v nebezpeéi, nebot komunisticka vlada pronasleduje
osoby vystupujici proti rezimu. Kdyby nebyla chranéna ona, nebyl by v bezpe¢i ani zalobce

b).

[6]  Zalovany pii posuzovani Zidosti Zalobci o mezinirodni ochranu neshledal v jejich
ptipadé naplnéni podminek pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany. Konstatoval, ze
skutenym divodem odchodu zalobkyné a) ze zemé puvodu byly ekonomické duvody
asnaha o legalizaci pobytu, coz neopodstatriuje udéleni mezinarodni ochrany v zadné
z jejich forem. Zalobkyné a) nebyla politicky aktivni ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu
a nebyla ani pronasledovana z azylové relevantnich divoda ve smyslu § 12 pism. b) téhoz
zakona. Zalovany povazoval tvrzeni o incidentu se ¢leny FAE za nevérohodné, nebot zjistil
rozpory jak ve vypovédi zalobkyné a) samotné, tak i ve srovnani s vypovédi jejiho bratra
(D). Ten totiz na rozdil od zalobkyné a) sdélil, ze behem incidentu byli doma jen on a sestra,
nikoliv 1 jejich matka. Dale tvrdil, ze do jejich domu pfislo 6-7 ptislusniktt FAE, pfi¢emz
alobkyné a) hovotila pouze o tiech osobach. Zalobkyné a) poptela jakékoliv dal$i navitévy
ze strany FAE, ale jeji bratr tvrdil, Ze je dle jejich sousedt po daném incidentu pfislusnici
této skupiny doma je$té hledali. Zalobkyné a) té tvrdila, Ze jejich matka nema4 od té doby
zadné problémy s touto skupinou, ale jeji bratr sdélil, ze jejich matka ma i po jejich odjezdu
z Venezuely problémy a pfislusnici FAE za ni chodi. Dale zalovany poukazal na tvrzeni
zalobkyné a), ze otcova kniha nebyla nikde zvetejnéna, jeji bratr vSak sdélil, Ze byla dostupna
na socialnich sitich. Bratr Zalobkyné a) navic zminil, ze jejich otec mél problémy jiz drtive,
a to kvuli svym predchozim kniham, Zalobkyné a) vsak predchozi problémy otce poprela.
Zalovany poukazal téZ na skute¢nost, Ye si museli oba sourozenci tésné pied danym
incidentem pozadat o vydani novych cestovnich dokladd. V pfipadé zalobkyné a) se tak
navic mohlo dit v dobé, kdy se (idajné obavala o své nenarozené dité. Presto zalobkyné a)
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jen nékolik dni poté podnikla mnohahodinové lety do Prahy. Zalovany poukazal té% na to,
ze zalobkyné a) v ramci pohovoru sdélila, ze od doby otcova odchodu (Gnor 2023) s nim
neni v kontaktu, nasledné vsak uvedla, Ze ji 1 jejiho bratra poslal do CR pravé jejich otec.
Pokud tedy zalobkyné a) mluvila pravdu o otcové odchodu v tnoru 2023 a nebyla s nim od
té doby v kontaktu, nemohl otec o daném incidentu védét, natoz aby své déti posilal do CR.
Zalobkyné a) rovnéz uvedla, ze z Venezuely odjela kvtli své obavé z potratu, nicméné dale

VvV 1V % 14 . . ey . ~ v ’ .
vypovédeéla, ze ji po odjezdu z nemocnice potrat jiz nehrozil. Zalobkyné a) nema ani
lékarskou zpravu, ktera by tuto skutecnost potvrzovala. Zalovany poukazal téz na to, ze
zalobkyné a) se svou situaci nepokusila vyftesit v ramci podani trestniho oznameni v zemi

o Ve V. 7/ v 4 4 ) / M / i M M v v / v 4

puvodu ¢i vnitrnim presidlenim, nebot udajny incident je zjevné smysleny. Dle zalovaného
v o 4 M v / v/ /v A 4
zalobcum nehrozi ani skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona
o azylu.

[71  Co se tyce predlozené digitalni verze knihy jejich otce, zalovany uvedl, ze se s ni
detailné seznamil, ale rozhodl se ji nepojmout coby podklad svého rozhodnuti, procez ani
nezajistil jeji preklad do &eského jazyka. Zalobkyné a) totiZ nebyla jeji autorkou ani
se nepodilela na jeji distribuci. Dle zalovaného navic nemaji skutecné divody odchodu
zalobkyné a) ze zemé puvodu souvislost s otcovou knihou.

[8]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 9. 5. 2024, ¢. . 51 Az 2/2024-47, zamitl. Krajsky soud
konstatoval, ze zalobci nesplruji podminky pro udéleni azylu, nebot v zemi ptivodu nebyli
pronasledovani pro uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona
o azylu. Jejich obavy z pfislusnikd FAE nesouvisi s zadnym z azylové relevantnich duvodg,
nespliiuji tedy podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné a)
cestovala ze zemé puvodu s platnym cestovnim dokladem a bez jakychkoliv problému.
Skutecnosti tvrzené zalobkyni a) nejsou zpusobilé naplnit ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany. Zalobkyné a) ani netvrdila, e by ona & jeji nezletily syn byli ve
$patném zdravotnim stavu. Zalovany své rozhodnuti podrobné odtvodnil a vysvétlil,
z jakého dtvodu nepovazoval azylovy pribéh zalobkyné a) za vérohodny. Krajsky soud
pokladal za dostacujici rovnéz podklady, ze kterych zalovany vychazel. Zavérem krajsky
soud uvedl, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym institutem, pricemz zalobkyné a)
mé4 moznost fe$it svou pobytovou situaci na Gzemi CR prostfednictvim zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[9]  Zalobci (stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz predné
’ 4 \4 /7 vV 4 v v v **V_V 4 /4
namitaji, ze rozhodnuti zalovaného nebylo zalozeno na dostatecné zjisténém skutkovém
stavu. Zpravy o zemi puvodu, z nichz zalovany vysel, nebyly dostate¢né adresné pro
posouzeni azylového ptibéhu stézovateld. Zejména chybély podklady k otazkam, zda kniha
otce stézovatelky a) mize byt vnimana jako protirezimni, zda hrozi nebezpedi rodinnym
v/ v_ 7/ o 4 / . i VvV 4 v/ o

prislusnikiim osob vnimanych jako opozice, zda stézovatelce a) hrozi nebezpeci z divodu
c*/ v/ v . /4 M v 4 v 4 . /4 v/

jeji prislusnosti k mladé generaci z méstskeého prostredi, jaké nebezpeci plyne od
bezpecnostnich sluzeb ve Venezuele a zda jsou v zemi zajistény zakladni zdravotni sluzby

. ’ Ve . . ’ % ~ ’ VvV . /

neonatologické ¢i pediatrické péce. Zalovany rovnéz pochybil, pokud nevychazel ze
stézejniho dikazu, a to knihy otce stézovatelky a). I kdyby obstal zavér o nevérohodnosti
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tvrzeni stézovatelky a) o incidentu s prislusniky FAE, zalovany nezpochybnil, Zze danou
knihu, kritickou vidi vladnoucimu rezimu ve Venezuele, napsal jeji otec a ji jako rodinné
ptislusnici za to hrozi postih. Zvlasté za situace, kdy se na distribuci této knihy podilel jejt
bratr. Stézovatelka a) pfilozila ke kasaéni stiznosti potvrzeni politické strany ,X.“ ze dne
10. 5. 2024, z niz dle jejich slov plyne, ze jeji otec je clenem této polické strany aje
perzekuovan statnimi organy, pricemz stejné jednani hrozi i jeho détem.

[10]  Stézovatelé dale uvadéji, ze zalovany zpochybnoval tvrzeni stézovatelky a), dle nichz
je ve Venezuele navstéva bezpeCnostnich slozek v bydlisti varovaym signalem dalsich
roblému a ze represivni opatteni jsou bézné uplatfiovana proti rodinnym prislusnikim
P P P J p P ym p
/ / Vev v M 4 i v 4 o i M v/ v
zajmovych osob, pfiemz proti svévoli téchto organt neexistuje obrana. V pripadé
stézovatelky a) byl duvod prichodu clent bezpelnostnich slozek zfejmy, ato opozicni
¢innost jejtho otce. Vzhledem k tomu, ze jim stézovatelka a) ani jeji bratr pozadované
J€) ) J€) p
informace o otci nesdélili, bylo velmi pravdépodobné, Ze by se represe opakovala
y p p y p p
v ~ ’ VvV v , v . . e .
astupniovala. Zalovany dle stézovatelky a) zminované hrozby zlehcuje ajejich popis
stézovatelkou a) a jejim bratrem interpretuje tenden¢né v zajmu zamitnuti zadosti. Neni nic
neobvyklého na tom, ze rizné osoby neposkytuji zcela stejny popis udalosti, a to zejména,
jedna-li se o obzvlasté stresujici situaci. U stézovatelky a) navic realné hrozilo sexualni nasili
J J y
a potrat. Zavér o své nevérohodnosti tak stézovatelka a) povazuje za nespravny.

[11] Zalovany dale pochybil tim, ze neposoudil existenci pfiméfené pravdépodobnosti
tvrzeni stézovatelky a). Mél se jejimi tvrzenimi detailné zabyvat, konfrontovat stézovatelkou
a) uvadéné skutecnosti se zjisténimi tykajicimi se situace v zemi puvodu a zajistit k zadosti
maximalni mozné mnozstvi dukazt. Nepodarilo-li se zalovanému potvrdit ani vyvratit
tvrzeni stézovatelky a), bylo namisté v souladu se zasadou benefit of the doubt uzavtit, ze zde
M Ve vV 4 v 4 4 4 vV o M b / Ve i
je primérena pravdépodobnost pronasledovani stézovatelt. K absenci politické cinnosti
stézovatelka a) uvedla, ze neni rozhodné, zda byla politicky aktivni, ¢i nikoliv; podstatné je,
./ 4 4 4 *v._/ 4 o Ve i o 4 4 4 vV

zda ji zastavani opozicnich nazoru pripisoval ptivodce pronasledovani. Stézovatelka a) byla
prostrednictvim vazby na otce povazovana za prislusnika opozice.

[12]  Stézovatelé dale pomérné rozsahle citovali z blize neoznacenych zprav, které mél
\4 / / M v I M .. 4 v/ 4 v/ . . 4 4
zalovany udajné shromazdit v jiném frizeni o zadosti o mezinarodni ochranu z roku 2019,
a ze zpravy Komise OSN pro lidska prava, Vysokého komisate OSN pro lidska prava
wLidskd prava v Bolivarovské republice Venezuela®“ z Cervence 2019, ze zpravy Spolkového
Gradu pro migraci a uprchliky (BAMF), ,Zprdva o zemi 9 - Venezuela®, ze zati 2019 a ze
zpravy Rady OSN pro lidska prava ze dne 15. 9. 2023. Z citaci vyplyva, ze venezuelska vlada
prijimala opatfeni za Ulelem neutralizovat, potladit a kriminalizovat politické oponenty
. 4 Ve \4 M /4 \4 v /4 /4 4 4 4 v/ / 4
a osoby kritické k rezimu, ze tajné sluzby byly zodpovédné za svévolna zadrzent, zneuzivani
a muceni politickych odpirct a jejich rodinnych ptislusnikd, ze doslo jen v pribéhu roku
2019 k tisicim ptipadt tmrti klasifikovanych jako pfipady odmitnuti poslusnosti Gfednimu
Ciniteli a k tisicim mimosoudnich poprav. Bezpelnostni slozky se rovnéz dopoustély
v 4 o / 4 ’ 4 4 4 ’ 7. 4 Ve 4 4 v ’ 4
muceni a ruznych forem krutého zachazeni k ziskavani informaci, pfiznani a k zastrasovani
a trestani. Podle uvedenych zprav ma rovnéz dochazet k Gtokiim na rodinné prislusniky
(domnélé) opozice. Tyto osoby byvaji podrobovany vyhruzkam smrti a byvaji pouzivany
jako nastroj k natlaku proti uprchlym. Mélo téz dojit k zesileni represi proti mladym lidem
v méstskych Cevrtich, které jsou povazovany za opoziéni.



5 Azs 143/2024

[13] Vzhledem k uvedenému stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti konstatoval, e jeho rozhodnuti
1 napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. V podrobnostech zalovany
odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, obsah spravniho spisu, napadeného rozsudku
a svého vyjadreni k Zalobé. Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl jako nedtvodnou, pripadné aby ji jako nepfijatelnou odmitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od

dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana
4 v / M M bl vV / i / V 4 v/ 4 v v /

opravnénymi osobami, nebotf stézovatele byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadené

rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2

v
s. . 8.).

[16] Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢&i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssibo spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na arovni krajskych soudt 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /.. v / o] v / v/ 4 \4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dals$i ptipad ptijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[17] Stézovatelé vtomto pripadé namitaji takova zasadni pochybeni zalovaného
i krajského soudu [mj. pfi hodnoceni hodnovérnosti azylového ptibéhu stézovatelky a)],
ktera by mohla mit dopad do jejich hmotné pravniho postaveni aktera navic nelze
z hlediska posouzeni ptijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.
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[18] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
krajského soudu v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych duvodua, prficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze Gzce souvisejici véci zadosti o mezinarodni
ochranu bratra stézovatelky a), podané soucasné se zadosti stézovatelky a) a v zasadé ze
stejnych davoda, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 23.9. 2024,
¢.j. 5 Azs 144/2024-31. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval:

wZalovany rozhodl, Ze se stéZovateli mezindrodni ochrana neudéluje zejména proto, Ze

v vV o / v/] Vv, v / .. / . vV . VvV
nepovazoval stéZovateliiv azylovy pribéh za vérobodny - jinymi slovy stéZovateli neuvéril
zejména to, Ze se incident s prislusniky FAE odehral.

Otdzka vérobodnosti tvrzeni Zadatele o mezinarodni ochranu je z hlediska rozhodovani
o jejim udéleni naprosto zdsadni. P¥i posuzoviani vérohodnosti je tedy treba postupovat velmi
uvizlivé, prestote plati, Ze zdkladni ramec posouzeni vytviri Zadatel sim svoji vypovédi. Zadatel
nese bremeno tvrzeni, které je dile ve vzdjemné interakci se spravnim orgdnem rozvijeno
a doplnéno i biemenem ditkaznim. V aplikacni praxi se v tomto sméru hovori o tzv. sdileném
ditkaznim biemenu, nebot’ je rozloZeno mezi Zadatele a spravni organ. Prokazovat jednotliva
fakta je povinen primdrné Zadatel (byr predevsim vlastni vérobodnon vypovédi), nicméné spravni
orgdn je povinen zajistit k dané Zidosti o mezindrodni ochranu maximdlni mozné mnoZstvi
ditkazil, a to jak téch, které vyvraceji vypovéd Zadatele, tak téch, co ji podporuji. K rozlozeni
ditkaznibo biemene mezi Zadatele o mezindrodni ochranu a spravni orgdn, jakoZ i k posuzovini
ditkazi, srov. setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, viz bliZe napy. rozsudky ze dne
27.10. 2005, ¢ j. 1 Azs 214/2004-45, ze dne 21.12. 2005, (. j. 6 Azs 235/2004-57, Ci ze dne
30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS.

Pokud jde o otdzku hodnoceni vérohodnosti Zadatele o mezindrodni ochranu, zabyval se
7 Nejuyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢ j. 5 Azs 19/2020-45,
¢ 4304/2022 Sb. NSS, v némz uvedl: ,,Zavér spravniho orginu o tom, Ze azylovy pribéh Zadatele
o mezindrodni ochranu (i jeho Cdst jsou nevérobodné, je podminén diislednym prezkoumanim
hodnovérnosti této vypovédi, na coz by se mél zamérit pobovor s Zadatelem, a jeho vypovéd by
nasledné méla byt vadné wvybodnocena dle obecné uzndavanych indikdtori hodnovérnosti
(vérohodnosti), jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95/EU [o normdch, které
must splriovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli poZivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplrikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany]. Mezi tyto indikatory hodnovérnosti patri
zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost Zadatelovy vypovédi, otdzka, zda je tato vypovéd
dostatecné konkrétni, a jeji plausibilita ve svétle relevantnich informaci o zemi pivodu.

Zpisob vybodnocent jednotlivych indikatori vérobodnosti je blize rozveden v materidlech
Evropského podpiirného wradu pro otdazky azylu (European Asylum Support Office, EASO; od .
2022 Agentura Evropské unie pro otdzky azylu, European Union Agency for Asylum, EUAA),
predevsim v praktické prirucce Posuzovani ditkazi z biezna 2015 nebo Evidence and credibility
assessment in the context of the Common European Asylum System z roku 2018; na tyto materidly
Nejvyssi spravni soud Zalovaného jiZ nékolikrdt odkazoval (v podrobnostech srov. rozsudky NSS
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ze dne 14.2.2020, ¢ j. 5 Azs 447/2019-30, ze dne 17. 9. 2020, ¢ j. 1 Azs 3/2020-70, ze dne
30. 9. 2020, ¢ ). 2 Azs 165/2019-57, ze dne 10. 2. 2023, ¢ j. 5 Azs 208/2022-52, nebo ze dne
3.6.2024,¢ j. 5 Azs 256/2023-65); nové lze odkdzat téZ na dokument EUAA Practical Guide on
Evidence and Risk Assessment z ledna 2024. V jednoduchosti lze shrnout, Ze pro posouzeni
vérohodnosti vypovédi Zadatele je nutno zvazit, zda je Zadatelem predestieny azylovy pribéh
popsan dostatecné konkrétné a plausibilné; dale je nutno zvdZit, zda jsou Zadatelova tvrzeni
rozpornd mezi sebou navzdjem ¢ s jinymi ditkazy, a nutno je téZ posoudit, zda jsou Zadatelem
uvddénd tvrzeni v souladu se znamymi informacemi o zemi prvodu.

Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, Ze pokud spravni organ povazuje tvrzeni Zadatele
o mezindrodni ochranu za nevérobodnd, pricem? jednim z divodid je wvnit'ni & vnéjsi
nekonzistentnost Zadatelovych tvrzent, je v zdasadé nezbytné, aby ho s identifikovanymi rozpory
konfrontoval a poskytl mu moznost tyto rozpory vysvétlit ¢ zcela odstranit; neucini-li tak,
rozpory by p¥i hodnoceni vérohodnosti nemél zoblednit (podobné srov. vyse oznaceny rozsudek
¢ . 5 Azs 208/2022-52). Jedna se o treti krok Cryrfazového postupu ke zhodnoceni konzistentnosti
Zadatelovych tvrzenid, ktery je detailné popsan v bodé 2.2.1.2 jiz zmiriované praktické prirucky
Posuzovini ditkazi z brezna 2015 (k pozadavku na konfrontaci srov. téZ wvyse zmiriovany
Practical Guide on Evidence and Risk Assessment z ledna 2024, bod 2.2.2. & p¥ilobu & 1 k tomuto
dokumentu). Nutno podotknout, Ze rozpory, na nichZ svij zivér o nevérobodnosti spravni orgdn
zakldda, se museji tykat vyznammnych skutecnosti a museji presvédcivé svédcit o nevérobodnosti
torzent.

Zdroven plati, Ze ip¥i identifikovini rozporii v Zadatelovych tvrzenich je nezbytné
posoudit vsechny ditkazy v jejich diplnosti, nez bude ucinén zavér o nevérobodnosti Zadatelovych
tvrzeni - napriklad vnitini & vnéisi nekonzistentnost tvrzeni bez dalstho nemuseji nutné

v . v v / . / /. . . / v P N v o
znamenat, Ze je Zadatel nevérohodny. [istda mira nekonzistence mezi vypovédmi Zadateli
o mezindrodni ochranu miiZe naopak implikovat, Ze se snaZi popsat skutecnosti autenticky podle
svych vjiemii a vzpominek, které mohou byt zkresleny mnoba faktory; naproti tomu naprosta
»Strojovd“ shoda jednotlivych vypovédi mize vypovidat o tom, Ze je pribéh smysleny a Zadatelé se
pouze na pohovor precizné pripravili. Samoziejmé nelze poskytnout univerzalni klic ke
zhodnocent, kdy rozpory poukazuji na vérobodnost Zadatelii, a kdy nikoliv — proto je téeba trvat

o / v / / v / 4 v / /. Ve
na disledném a prezkoumatelném zhodnoceni vsech zndmych skutecnosti ve wvzdjemném
kontextu bez prebnaného diirazu na jediny aspekt, které musi byt vedeno skutecnou snahou
spravniho organu zjistit, zda Zadatelé o mezindrodni ochranu vypovidaji pravdivé.

Uvedeny pozadavek odpovida i povinnostem, které spravnimu orginu ukliddi zdkon
¢ 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéisich predpisi (dale jen ,,spravni 7ad*). Zejména z § 3
spravniho 7ddu plyne jednoznacna povinnost spravniho organu zjistit skutecny stav véci, jakoZ
i odstrariovat pripadné pochybnosti o tom, jak se konkrétni skutkové okolnosti udaly (k tomu
srov. napr. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2008, (. j. 1 Azs 18/2007-55, nebo usneseni NSS ze dne
1. 11.2022, & . 5 Azs 5/2022-39).

Dodrzeni urcitého standardu pri  zjistovani a hodnoceni vérohodnosti Zadatele
0 mezindrodni ochranu spravnim organem je obzvldsté v kontextu Ceského pravniho 7ddu zcela
zdsadni. Spravni soudnictvi je totiZ zaloZeno na zdsadé subsidiarity soudni ochrany (§ 5 s. 7. s.),
v Vv / 7/ V4 / o TtV 4 /
procez nent sikolem spravnich soudii zjistovat skutkovy stav v takovém rozsabu, aby mobly samy
ucinit definitioni zavér o vérohodnosti Zadatele, naopak smyslem dokazovini v ¥izeni o Zalobé
M / / /] / . . / v *rV. Vv / / M / /
proti rozhodnuti spravnibo organu je primdrné zjisténi (ne)zakonnosti napadenych rozhodnuti
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ve svétle Zalobnich bodi, nikoliv nabrazovani ¢innosti spravnich organi (srov. rozsudek NSS ze
dne 28. 3. 2007, ¢ j. 1 As 32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS).

Tiha komplexnibo zjisténi a posouzeni vérobodnosti Zadatele o mezindrodni ochranu tedy
spocivd na bedrech spravnibho organu, a pokud k zdvéru o nevérobodnosti nedospéje korektnim
zpuisobem (t]. zejména po konfrontaci Zadatele s nalezenymi rozpory) i nezohledni wveskeré
relevantni skutecnosti, spravnim soudim nezbyde, nezZ jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vrdtit
k dalsimu ¥izeni pro podstatnou vadu 7izeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci samé,
rozpor rozhodnuti s jeho podklady (Ci absenci podkladi), pripadné pro neprezkoumatelnost [§ 76
odst. 1 pism. a), b)a ¢)s. 7. s., resp. § 103 odst. 1 pism. b)s. 7. s.].

V posuzované véci zalovany dospél k zavéru o nevérobodnosti stéZovatele v navaznosti na
rozpory mezi jeho rvrzenimi a popisu shodnych wudalosti jeho sestrou (tj. z divodu vnéjsi
nekonzistentnosti  stéZovatelovych tuvrzeni), krajsky soud se sjeho zavérem ztotoZnil
a v podrobnostech odkdzal na Zalobou napadené rozbodnuti. Zalovany viak stéZovatele
s rozdilnostmi v tvrzenich nijak nekonfrontoval; neseznamil jej s nimi ani mu nedal moznost
je jakkoliv vysvétlit ¢i se k nim wvyjadrit. Pfitom v posuzované véci se moznost konfrontace
obzvliasté nabizela - zdejsimu soudu je z jeho vivedni innosti znamo (konkréné z véci vedené pod
sp. zn. 5 Azs 143/2024), Ze pobovor k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany stézovatele probéhl
bezprostredné po pobovoru s jeho sestrou (pohovor se sestrou stéZovatele skoncil v 11:05 dne
19. 4. 2023, pohovor se stéZovatelem zapocal tyz den ve 12:50) a byl veden totoZnou pracovnici
Yalovaného za pritomnosti totozné tlumocnice. Zalovanému tak nic nebrdnilo stéZovateli ibned
predest?it tvrzend jebo sestry a nechat jej rozpory vysvétlit. Nelze predjimat, Ze by stéZovatel a jeho
sestra rozpory nebyli schopni vysvétlit, a zvratit tak zivér o své nevérobodnosti. JiZ jen absence
moznosti stéZovatele vysvétlit rozpory predstavuje vadu Yizeni natolik zavaznou, Ze pro ni mél
krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit.

Zalovany ddle pochybil tim, Ze vérobodnost hodnotil zcela izolované na zdkladé ([domnélé)
nekonzistentnosti tvrzeni stéZovatele a jeho sestry, aniz by pri tom priblizel k dalsim relevantnim
okolnostem, tj. zejména k plauzibilité jejich tvrzeni ve svétle dostupnych informaci o zemsi privodu
a k dalsim ditkazim (predevsim k obsabu knihy stéZovatelova otce).

Zalovany v podstaté ignoroval skutecnost, Se popis uddlosti poskytnuty stéZovatelem zcela
odpovida tomu, jak podle Zalovanym shromazdénych informaci o zemi pivodu zachizeji
bezpecnostni slozky Venezuely s(domnélymi) cleny opozice as jejich rodinnymi prislusniky.
Z Informace OAMP (odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra — pozn. NSS):
Venezuela, Bezpecnostni a politickd situace v zemi ze dne 12. 7. 2022, vyplyva, Ze ,[vjldda a jeji
bezpecnostni sily jsou odpovédné za mimosoudni popravy a kratkodobi nucend zmizeni
a véznéni oponenti [...] ze Zpravy Vysokého komisare OSN pro lidskd prava: Venezuela, stav
lidskych prav v Bolivarouvské republice Venezuela ze dne 23. 6. 2022, se poddvd, Ze je evidovano
nékolik pripadii z let 2021 a 2022, kdy bezpecnostni slozky usmrtily p¥i zdsabu zdjmové osoby,
pricemz zesnuli byli pred smrti podrobeni muceni nebo spatnému zachdazeni. Zpravidla json akce
bezpecnostnich sloZek provedeny v malych skupindch rvorvenych priblizné sesti jejich téZce
ozbrojenymi prislusniky a dochdzi k zastrasovini perzekuovanych osob i jejich pribuznych. Z této
zpravy rovnéZ vyplyvd, ze dochazi k pronasledovani clenii opozice.

Jak vidno, popis uddlosti, jak jej poskytli stéZovatel a jeho sestra, v zdsadé odpovida tomu,
jak zdsahy bezpecnostnich sloZek popisuji zpravy o zemi puvodu, a jejich tvrzenti se tedy jevi byt
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planzibilni. To zajisté neznamend, Ze by poubd plauzibilita znemozriovala dojit k zdvéru
0 nevérobhodnosti vypovédi stéZovatele, bylo wvsak nutno ji zabrnout do celkové svahy
o vérohodnosti, kterd nutné musi byt komplexni a zahrnovat veskerd zjisténi, kterd svédci ve
prospéch i neprospéch vérobodnosti stéZovatele.

To plati tim spise s obledem na stéZovatelovou sestrou predlozenou knihou jejich otce X..,
v niZ md autor kritizovat venezuelskou vlddu coby zlocineckou organizaci. Tento dikaz je pro
celkové posouzeni situace stéZovatele zcela zdsadni. Jeji zveteinéni bylo duvodem, pro¢ meél
stéZovatel se svou sestrou opustit Venezuelu, a v kontextu informaci o zemi pivodu, které
Zalovany shromdzdil, se jevi jako pravdépodobné, Ze by otec, potazmo stéZovatel a jeho sestra coby
rodinni prislusnici mobli Celit perzekuci ze strany bezpecnostnich sloZek Venezuely. Jednd se
o krucialni ditkaz, ktery mobl svédcit ve prospéch vérobodnosti stéZovatele, a rozhodné jej nelze
zcela pominout s poubym odkazem na nékolik rozpori v tvrzenich stéZovatele a jeho sestry.

Zalowng? naloZil s takto zdsadnim dikazem tak, Ze knibu ,diikladné prostudoval
a ndsledné rozhodl, Ze ji nepouZije jako jeden z podkladii pro vyddani rozhodnuti ve véci jeho
[stéZovatelovy] Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v CR, a proto z diivodu hospoddrnosti
Yizeni ani nezajistil preklad uvedené kniby do ceského jazyka“. Uuvedend kniba ovsem md
s obledem na dostupné informace o zemi piivodu potencidl zdsadné ovlivnit hodnoceni
vérohodnosti stéZovatelova pribéhu, a navic ani neni vylouceno, Ze by i sama o sobé mohla svédcit
o tom, Ze stéZovateli vzemi pivodu hrozi nebezpeli azylové relevantnibo prondsledovini
(tj. i v pripadé, Ze by stéZovatelovo tvrzeni o incidentu s bezpecnostnimi sloZkami nakonec
skutecné neobstdlo). Pokud takto zdsadni ditkaz Zalovany pominul, nedostal své povinnosti
vyplyvajici z § 3 spravnibo ¥ddu zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou divodné pochybnosti.

Ani argumentace Zalovaného, Ze stéZovatel neni autorem kniby a nepodilel se na jeji
distribuci, na véci nic neméni. Jednd se o ditkaz, kterym se mél Zalovany zabyvat p7i hodnoceni
vérohodnosti pribéhu stéZovatele, nikoliv jej odmitnout s prostym odkazem, Ze je stéZovatelem
predstaveny pribéh beztak nevérobodny. Jde-li o to, zda se stéZovatel na knize & jeji distribuci
jakkoliv podilel, je treba pripomenout, Ze neni rozhodné jen to, jakou politickou aktivitu Zadatel
o mezindrodni ochranu skutecné vyvijel, ale také to, jakou politickou aktivitu mu pripisuje
puvodce prondsledovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 8. 2008,
¢ 7.2 Azs 45/2008-67, ¢ 171372008 Sb. NSS; primérené také rozsudek ze dne 21. 12. 2005,
¢ . 6 Azs 235/2004-57). Navic ze zprav o zemi puvodu jednoznacné vypljvd, Ze perzekuci
podléhaji i rodinni prislusnici oponentii reZimu, procez je argumentace Zalovaného zcela lichd -
JiZ jen poubd skutecnost, Ze je stéZovatel clenem rodiny svého otce (autora kniby), pro néf mobla
znamenat riziko prondsledovant.

Nadto musi Nejvyssi spravni soud upozornit, Ze tvrzeni Zalovaného, Ze se stéZovatel
nepodilel na distribuci otcovy kniby, je zcela nepodloZené, nebot’ sam stéZovatel nic takového
vyslovné neprobldsil; naopak v rizeni o kasacni stiznosti uvedl, Ze se na distribuci podilel. Nelze
mu pritom kldst k tiZi, Ze tuto skutecnost neuvedl p¥i pobovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kdyZ se jej na tuto skutecnost Zalovany ani nedotazoval. Je totiZ na Zalovaném, aby
s Zadatelem o mezinarodni ochranu vedl pohovor tak, aby poloZené otdzky diisledné smérovaly
ke zjisténi veskerych rozhodnych skutecnosti a k provéreni hodnovérnosti Zadatelova azylového
pribébu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢ j. 5 Azs 207/2017-36).
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Pokud tedy Zalovany pri svém rozhodovini nevychdzel z predloZené kniby stéZovatelova
Zalobce, zatiZil Yizeni vadou, pro kterou nemiiZe obstdt ani jeho rozhodnuti ve véci samé;
i z tohoto divodu mél krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu
v/ /
rizeni.

Zalovany dospél k zdvéru, Ze nejsou dény diivody k udéleni nékteré z forem mezindrodni
ochrany v zdsadé proto, Ze stéZovateli nebrozi v zemi piivodu Zidné nebezpect, nebot sim neni
politicky aktivni a Zidné problémy ve své zemi prvodu (kromé jednoho incidentu, ke kterému
podle Zalovaného ani nedoslo) nemél. Je patrné, Ze tento zavér nemiize obstdt s obledem na to, Ze
je zaloZen na predcasném sisudku o nevérobodnosti stéZovatele a vitbec nereflektuje situaci v zemi
pivodu v kombinaci s predloZenou knihou stéZovatelova otce.

Stézovatel md dale zato, Ze je rozhodnuti Zalovaného zaloZeno na nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu, nebot’ si Zalovany neopatvil dostatecné zprivy o zemi piivodu. Pokud jde
o stézovatelem wvddénou hrozbu prondsledovani z diivodu prislusnosti k mladé generaci bydlici
v méstském prostreds, zdejsi soud konstatuje, Ze obavu z tohoto ditvodu ve spravnim rizeni ani
nenaznacil. Pritom je to pravé Zadatel o mezindrodni ochranu, kdo je primdrnim zdrojem
informact podstatnych pro udéleni mezindrodni ochrany (napy. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013,
¢ 7. 9Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, ¢ ). 5 Azs 134/2014-48). Spravni orgdn zjistuje
skutkovy stav véci v rozsabu moznych ditvodii pro udéleni mezindarodni ochrany, jeZ vychdzeji ze
Zadatelovy vypovédi v pritbéhu Yizeni o mezindarodni ochrané. Nep¥islusi mu tak domyslet pravné
relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem neuplatnéné a posléze k nim Cinit prislusnd
skutkovd zjisténi (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 5 Azs 22/2003-41, & usneseni NSS
ze dne 19. 10. 2020, ¢ j. 4 Azs 277/2018-60). Rozsah a obsab informaci zjistovanych o zemi
pivodu se tak odviji od sdéleni Zadatele o mezindrodni ochranu (srov. napy. usneseni NSS ze dne
16. 12. 2021, ¢ j. 3 Azs 118/2021-39, bod [11] a tam citovanou judikaturu). Pokud stéZovatel
v tomto sméru Zidné své obavy newvedl, Zalovany nepochybil, nezaméfil-li se pri zjistovini
informaci o zemi piivodu na tuto otdzku.

Podle stézovatele Zalovany nezajistil dostatecné informace o zemi piivodu ani ve vztahu
k divodim, které stéZovatel v ramci 7izeni o mezinarodni ochranu skutecné uvedl. Nejvyssi
spravni soud vsak v tuto chvili povazuje za nadbytecné vyjadrovat se detailné k dostatecnosti
porizenych informaci o zemi phavodu, kdyz je jiz z vyse uvedeného ziejmé, Ze rozhodnuti
Zalovaného nemiize obstat. Za vhodné povaZzuje uvést pouze, Ze shromazdéné informace o zemi
puvodu se nejevi byt prima facie neadresné, nepresné ¢i neaktudlni (k poZadavkim judikatury
kladenym na informace o zemi pivodu viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
4.2.2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Pochybeni Zalovaného, které vedlo
k nezikonnosti jeho rozhodnuti nespocivalo ani tak v nedostatecném zjisténi informaci o zems
prvodu, jako spise v nedostatecném zoblednéni téchto informact, jak jiz bylo uvedeno shora.

Za predcasné v tuto chvili povazuje zdejsi soud zodpovézeni stéZovatelem prednesené
otazky, zda mad Zalovany posoudit stéZovateliiv p¥ibéh standardem primérené pravdépodobnosti,
jak jej definuje judikatura (srov. predevsim vyse citovany rozsudek NSS ¢ j. 5 Azs 66/2008-70).
Jak vyplyvd z uvedeného rozsudku, z toboto ditkazniho standardu musi Zalovany vychdzet pri
hodnoceni vérobodnosti jednotlivych tvrzeni Zadatele o mezindrodni ochranu, ledaze dospéje
k zavéru, Ze je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zidosti. Zda se tedy
Zalovany timto ditkaznim standardem bude muset ¥idit, zaleZi{ zcela na dalsim vizeni (zda
stéZovatel vysvétli zminéné rozpory atd.).
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Zdejsi soud neopomnél, Ze stézovatel navrhl provést k ditkazu porvrzeni politické strany
Accion democratica, Ze je stéZovateliv otec jejim clenem a Ze je perzekuovin, ani Ze stéZovatel
v kasacni stiznosti odkazoval na konkrétni zpravy o zemi piivodu k prokdzani svych tvrzeni, coz
lze rounéZ chapat jako ditkazni navrh. Jak jiz vsak naznacil shora, smyslem dokazovini v ¥izeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, potazmo v navazujicim ¥izeni o kasacni stiZnosti je
zjisténi (ne)zakonnosti napadeného rozhodnuti spravnibo organu, resp. krajského soudu.
S obledem na to, Ze Nejuyssi spravni soud shledal divody ke zruseni rozhodnuti krajského soudu
i Zalovaného, povazoval za nadbytecné providér jakékoliv ditkazy, které o nezdkonnosti
rozhodnuti spravniho organu a krajského soudu mély svédcit.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze Zalovany pochybil, pokud wusoudil, Ze je stéZovatel
nevérobodny pouze na zdkladé rozpori wve vypovédich stéZovatele ajebo sestry, amiz by
kterémukoliv z nich dal mozZnost rozpory vysvétlit, a aniz by do vvaby o vérobodnosti zahrnul
dals? relevantni poznatky, zejména informace o zemi piivodu a ostatni dostupné ditkazy (knibu
stéZovatelova otce). Krajsky soud pak pochybil, pokud pochybeni Zalovaného neodhbalil a jeho
rozhodnuti sim nezrusil.“

[20] Nejvyssi spravai soud pfitom neshledal davod se od téchto svych zavéra v nyni
posuzovaneé véci jakkoliv odchylovat, a to 1 s prihlédnutim k tomu, Ze obsah obou rozsudka
krajského soudu i kasaénich stiznosti v obou vécech je do zna¢né miry podobny a rovnéz
ostatni rozhodné skutkové ipravni okolnosti obou véci se zvétsi lasti prekryvaji.
Stézovatelka a) 1 jeji bratr predestreli spolecny azylovy pribéh a jsou ve srovnatelné situaci.

[21] Citované zavéry vyslovené timto soudem ve véci zadosti bratra stézovatelky a)
o mezinarodni ochranu lze tedy vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Pohovor k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany se stézovatelkou a) sice probéhl drive, nez se konal pohovor
sjejim bratrem, zalovanému v$ak nic nebranilo provést se stézovatelkou a) dopliujici
pohovor [a napt. ho spojit s pohovorem k zadosti podané stézovatelkou a) za stézovatele b),
ktery se konal pozdéji], pti némz by ji poskytl moznost idajné rozpory v ramci jeji vypovedi
i ve vztahu k vypovédi jejiho bratra vysvétlit. Vzhledem k tomu, ze tak zalovany neucinil,
uplatni se 1 na tento jeho vadny postup zavéry vyse citované.

[22] Dalsi diléi odlisnosti pak je, ze stézovatelka a) na rozdil od svého bratra netvrdila,
ze by se podilela na distribuci knihy svého otce. Ani to v$ak nemtze byt vzhledem k jiz
vyslovenym zavérum rozhodujict, nebot, jak jiz bylo konstatovano, pti posuzovani otazky,
zda zadatel ma odGvodnény strach z pronasledovani, neni dulezité, zda skutecné vykazuje
mj. politické charakteristické rysy, které vedou k pronasledovani, jestlize mu ptvodce
’ 4 4 .. /4 4 .. /4 v v v 4 b /4 .
pronasledovani tyto rysy (politické nazory, politické presvédceni, politickeé aktivity apod.)
pripisuje [srov. ¢l. 10 odst. 2 vyse zmiriované kvalifikaéni smérnice (2011/95/EU) a § 28
odst. 5 zakona o azylu]. Jak jiz bylo konstatovano, jiz pouha skute¢nost, ze je stézovatelka
a) Clenem rodiny svého otce, by u ni mohla zakladat odivodnény strach z pronasledovani.
V jejim pripadé muze hrat roli také to, ze v pfipadé neudéleni mezinarodni ochrany by se
musela vratit do zemé ptvodu se stézovatelem b), ktery je na ni, vzhledem ke svému velmi
4 4 v v ’ M / v v . 4 v oV o . v Vv
nizkému véku plné zavisly, coz ovsem na jedné strané muze zpusobit, ze bude stézovatelka
o Ve / o o 4 /1t NV i Vevy 4 v
a) vuci tvrzenym duvodim pronasledovani jesté zranitelnéjsi, a zaroven, bez ohledu na
stézovatelkou a) zmiriovanou droven pediatrické péle v zemi ptivodu, by dané divody
udéleni mezinarodni ochrany uplatrfiované stézovatelkou a) fakticky svéddily 1 stézovateli b).
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IV.

Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je kasacni stiznost duvodna, a proto
v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro
takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
v 4 Vv o M / / 4 / 4 4 4
s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem
v .. \4 **V_V / 4 /4 4 4 v Ve

nemél jinou moznost, vzhledem ke zjiSténym vadam spravaiho rozhodnuti, nez zrusit
rozhodnuti Zalovaného avéc mu vratit k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto
vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4s. f.s. rozhodl tak, Ze sam
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsSimu tizeni. V ném bude zalovany, jak jiz
bylo uvedeno, postupovat podle zavazného pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.].

[24] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech rizeni pred krajskym soudem. Naklady rizeni tvori v tomto pripadeé
jeden celek a Nejvyssi spravai soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim
z § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatelé byli na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve

v . /. vVvV_ 7/ 4 o Ve / 4 / v / 4 /4 o v
véci uspésni, maji tedy vuéi neGspésnému zalovanému pravo na nahradu davodné
vynalozenych naklada.

[25] Stézovatele byli v fizeni pred krajskym soudem ipred Nejvyssim spravnim
soudem zastoupeni advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, takze jim nalezi nahrada
nakladu spojenych s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35
odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif®).

[26] Naklady stézovateld odpovidaji odméné advokatovi za tfi Ukony pravni sluzby
spoCivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, v podani zaloby a v podani a doplnéni kasa¢ni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. a) ad) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.d) a§7 bodem 5
advokatniho tarifu a pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy tento tkon
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze se jednalo o spolecné tkony pri
zastupovani dvou osob, nalezi za kazdou osobu odména snizena 020 % (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu). Celkem tedy prislusi stézovatelim nahrada nakladd fizeni ve vysi
15 780 K¢. K dhradé této dastky stanovil Nejvyssi spravai soud zalovanému ptimérenou
lhutu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2024
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predseda senatu



