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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra aTomase Foltase vpravni véci zalobce: M. A., zastoupeny
Mgr. Bc. Martinem Kisem, advokatem se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26.4.2024,
.. 17 A 97/2023-57,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Be. Martina Kase, advokata, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I

[1]  Zalobce jako zemédélsky podnikatel poZidal dne 27.4.2021 pro rok 2021
prostfednictvim tzv. jednotné zadosti o poskytnuti jednotné platby na plochu zemédeélske
pudy (,SAPS) a platby pro horské oblasti a jiné oblasti s prirodnimi nebo jinymi zvlastnimi
omezenimi (,ANC®). O zadostech o jednotlivé typy plateb byla vedena samostatna spravni
fizenti, pricemz obé zadosti byly zamitnuty s poukazem na to, ze doslo k poruseni standardt
DZES 1a (ochranné nehnojené pasy o sifi 3 m) a DZES 3a (zachazeni se zavadnymi latkami
pti ochrané vod). Nadto spravni organ prvniho stupné (SZIF) dospél k zavéru, ze doslo
1 k poruseni pozadavku PPH 1/6, tedy udrzovani nehnojenych pasti v $ifce 3 m od brehové
ary Gtvaru povrchovych vod.

[2]  Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zamitl odvolani.
Stran skutkového hodnoceni véci a jeho pravni kvalifikace odkazal zalovany na rozhodnuti
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Ministerstva zemédélstvi ze dne 14.4.2023, ¢.j. MZE-3779/2022-14142 (dale jen
»rozhodnuti SAPS®).

II.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost spocivajici v tom, ze zalovany vyporadal
odvolaci namitky pouze odkazem na rozhodnuti SAPS. Méstsky soud zduraznil, ze
napadené rozhodnuti zalovaného arozhodnuti SAPS jsou samostatnymi ana sobé
nezavislymi rozhodnutimi. Napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti SAPS, proto musi
obsahovat soudem ptrezkoumatelné sdéleni, na zakladé jakych podkladi a jakou tvahou
dospél zalovany k zavéru o neduvodnosti podaného odvolani, respektive proé se ztotoznil
se zavérem prvostuptiového spravniho organu, a jakym zplsobem se vyporadal s namitkami
zalobce. Pouhy prosty odkaz na rozhodnuti SAPS, aniz by byla v napadeném rozhodnuti
alesponi v zakladnich rysech objasnéna Gvaha zalovaného, nemtze vramci soudniho
prezkumu obstat.

III.

[4]  Zalovany (dile té2 ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiznosti
s odkazem na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v 113 vV v / i 4 v 4
spravni (dale jen ,s.1.s.“). Podle stézovatele méstsky soud neposoudil spravné otazku
vzajemného vztahu obou rozhodnuti. Ta vychazela z jednotné zadosti, ktera predpoklada
splnéni téze ,prurezové“ podminky v podobé plnéni standarda dobrého zemeédélského
a environmentalniho stavu pudy. Taktéz Gcastnik rizeni (zalobce) byl totozny. Rozhodnuti
byla zalozZena na stejnych podkladech ziskanych od jedné kontrolni organizace. Hodnoceni
skutkového stavu se provadi na zakladé stejného pravniho predpisu. Prvostupnova
rozhodnuti tak popisuji shodné skutecnosti a dospivaji k totoznym zavéram, proti nimz
zalobce brojil prakticky totoznymi odvolacimi namitkami. Stézovatel proto nepostupoval
nezakonné, pokud v odvolacim fizeni tykajicim se platby ANC prihléd] k zavéram fizeni

v /4 4 v /4 4 7 v/ M 4

o platbé SAPS a ve svém rozhodnuti na strané 5 a 6 odkazal na konkrétni ¢asti rozhodnuti

SAPS, které je zalobci nesporné znamo a je soucasti spisu. Zavérem podotkl, ze doslovna

i .. / 4 4 4 4 o 4 4 /4 Ve 4 4

citace jinych rozhodnuti spravnich organd neni hospodarna adini rozhodnuti

neprehlednym. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvedl, Ze se ztotoziuje s rozsudkem
méstského soudu. Poukazal také na to, ze vede vice sport o zadostech z let 2021 a 2022,
a v jednotlivych fizenich neuplatiiuje shodnou argumentaci. O pfipojeni rozhodnuti SAPS
ke spisovemu materialu zalobce nevédél a rozhodnuti stézovatele pro néj bylo v tomto
ohledu prekvapivé. Zalobce poukazal také na zménu spravni praxe stéZovatele, ktery jiz
pristupuje ke spojovani fizeni a rozhodovani o vicero odvolanich jednim rozhodnutim.
Zavérem odkazal na svou argumentaci v zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.
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IV.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Meritem projednavané véci je otazka, zda méstsky soud postupoval spravné, pokud

Ve 4 VvV v v/ 7/ v/ 4 4 4
zrusil rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost spocivajici ve vyporadani odvolacich
namitek odkazem na jiné rozhodnuti stézovatele.

[9] K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze smyslem a Géelem odivodnéni spravniho
rozhodnuti je predevsim ozfejmit, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak rozhodl, nebot jen
tim lze ovérit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovuli
(srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 1997, sp. zn. IL. US 271/96). Jak jiz bylo
shora uvedeno, méstsky soud v dané véci rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot dospél
k zavéru, ze stézovatel se nevyporadal snamitkami zalobce miricimi do (ne)splnéni
standardu a podminek hospodareni.

[10] Pozadavkem na radné vyporadani vsech odvolacich namitek jako podminkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho organu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované
zabyval ve sve drivéjsi judikature. Z té 1ze predné dovodit, Ze nevyporada-li se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spoéivajici v nedostatku jeho
divodl (napt. rozsudek ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84). Funkci odivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné izikonnost postupu
spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdilezitéjsich vlastnosti je
presvédcivost. Je proto nutné, aby se spravni organ vyporadal s namitkami Gc¢astnika tizent,
pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého davodu povazuje
namitky ucastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporada-li se spravni organ
s namitkou UcCastnika fizeni, je napadené rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu (rozsudek ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As71/2008-109). Zaroven vsak
obecné plati, ze rozsah povinnosti odtvodnit zavéry rozhodnuti musi byt posuzovan ve
svétle okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu. Tento zavazek nemuze byt chapan
dogmaticky tak, ze vyzaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument Ucastnika. To by mohlo vést az k absurdnim a kontraproduktivnim dusledkm
rozpornym se zasadou efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ
ve svem rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni tak, aby
zadna z nich nezGstala bez nalezité odpovédi. Odpovéd’ na zakladni namitky v sobé maze
v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd’ na nékteré namitky diléi a souvisejici (srov.
napf. rozsudky ze dne 14.2.2013, <(.j.7 As79/2012-54, ze dne 29.8.2013,
C.j. 7 As 182/2012-58, ¢i ze dne 19. 2. 2014, ¢. 5. 1 Afs 88/2013-66).

[11] V nalezu ze dne 14.10.1999, sp. zn. IIL US 35/99, Ustavni soud vyslovil, ze
wodvolaci organ (nejen ve spravnim rizeni) je povinen prezkoumat napadané rozhodnuti v celém
rozsahu a je-li to nutné, rizeni doplnit, popripadé zjisténé vady odstranit (§ 59 odst. 1 spr. radu).
Tomuto poZadavku zikona neodpovidd, prevezme-li odvolaci organ implicite argumenty organu
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proniho stupné obsazené v predklddaci zpravé. Rozhodnuti, jehoZ odivodnéni obsahuje toliko
odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je
neiplné, a tedy i neprezkoumatelné, pokud podstatna a zavaznda Cist divodi zminénd v ¥izent,
v odivodnéni konecného rozhodnuti chybi, atakto je vlastné rozhodujici organ pomiji.
Naznalené pozadavky je na misté vztabnout nejenom na 7izeni pred soudy, ale i na rizeni pred
orgdny spravnimi, zejména oviem co se tyce zakladnich lidskych prav a svobod.“ Obdobné je
zapotfebi nahlizet i na odkaz ¢inény ve vztahu k jinym rozhodnutim (o nichz se vede
samostatné rizeni pred spravnim organem).

[12]  V souzené véci stézovatel ulinil rozhodnuti, na néz ve vztahu k podstatné ¢asti svého
odavodnéni toliko odkazal, soucasti spravniho spisu az po seznameni zalobce s podklady
pred vydanim rozhodnuti. Zalobce tak na uvedeny krok stézovatele nemohl nikterak
reagovat a pripadné této skutecnosti uzpisobit 1 svou argumentaci, pfi¢emz obé fizeni (nyni
prezkoumavané ito, jehoz vysledkem bylo rozhodnuti SAPS), resp. jejich vysledky
4 v . M v b4 4 i /7 Ve /e v 4 v /4 A2
(rozhodnuti ve véci), nejsou na sobé nijak zavislé ¢i vzajemné podminéné. Uz jen pro tuto
v/ /7 . Ve 4 v v 4 4 i v 4 4
vadu rizeni je nutno pritakat zavéru méstského soudu o nezakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti ve vytykaném rozsahu.

[13]  V této souvislosti lze pripomenout, ze k upreni prava na vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten napriklad
v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 5 Azs 229/2016-44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS, konstatoval:
»V proé vadé je tieba podotknout, Ze pravo icastnika ¥izeni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
predstavuje jedno ze zdakladnich procesnich prav ve spravnim tizeni, které je soucasné zarukou
zdkladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz ma kazdy
prdavo, aby se mohl vyjadrit ke wvsem provadénym ditkazam (viz napy. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢ . 9 As 42/2014-35). Uvedené pravo vcastnika spravnibo
Yizeni pritom nezabrnuje jen pasivni roli sprdvnibo organu spocivajici vtom, Ze nebude
ucastnikim rizeni v uplatriovini tohoto prava branit, nybrZ predpokldda, Ze spravni orgdn
castnika 7izeni vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadril (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢ j. 9 Azs 33/2009-95).“ Povinnosti spravnich organu tak
neni Ucastnika fizeni toliko nechat nahlédnout do spravaniho spisu, ale aktivné jej vyzvat
k seznamenti se s jeho obsahem (srov. 1 letity rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2003, ¢. 5. 7 A 112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS).

[14] Nelze proto povazovat za pochybeni méstského soudu, pokud stézovateli vytkl
nedostateCnost spoclivaji ve vyporadani ¢asti odvolacich namitek toliko odkazem na
rozhodnuti SAPS, paklize stézovatel zalobce stimto podkladem svého rozhodnuti
v nynéjsim rizeni neseznamil (nevyzval jej k seznameni se s nim). Za téchto okolnosti obstoji
postup méstského soudu, ktery zrusil rozhodnuti stézovatele pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek davodu. Stézovatel ostatné mohl zavéry rozhodnuti SAPS jednoduse prepsat ¢i
shrnout ve svém rozhodnuti 1bez tohoto odkazu, atim se vyhnout oné vytykané
neprezkoumatelnosti.

[15] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV Vv v/ 4 V4 7V 7 vV / 4 ’ 4
s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v / vV / \4 v/ 4 V4 /v M
nakladi fizeni. Procesné uspésny zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem, ktery za néj v tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem ucinil jeden tkon pravni
sluzby, asice vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je platcem DPH, ptiznana odména
se proto navysuje o tuto dar a ¢ini celkem Castku ve vys$i 4 114 K¢. Uvedena ¢astka zaroven
Ve 4 Ve 4 4 o v/ 4 Ve v . e o/ 4
¢ini celkovou vysi nahrady nakladd fizeni priznanou zalobci. K jejimu uhrazeni se
stézovateli stanovuje pfiméfena lhita 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



