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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejékové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci navrhovateld: a) V. B., b) OKZ
Chomutov a.s., Hybernska 1012/30, Praha 1, ) CONTRANS PRAHA a.s., Hybernska
1012/30, Praha 1, vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Jifim Oswaldem, Bilkova 132/4,
Praha 1, proti odptrkyni: obec Sestajovice, Husova 60, Sestajovice, zastoupené advokatkou
Mgr. Markétou Hanzlikovou, Fibichova 955/23, Jihlava, o navrhu na zruseni ¢asti opatfent

obecné povahy, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelt proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 9. 2023, ¢j. 54 A 45/2023-63,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1.9.2023, ¢.54 A 45/2023-63, se
rusi.

II. Opatteni obecné povahy ¢. 1/2022 - Zména ¢. 2 izemniho planu Sestajovice, vydané
usnesenim Zastupitelstva obce Sestajovice ze dne 18.5.2022,¢.9,se ru$i dnem
pravani moci tohoto rozsudku,ato v ¢asti:

- vymezeni plochy (lokality) prestavby Pf. 6, snavrzenym vyuzitim
OV4/obsluzna sféra s vyloucenim bydleni, na pozemcich p. ¢. 971, p. ¢&. 976, st.
43/6, st. 43/11, st. 43/18, vse k. 4. S. u P., a

- vymezeni plochy (lokality) ZP 45, s navrzenym vyuzitim ZVP/zelen vefejnych
prostranstvi, na pozemcich p. ¢ XA, XB, XC, XD, vse k. 4. S. u P..

II.  Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelim nahradu nakladu fizeni ve vysi
76 440 K¢ k rukam advokata Mgr. Jiftho Oswalda do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

1. Vymezeni véci
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[1]  Navrhovatelé se navrhem podanym u krajského soudu domahali zruseni dasti
opatfeni obecné povahy - zmény ¢&. 2 Gzemniho planu Sestajovice (d4le jako zména UP & 2).
Touto zménou byly omezeny zastavitelné plochy v obci. Navrhovatelé konkrétné napadli
vymezeni funkcnich ploch 12 ZP 45 (funkéni plocha obéanské vybavenosti se zménila na
zelen vefejnych prostranstvi) aPf. 6 (zrusena moznost bytové vystavby, omezena
zastavitelnost zemédélskymi stavbami na 10 %) na pozemcich, jez jsou ve vlastnictvi, popft.
spoluvlastnictvi navrhovateld.

[2] Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem navrh zamitl a ulozil navrhovatelim
povinnost nahradit odparkyni naklady fizeni.

2. Kasalni stiznost a vyjadreni i¢astnikd

[3]  Navrhovatelée (stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[4]  Namitaji vadu rizeni pred krajskym soudem, kterou spatfuji v nerovném pristupu
soudu k ucastnikim ave zkraceni procesnich prav stézovatelu. Krajsky soud zaslal dne
29. 8. 2023 dupliku odptrkyneé (jejiz argumentaci prevzal v napadeném rozsudku), aniz méli
stézovatelé faktickou moznost reagovat a vyvratit nepravdive informace. Dne 1.9.2023
krajsky soud ve véci rozhodl.

[5]  Dale stézovatelé namitaji nespravné pravni posouzeni krajského soudu, ktery v bodé
31 napadeného rozsudku bez dalsiho prevzal vyjadreni odpirkyné. To obsahuje zasadni
nepochopeni, co zména UP & 2 zptsobila. Ta toti? nerespektuje historickou zstavbu
dotéeného izemi, je navrzena v rozporu s evidenci staveb v KN a , fakticky likviduje existujici
budovy a zastavénou plochu“. V ptedchozim Gzemnim planu byla vymezena moznost bytové
vystavby na pozemcich p. ¢ st. 43/6, 971 a 976 (veskeré pozemky uvadéné v tomto
rozsudku se nachazeji v k. 4. S. u P.). Pozemky p. & st. 43/11 a st. 43/18, jejichZ plocha je
zastavéna budovami, nebyly vibec pfedmétem tizemi k prestavbé P¥. 6. Zménou UP & 2
byly do plochy P 23 nové zahrnuty 1 pozemky p. €. st. 43/11 a st. 43/18. Stavajici vyméra
zastavby, jak je zfejma 1 z KN, sama o sobé presahuje stanoveny koeficient 10 % vymezeny
zménou UP & 2. Nelze jiz umistit ¥4dny, natoZ pak ekonomicky udrZitelny zimér.
Pofizovatel zmény UP & 2 tedy bud nevychazel z evidence KN, nebo udélal chybu ve
vypoctu.

[6]  Vysledek je tak ¢i tak nespravny. Odpurkyné nerespektovala zakladni zasady
Uzemniho planovani ani platnou evidenci budov v KN a navrhla dpravu tzemniho planu
zcela odtrzenou od stavajiciho stavu tzemi. To ma zasadni negativni dopad do vlastnickych
prav stézovateld a do budoucna je vylouceno jakékoliv smysluplné vyuziti pozemku 1 pro
zajmy obce. Argument odpurkyné, Ze se jedna ,0 skoro stejné pozemky, které krajsky soud
v predmétném rozsudku akceptoval®, nemuze obstat. Nad ramec nezbytného stézovatelé
uvadéji, ze cely areal byl vroce 2015 k prodeji v nabidce realitni kancelafe, atedy
1 odpurkyneé jej mohla koupit a vyuzit, coz neucinila.

[7]  Dale stézovatelé namitaji nespravné posouzeni namitek tykajicich se dodrzovani
zasad Uzemniho planovani (proporcionality, subsidiarity, nediskriminace a legitimniho
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ocCekavani). Napadena zména UP ¢.2 je vymezena pouze vuci nékolika konkrétnim
vlastnikim a jeji dopad do vlastnickych prav je zcela zjevné neptriméreny. Nelze ptrijmout

7V . ’ v v , . . . . . . v
zavér krajského soudu, ze byly dodrzeny zasady proporcionality a nediskriminace, jestlize
Ve v v v / v / 4 i vV v 4 4 o
tri ze Ctyf navrzenych zmén se tykaji toliko osoby stézovatele a). Oznaceni vlastnika
nemovitosti za spekulanty (jez krajsky soud v bodé 80 napadeného rozsudku marginalizuje)
tézko muze byt uréeno nékomu jinému nez stézovateli a).

[8] Podle stézovateli krajsky soud nedostateéné posoudil vyse uvedené zasady
a nediskrimina¢ni chovani.

9] Stézovatelé navrhli, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[10] Odpurkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Uvedla, ze stézovatelé fakticky broji pouze proti Casti zmény UP C. 2, jez se tyka funkéni
plochy Pr. 6. K funkéni plose ZP 45 kasa¢ni namitky nesméruji.

[11] Krajsky soud rozhodl ve lhaté podle § 101d odst. 2 s.f.s. Stézovatele méli
rozhodnuti ocekavat a pripadné ucinit své vyjadieni k duplice odpurkyné obratem. Krajsky
soud neprevzal argumentaci odpurkyné, pouze vbodé 31 napadeného rozsudku tuto
argumentaci shroul.

[12] Zména UP & 2 byla zpracovana nediskriminaéné, transparentné a z legitimnich
divodl. Stézovatelé nedokladaji dajnou nespravnost tvrzeni odpurkyné zbodu 31
napadeného rozsudku. Odpurkyné chtéla predevsim popsat princip zastavby a zastavénosti
pozemku a moznosti pfipadné rekonstrukce v pudorysné stopé. Navrzené prostoroveé
podminky byly odvozeny od stavajictho objektu. Cilem dzemniho planovani neni bez
dalstho respektovat stavajici budovy a stabilizovat nevhodné funkce tzemi. Vytka
stézovatelt je nekonkrétni.

[13]  V plose Pt. 6 bylo vymezeno prestavbove uzemi se specifickym regulativem. Ten byl
stanoven na zakladé stavajicich vycerpanych kapacit verejné infrastruktury obce. Na zakladé
jasné danych kriteérii byly ,vydefinoviny“ plochy vhodneé k vynéti ze zastavitelnych ploch,
ptip. unichz byla omezena zastavitelnost. Toto opatfeni bylo potrebné, legitimni

vV Vv o4 4 v Ve IV \4 4 4 v 4
a umoznujici dosahnout, resp. alespon se ptiblizit dosazeni cile. Jednalo se o opatfeni
vhodnéjsi nez jiné (zména UP ¢. 2 méla okamzity efekt).

[14] StéZovatelé nesdéluji, jak konkrétné zména UP & 2 porudila zisady dzemniho
planovani. Nemuze obstat argument, ze se krajsky soud s touto namitkou nevyporadal.
Samotny zsah do vlastnickych prav nemtzZe vést ke konstatovani nezikonnosti zmény UP
¢. 2, nebot je vyvazen verejnym zajmem. Nelze politat se zakonzervovanim statu quo
izemniho planu. Oznadenti ,spekulant“v odvodnéni zmény UP &. 2 bylo obecné a slouZilo
k popisu zastavby v Sestajovicich. Odptirkyné nad rimec svjch zakonnych povinnosti
stanovila jasna kritéria pro definici pozemku, které byly vynaty ze zastavitelnych ploch ¢i
byla jejich zastavitelnost omezena. Tato kritéria nastavil odbornik v oblasti tzemniho
planovani, spole¢nost TAM architekti s.r.o. Jeji zastupkyné Ing. arch. Zemanova Brossova
potvrdila v rimci prohladeni doloZeného u krajského soudu, Ze zména UP & 2 byla
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realizovana po dikladnych mistnich Setfenich a analyzach, systematicky a nediskriminacné.
Stézovatelé Glelové pomiji, ze jejich namitkam ohledné pozemku p. ¢. XD (lokalita P3, ZN
11) bylo vyhovéno.

[15] Odpurkyné navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl a ulozil stéZovatelim povinnost
nahradit odptrkyni naklady rizeni.

[16] Stézovatelé v replice setrvavaji na svém navrhu. Nelze akceptovat, ze proces
/. 4 /4 4 4 v M v v / M 4 4 M
Uzemniho planovani probéhl zcela izolované od skuteéného stavu nemovitosti a zapisu
v KN. Zasadnim pochybenim je zarazeni zastavénych pozemkt vynatych ze zemédélského
pudniho fondu do plochy Pr. 6 (v KN vyslovné evidovany jako zastavéna plocha a nadvori).
Témto skuteCnostem, stejné jako vykresové dokumentaci a uzavrené planovaci smlouve,
nevénoval krajsky soud dostate¢nou pozornost.

[17] Odpurkyné v duplice setrvava na svém navrhu arozvadi své predchozi tvahy.
U lokality Pf. 6 se jedna o plochu prestavby a v pozemcich nestoji zadna stavba uréena
k bydleni. Navrzené prostorové podminky byly odvozeny od stavajicich objektd. Zména
UP ¢&. 2 byla potizovana zkricenym procesem na zékladé tzv. ndvrhu na potizeni. Naopak
nebyla potizovana na zakladé zadani, a proto nelze argumentovat, ze pozemky p. €. st. 43/18
ast. 43/11 nebyly sout4sti zadani. Uzemni plan Ye$i viechny pozemky v katastru obce
a definuje plochy s rozdilnym zptisobem vyuZiti pro celé tzemi. Zména UP & 2 pak méni
podminky nebo vymezeni téchto ploch.

[18] Stézovatelé v triplice setrvali na svém stanovisku. Potencialni naroky na vefejnou
i o v/ / M 4 vV o 4 vV o
infrastrukturu obce v dusledku pfipadné realizace zaméra na pozemcich stézovatelt jsou
minimalni a neodivodnuji navrzenou regulaci vici stézovatelim. Stézovatelim nelze
pricitat idajné vycerpani kapacity verejné infrastruktury, kterému by méla zména UP ¢. 2
branit.

[19] Odpurkyné v kvadruplice navrhla k dikazu rozhodnuti o zkusebnim provozu
distitky odpadnich vod (COV) ze dne 5. 12. 2022, jez doklada, e odptrkyné byla aktivni
pti zvySovani kapacit verejné infrastruktury. Sledovany cil je tfeba hodnotit v celkovém
kontextu a z hlediska celkové plochy, na niz byla zastavitelnost zrusena ¢i omezena.
Napaden4 zména UP & 2 v soudtu zamezila monému nartstu obyvatel obce a% o 10 %.
Verejny zajem zde prevazuje nad individualnimi zajmy stézovatelu.

4 Vv * vv/ 4 ’
3.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[20] Kasacni stiznost je divodna.

3.1 Kasacni namitky podle § 103 odst. 1 pism. d)s. ¥ s., nepFipustné namitky (§ 104 odst. 4
Y

[21] Stézovatelé nejprve namitli vadu rizeni pred krajskym soudem, ktery jim uprel
moznost vyjadrit se k duplice odpurkyneé.
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[22] NSS z obsahu soudniho spisu zjistil, ze navrh stézovatela byl krajskému soudu
dorucen dne 5. 6. 2023. Podle § 101d odst. 2 véty posledni s. 1. s. rozhodne soud o navrbu na
zruseni opatreni obecné povaky nebo jeho Cisti do devadesati dnii poté, kdy navrh dosel soudu.
Krajsky soud byl tedy povinen o navrhu rozhodnout do pondéli 4. 9. 2023 (viz § 40 odst. 3
s. t. s.). Uéinil-li tak jiz v patek 1. 9. 2023, védom si skutecnosti, ze konec lhity pfipada na
nedéli, nelze mu vtomto ohledu nic vytknout. Lhata podle s. f.s. uréuje nejzazsi den
rozhodnuti, nikoliv pfesny den, kdy ma krajsky soud rozhodnout.

[23] Krajsky soud obdrzel dupliku odptrkyné dne 25. 8. 2023 a dne 29. 8. 2023 ji zaslal
na védomi stézovatelum. Stézovatelé jsou po celou dobu fizeni zastoupeni pravnim
profesionalem a méli si byt védomi, ze soud ma na vydani rozhodnuti relativné kratkou
lhttu, ktera se chyli ke konci. V takovém prfipadé po nich lze pozadovat, aby na repliku
reagovali obratem (tj. napf. ihned nasledujici pracovni den). Za popsané situace tedy krajsky
soud nepochybil, jestlize dne 29. 8. 2023 zaslal (a dorucil) stézovatelam dupliku odpurkyneé,
pak vyckal dva celé pracovni dny a dne 1. 9. 2023 rozhodl o véci samé. Kasa¢ni namitka
upreni moznosti vyjadrit se k duplice odptrkyné neni divodna.

[24] Dale stézovatelé namitli nedostate¢né posouzeni zasad tuzemniho planovani
a nediskriminaéniho chovani krajskym soudem. Ani tato kasa¢ni namitka neni dtvodna.

[25] Stézovatelé ve svém navrhu namitali, ze zména UP ¢. 2 smétuje predevsim proti jejich
. : i~ S , L vy .
pozemkum, a tedy zasahuje do jejich vlastnickych prav a diskriminuje je. Podle stézovatelt
A4 4 4 4 M o 4 M Ve VvV 4 4 v
vyporadani namitek odpurkyni zcela pominulo rozsah a pfiméfenost zasahu. Cile zmény
UP ¢.2 znehodnocuji pozemky stézovatela, prestoze sodpurkyni aktivné jednali
Ve M v v 4 / 4 V. o 4 vV 4 4 i v
a pripravovali uskutecnéni svych zaméra. Dale stézovatelé v navrhu uvedli, ze stav
nekapacitni COV nemuze byt kladen k jejich tizi a ze odptirkyné zneuzila znéni stavebniho
zakona. Diskriminaci podle nazoru stézovatelG potvrzuje 1ijejich hanlivé oznaceni
za spekulanty s pozemky. Odpurkyné klade za vinu stézovatelum, ze nerealizovali zadné
projekty. To je vsak dusledkem nekapacitni COV a stavebni uzavéry. Zavérem navrhu
vV / v i M 4 4 / 4 4 4 4
stézovatelé obecné charakterizovali cile a zasady izemniho planovani.

[26] Krajsky soud se navrhovymi body tykajicimi se zasad Gzemniho planovani, zasahu
do vlastnickych prav stézovatelt a zakazu diskriminace zabyva zejm. v bodech 40 az 48, 60

v v v / M o v /7 . v - / M 4 4 4
az 62, 68 az 73, 78 az 83 napadeného rozsudku. Z jeho oduvodnéni je ztejmé, z jaké pravni
/. M / v M / i /. i v/ 1 M / 4 V. o v
Upravy krajsky soud vysel, jakymi avahami se fidil a k jakym zavérum nakonec dospél.
Posouzeni krajského soudu odpovida na veskeré navrhové body. NSS nepovazuje za
nezbytné obsahle rekapitulovat (prezkoumatelné) zavéry krajského soudu, nebot kasacni
namitky  stézovateld  sméfuji  predevSim  proti pravnimu  posouzeni  Véci.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelé zminuji jen velmi okrajové. Kasa¢ni
namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek divodu tedy neni
duvodna. Zakonnosti pravniho posouzeni se NSS zabyva nize v tomto rozsudku.

[27] Nad ramec nezbytného NSS sdéluje, ze neprehledl dal$i argumenty stézovatela
uvedené v replice k vyjadfeni odpurkyné ze dne 24.7.2023. Konkrétné se jedna o tato
tvrzen:
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-V lokalité Pt. 6 existuji stavby, které vysoce prevysuji stanovené omezeni zastavitelnosti
zem&délskymi stavbami na 10 %. Zména UP & 2 nezohlediuje fakticky stav pozemkd.
K tomu stézovatelé navrhli dakazy.

- Nelze prisvédcit odpurkyni, ze lokalita ZP 45 by méla tvofit zeleny pas obce. Zrusenim
funkéni plochy sluzeb odpurkyné zmensuje takto vyuzitelné plochy. Stézovatel a)
s odptrkyni aktivné komunikoval. Odplrkyné sama zvysila deficit obdanské
vybavenosti v obci, nebot aktivné stavi bytovy dim a fadové domy na pozemcich obce.
Odptrkyné tedy zjevné zaujima jiny pfistup kvlastni vystavbé ak zaméram
soukromych vlastnika.

[28] K uvedenym tvrzenim krajsky soud nemohl prihlédnout vzhledem k § 101b odst. 2
s. t. s., podle néhoz musi navrh kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat
navrhové body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povaZuje
navrhovatel opatveni obecné povaby nebo jeho Cist za nezikonné. Obsabuje-li ndavrh tyto
naleZitosti, nelze jiz v dalsim ¥izeni navrh rozsirovat na dosud nenapadené isti opatvent obecné
povahy nebo jej rozsitovat o dalsi navrbové body. Argumenty z repliky stézovatelt nelze
povazovat toliko za precizaci jiz uplatnénych navrhovych bodu, ale za nova tvrzeni, ktera
stézovatelé v navrhu na zruseni casti opatreni obecné povahy neuplatnili, ackoliv tak ucinit
mohli. Navrhové body se tykaly poruseni zasad acilt dzemniho planovani, nikoliv
konkrétni vécné nespravnosti vymezeni lokalit Pt. 6 a ZP 45 a souvisejicich dopada. Krajsky
soud proto nebyl povinen popsané argumenty vyslovné vyporadat ani provést navrzené

dikazy.

[29] Z téhoz diavodu se NSS nemohl zabyvat kasa¢ni namitkou nespravného pravniho
posouzeni, jez se tykala vécnych zmén lokality Pf. 6, rozporu sevidenci staveb v KN,
LodtrZeni zmény iizemniho planu od stavajicibo stavu sizemi*a vylouceni smysluplného vyuziti
pozemku do budoucna i pro zajmy obce. Stejné tak NSS nemohl prihlédnout k tvrzeni, ze
odptrkyné mohla odkoupit areal v roce 2015, coz neucinila. Tyto argumenty, resp. body,
stéZovatelé neuplatnili v ndvrhu na zruSeni &sti zmény UP ¢&. 2, a proto je NSS vyhodnotil
jako nepripustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[30] Zavérem této casti rozsudku NSS konstatuje, ze bod 31 napadeného rozsudku je

v/, 7 . vV 7 V7 e . ’, v v .
soucasti tzv. rekapitulacni casti rozsudku. Krajsky soud v ném nepfevzal argumentaci
odptrkyné (jak mylné uvadéji stézovatelé v kasacni stiznosti), ale pouze zde shrnul obsah jeji
dupliky. Ani tato kasacni namitka neni davodna.

3.2 Kasacni namitka nespravného posouzeni dodrzent zdsad sizemniho planovini

[31] Stézovatelé namitli nespravné posouzeni navrhovych bodu tykajicich se dodrzovani
zasad Uzemniho planovani (proporcionality, subsidiarity, nediskriminace alegitimniho
otekavani). Podle stéovatelt sméfuje napadeni zména UP & 2 pouze proti nékolika
konkrétnim vlastniktim a dopad do jejich vlastnickych prav je zcela zjevné nepriméreny.

[32] Kasa¢ni namitka, navrhovy bod a (fadné uplatnéné) namitky stézovateld v procesu

Ve 4 4 Vee/ 4 4 v < v . 4 4 / v/ v Vv 4 4
pofizovani a prijimani zmény UP ¢. 2 jsou do velké miry obecné. Obsirné totiz vykladaji
zasady a cile izemniho planovani. Tento podrobny ,akademicky“ vyklad byl vsak od
pocatku doplnén, byt strucné, o konkrétni argumenty, ze zména UP ¢. 2 zasahuje do prav
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stézovateld, je neprimérena a diskriminacni. Tyka se totiz v prevazné mife jen pozemka ve
vlastnictvi stézovateli, unichz je omezena, popf. vylouCena zastavitelnost. Tim jsou
v « . 7 v VvV o vV ’ . v . v/ ’
»mareny” podnikatelské zamery stézovatela. Stézovatelé konstatovali, ze je nepripustné, aby
vramci Uzemntiho planovani byla znehodnocena vlastnicka prava pouze jednomu
vlastnikovi, a ze proces izemniho planovani nesmi byt zneuzitim moci a protlacenim zajma
uzké skupiny lidi na tkor jinych. Ackoliv by formulace kasa¢ni namitky mohla byt jisté
propracovanéjsi, podstata argumentace stézovateli je (z kontextu jejich argumentace
Ve 4 4 4 4 v < v v/ 4 v 4 4 i vV . /4 / 4
v procesu porizovani a vydani zmény UP (. 2 a fizeni pred spravnimi soudy) zrejma. Tyka
se pritom jak lokality Pr. 6, tak lokality ZP 45.

[33] Skutkové a pravné obdobnou véci a obdobnou kasaéni namitkou se NSS zabyval
v rozsudku ze dne 21. 3. 2024, &. 1 As 81/2023-63. V citované véci byla ¢ast zmény UP ¢&. 2
napadena kasa¢ni stiznosti vlastnikd pozemkd, jejichz zastavitelnost byla omezena ze
stejnych dvodd, jako tomu je v nyni projednavané véci. Desaty senat nema divod odchylit
se od zavéru prvniho senatu, a proto je prebira a v podrobnostech odkazuje na citovany
rozsudek.

[34] Podle oduvodnéni zmény UP ¢.2 bylo cillem omezit mnozstvi dosavadnich
zastavitelnych ploch. Obec se totiz za poslednich 20 let nékolikanasobné rozrostla a neni
schopna zajistit zvySeni kapacit vefejné infrastruktury takovou rychlosti, jakou vznika
developerska vystavba. Kapacita COV jiz byla prekrocCena, problematické byly kapacity
skolskych zarizeni i zasobovani pitnou vodou. Zména UP ¢. 2 méla rovnéz zabranit dalsimu
nekontrolovanému rustu a spekulacim s pozemky. Odptrkyné stanovila nasledujici krizéria.
Pozemek vhodny k vynéti ze zastavitelné plochy musel spliiovat pozadavky na jiné funkéni

4 4 i Ve V/ M i 4 4 v 4
vymezeni v ramci Sirstho urbanistického kontextu plochy azaroven od doby nabyti
/ Ve * /7 4 4 M v 4 v 4 v 4 v M
Gcinnosti tzemniho planu nebo jeho zmény, ktera zastavéni dotéeného pozemku umoznila,
uplynulo alespon pét let anebyla zapocata realna aktivita smérujici k bezprostfednimu
zastavéni plochy. Tato podminka nebyla splnéna, bylo-li na pozemku v dobé zpracovani
navrhu zmény UP ¢. 2 skutecné zapocato s pracemi na zastavéni plochy s realnym vyuzitim
dosavadni zastavitelnosti pozemkt v souladu s platnym Gzemnim planem, popt. bylo
vydano a nabylo G¢innosti tzemni rozhodnuti.

[35] Uzemni plan je nastrojem, kterym obec ovliviiuje vyuziti pozemkt nachazejicich
se na svém uzemi; jedna se tak o vyjadreni jejiho prava na samospravu a uvazeni v pristupu
k jejimu rozvoji. V procesu uzemniho planovani dochazi k vazeni fady raznych (Casto
odlisnych nebo dokonce protichudnych) zajma soukromych i verejnych. Vysledkem musi
byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zaymi predjinymi pfi zachovani
. . / ’ / g v/ / / v 7
proporcionality a ochrany zakladnich prav. Ulohou soudu v fizeni o navrhu na zruseni
Uzemniho planu je poskytovat ochranu pred excesy v uzemnim planovani
a pred nedodrzenim zakonnych mantinelt. Ukolem soudu naopak nent uréovat, jak ma byt
ve 1 7/ 4 Ve M v /v / 4 4 4 4 Ve 4 4 .
urcité uzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret Gzemni planovani. Pfi hodnoceni zakonnosti
zmény uzemniho planu se musi soud ridit zasadou zdrzenlivosti.

[36] Zmeéna funkcéniho vyuziti pozemkt stézovateld je nepochybné zasahem do jejich
vlastnického prava. Je proto treba posoudit, zda je tento zasah priméreny (proporcionalni)
ve vztahu k sledovanému vefejnému zijmu acilim zmény UP & 2. Jinymi slovy,
pro posouzeni proporcionality zmény UP ¢&. 2 je nutno zaméfit se na jeji divody a cile a ty
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posoudit pravé ve vztahu k omezeni vlastnického prava stézovatelu (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 21. 7. 2009, &§. 1 Ao 1/2009-120).

[37] Zpomaleni dal$i vystavby a omezeni zastavitelnosti zemi jisté predstavuje vetejny
zajem a rovnéz legitimni cil, ktery muze Gzemni plan sledovat. NSS souhlasi také s tim,
ze nedostateCné kapacity verejné infrastruktury nebo jejich vylerpani v dohledné dobé
mohou zalozit legitimni divody pro omezeni ¢izpomaleni vystavby naGzemi obce.
V obecné roviné tak lze akceptovat stanoveny cil a davody udavané odpurkyni pro omezeni
zastavitelnosti vybraného zemi obce.

[38] NSS nezpochybriuje ani to, ze pozemky stézovatelG naplnily kritéria nastavena
odptrkyni pro omezeni zastavitelnosti. Na téchto pozemcich nebyla zapocata aktivita

VV *7 7/ v 4 v 4 . 4 / ’ 4
sméfujici k bezprostfednimu zastavéni plochy ani nebylo vydano dzemni rozhodnuti
.. / . v . VvV Ve 1 4 v v 4 4 vV o 4
(jinymi slovy, ackoliv stézovatelé Cinili jisté kroky k uskute¢néni zamért na pozemcich,
nedospéla jejich aktivita az do popsané ,bezprosttedné realizaéni® faze).

[39] Otazkou vsak zustava, zda kritéria stanovena zménou UP ¢. 2 pro vybér pozemku
k omezeni zastavitelnosti mohla vést k dosazeni daného cile, a to pfimérenym, rozumnym
a nediskriminaénim zpusobem.

[40] K postupu spravnich soudl pfi zkoumani proporcionality opatfeni obecné povahy
se NSS vyjadril v rozsudku ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 4 Ao 3/2010-54. Soud se v ramci prezkumu
souladu opatreni obecné povahy se zakonem ,vénuje téZ otdzkdim, zda napadené opatveni
obecné povaby wvitbec umozriuje dosabnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatveni
obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosibnout jinym
legislativnim prostiedkem (kritérium potvebnosti), zda opatreni obecné povahy omezuje své
adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdasahu); v neposledni vadé soud také zkoumd, zda je
ndsledek napadeného opatieni obecné povaby smérny sledovanému cili  (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu). Tento test proporcionality méla - vzhledem
k namitkdm stézovatelt - proveést jiz odpturkyné v odtvodnéni rozhodnuti o namitkach.
Odpurkyné tedy byla povinna vysvétlit, jak stanovena kritéria umozni dosahnout cile a pro¢
nebylo mozné stanovit mirnéjsi opatreni.

[41] NSS pristoupil k hodnoceni jednotlivych kroku testu proporcionality ve vztahu
k cilim zmény UP ¢. 2, které stanovila odpurkyné. Jak jiz bylo uvedeno, omezenim
zastavitelnych ploch na Gzemi obce lze jisté dosahnout ochrany vetejné infrastruktury
v v /v 4 M M 4 4 o 4 /4 4 ./
pred pretizenim i zamezit spekulacim s pozemky. Otazkou zUstava, zda zvolena kritéria
/ v o v / v 7/ i / v 4
pro vybér pozemkd urCenych k vynéti ze zastavitelnych ploch (popt. k omezeni
zastavitelnosti) vibec umoznovala dosahnout zvolenych cilg.

[42] DPodle NSS tomu tak neni. Jak uvedl prvni senat vbodé 48 rozsudku
&. 1 As 81/2023-63, ani pii zohlednéni viech ploch dotéenych zménou UP & 2 nemtiZe mit
ptipadny pocet novych obyvatel a nove zastavby vliv na pretiZeni verené infrastruktury.
Omezeni zastavitelné plochy totiz dopadlo pouze navelmi malé Gzemi obce. Jednalo
se o pozemky v lokalité Pr. 7 (o rozloze cca 15,5 tis. m?) a dale o pozemky stézovatelt
v lokalitach Pf. 6 (o rozloze cca 7,8 tis. m?) a ZP45 (o rozloze cca 18 tis. m?). Potencialni
prirtstek obyvatel naviech plochich, ukterych zména UP & 2 omezila & vyloudila
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zastavitelnost, byl margindlni vzhledem k celkovému pocétu obyvatel, vymezenym
zastavitelnym plocham a kapacitam verejné infrastruktury. Kritéria stanovena odpurkyni
tedy nemohou bez dalsiho zabranit pfetizeni vefejné infrastruktury, resp. vést
k hmatatelnému omezeni dopadd na jeji kapacity.

[43] Vylouceno je zde také naplnéni cile sledujictho zamezeni spekulacim s pozemky.
Stézovatelé se durazné ohrazuji pred tim, ze by spekulanty byli. Odpurkyné sice
v rozhodnuti o namitkach stézovateld uvadi nejednoznaény tdaj, ze zména funkéniho

Ve /s . v v v scc o- ’ v ° v
vyuziti byla provedena u ploch, jez ,jsou predmétem spekulaci. Svij vyrok vsak odpturkyné
nijak nespecifikovala ani neprokazala. Naopak, v fizeni pred spravnimi soudy sdélila, ze
oznaceni ,spekulant necililo na zadného konkrétniho vlastnika (tedy ani na stézovatele),
bylo pouze obecné a slouzilo k popisu zastavby v obci.

[44] Lze tedy uzaviit, Ye ani jeden zcild zmény UP & 2 nemohl byt omezenim
zastavitelnosti (a zménou funkcnich ploch) na pozemcich stézovateld naplnén. O to vice
vystupuje do popredi selektivni a v dusledku nepfiméreny zasah do vlastnického prava
stézovateld.

[45] NSS pripomina, ze v rozhodnuti o namitkach stézovateld odpurkyné obsahle
popisuje divody vzniku soucasné nevyhovujici situace. Z tohoto odavodnéni neplyne, ze by
stézovatelé k nyni feSenému nedostatku kapacit verejné infrastruktury ptispéli. Naopak jej
o v o i % ‘L / / « /
podle odpurkyné zptsobil blize nespecifikovany ,developersky tvh“. Nosnym argumentem
odptrkyné je zejména to, ze pozemky stézovateld se nachazi vlokalité, ktera se
nekontrolované vyvijela. Protoze na nich jesté neni uskute¢néna vystavba (ktera celou situaci
v obci zptsobila), 1ze u nich omezit zastavitelnost. Jinymi slovy, pozemky, které byly podle

odptrkyné predmétem spekulaci a zaméru developert, zustaly zcela stranou regulace zmény
Up e 2.

[46] NSS v obecné roviné pripousti, ze dynamicky rozvoj obce, nachazejici se v blizkosti
hlavniho meésta, je problematicky. Je logické, Ze obce na néj museji v rimci Gzemniho
planovani reagovat. Zaroven je vSak tfeba zminit, ze soulasny stav vznikl zejména
pri¢inénim odpurkyné. Jiz prvni senat v bodech 50 a54 rozsudku ¢. 1 As81/2023-63
konstatoval, ze odpurkyné v minulosti nedusledné regulovala svij rozvoj. Tato skutecnost
nemuze byt nyni bez dalsiho kladena k tizi stézovatelim a vést k neprimérenému zasahu do
jejich vlastnického prava.

[47] Mely-li by skuteéné byt naplnény cile zmény UP ¢&. 2, musela by dopadat na vt
pocet pozemku. Ostatné vylouceni pozemkd, u kterych nebyla zahajena cinnost smérujict
k vystavbé (zasifovani, rozdéleni na jednotlivé stavebni pozemky atd.), odporuje smyslu
potfeby omezit vystavbu v co nejkrat$im mozném case, z davodu tvrzeného akutniho
nedostatku verejné infrastruktury. Z logiky véci omezeni zastavitelnosti pozemkd,
u kterych nebylo zapodato s vystavbou (a ani nedoslo k jakékoliv jeji priprave), nemuze vést
k rychlému feseni problému s nedostateCnou kapacitou verejné infrastruktury. K tomu
by mohlo dojit naopak omezenim vystavby na pozemcich, které jsou bezprostredné
pripraveny k vystavbe.
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[48] Zmeéna UP ¢. 2 prenesla veskeré negativni dopady spojené s omezenim zastavitelnych
ploch vobci z divodu nedostatecné kapacity vetrejné infrastruktury pouze natfi vyse
uvedené plochy. Zde NSS povazuje za nezbytné poznamenat, ze sama odptrkyné se aktivné
/v . Vv 4 / 4 vV Vv ’ v/ 4 v
Ucastnila predchozi vystavby. K nyni fesenému nezadoucimu stavu tedy nepochybné

Ve v Vv . 7. o ./ v v . . . . ’
prispéla. Presto jsou vlastnici pozemka v lokalitach Pt. 6, Pt. 7 a ZP 45 prakticky jako jedini
nuceni nést negativni duasledky predchozi nedostateéné regulace vystavby ze strany
odptrkyné, ktera zanedbala své povinnosti stran péce o udrzitelny rozvoj Gzemi obce.
Stézovatelé tak ve vysledku musi oproti ostatnim vlastnikim pfinést ,zvlastni obét“
ve prospéch vefejného zajmu.

[49] NSS shrnuje, ze zasah do vlastnického prava stézovatela je neptiméreny, nebot jsou
nuceni jako jedni z mala nést negativni dusledky nedtsledného postupu odptrkyné pii
/ ’ / N v Vo7 7 v g v YR
Uzemnim planovani, a to ve prospéch vetejného zajmu. Zména UP ¢. 2, resp. kritéria pro

/1 Vv o v,/ . ’ Ve . ° .17 ,
vybér pozemku k vynéti ze zastavitelnych ploch, pfitom nejsou zpusobilé dosahnout
deklarovanych cilu, jez spocivaji v omezeni dopadu na verejnou infrastrukturu a zabranéni
spekulacim s pozemky.

[50] Jak jiz NSS uvedl vySe, pfi prezkumu Gzemnich pland a jejich zmén museji spravni
v .V M VVv/ v 4 v 4 4 v/ v

soudy postupovat zdrzenlivé a s co nejvyssi obezretnosti. NSS vsak musi v daném pripadé

konstatovat, ze napadena c¢ast zmény UP ¢. 2 postrada z hlediska dosazeni zvolenych cila

smysl a jiz pti posuzovani kritéria vhodnosti nemuze v testu proporcionality (pfimérenosti)

obstat. Za takové situace by bylo nadbytecné zabyvat se dalsimi zasadami {zemniho

/ 4 4 4 vV / V4 A% M /o1 M v
planovani (které stézovatelé nadto v kasaéni stiznosti zminili jen velmi obecné).

[51] Krajsky soud posoudil nivrhovy bod tykajici se nepfiméfenosti zmény UP & 2
nespravné. Bylo namisté, aby navrhu stéZovateld vyhovél a napadenou ¢ast zmény UP & 2
zrusil. Z popsanych duvodu pristoupil NSS ke zruseni napadeného rozsudku i ¢asti zmény
UP & 2. NSS podotykd, e zruSeni se tyka vSech &sti, tedy textové igrafické &asti
a odivodnéni. Dopada tak i na navazujici regulaci, tj. na doplriujici podminku vyuziti Gzemi
P 23 v lokalité P¥. 6 a podminky zpracovani Gizemnich studii US 10 ve vztahu k lokalité P¥.
6 a US 1 ve vztahu k lokalité ZP 45.

[52] Pro tplnost NSS déle konstatuje, Ze stéovatelé se doméahali zrueni zmény UP & 2
v ¢asti vymezeni plochy (lokality) ,, 12 ZP 45 Podle NSS se v$ak jedna o chybu v psani,
nebot lokalita odpovidajici vyse uvedenym pozemkim ve vlastnictvi stézovatell je ve zméné
UP & 2 vymezena jako ,, ZP 45 Proto NSS ve vyroku oznadil lokalitu timto dajem, tedy
bez ¢isla ,, 12

[53] NSS rovnéz uvadi, ze neprehlédl ,oznacleni vyrokd, které navrhovatelé napadaji*
v navrhu na zrueni &sti zmény UP & 2. StéZovatelé tam vyslovné neuvedli, Ze napadeni
funkéni plocha, resp. lokalita Pr. 6, se tyka i pozemkda p. ¢. st. 43/11 a st. 43/18. Podstatné
oviem je, Ze stéovatelé napadli lokalitu P¥. 6 jako celek. Z grafické ¢asti zmény UP ¢&. 2 je
ztejmeé, ze tato lokalita zahrnuje rovnéz pozemky p. ¢. st. 43/11 a st. 43/18. Z obsahu navrhu
na zrudeni ¢asti zmény UP &. 2 a z kasa¢ni stiZnosti je rovné? patrné, e nimitky stéZovateld
sméruji proti celé lokalité Pr. 6, tedy véetné uvedenych pozemku. Za popsanych okolnosti
bylo logické, aby NSS zrudil zménu UP &. 2 v rozsahu celé lokality Pt. 6, tedy v¢. pozemkd
p. C. st. 43/11 a st. 43/18.
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[54] Zéavérem NSS sdéluje, ze neprovedl dikaz rozhodnutim o zku$ebnim provozu COV
ze dne 5.12.2022, ktery navrhla odpurkyné. Stejné tak nebylo treba provést dikaz
prohlasenim Ing. arch. Zemanové Brossové. Jednak soudy vychazi pti prezkumu opatreni
obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné
povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.), jednak by provedeni dikazi v této véci bylo nadbytecne,
nebot skute¢nosti, které chtéla odpirkyné prokazat, nebyly pro posouzeni relevantni.

4. Zavér a naklady fizeni

[55] NSS shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro
zruseni Casti napadené zmény ¢. 2 Gzemniho planu odptrkyné, zrusil NSS soucasné tuto ¢ast
napadeného opatteni [§ 110 odst. 2 pism. b) s. 1. s.].

[56] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. NSS rozhodne v pripadé, ze zrusi ¢ast opatrenti
obecné povahy, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym
soudem.

[57] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v o v v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Odpurkyné neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Stézovatelé méli Gspéch, maji tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o navrhu ikasacni
stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit nahradu naklada
celého soudniho fizeni.

[58] 'V fizenio navrhu u krajského soudu tak predstavuji naklady fizeni nasledujici ¢astky:

- Soudni poplatek ve vy$i 3 x 5000 K&.

- Odména zastupce stézovatell, konkrétné za prevzeti a pripravu zastoupeni stézovateld,
podani navrhu a repliky k vyjadfeni odpurkyné, tj. tfi uznatelné tkony pravni sluzby
[k veskerému vy¢isleni nize viz § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) ad), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Podani ze dne
6. 6. 2023 neposoudil NSS jako samostatny tkon, nebot jim stézovatelé toliko dolozili
(jiz dfive avizované) listiny. Jde-li o spolecné tkony pfi zastupovani dvou nebo vice osob,
nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena
020 %, tedyvevysi 2480K¢. Zastupci nalezi odména v celkové vysi 22 320 K¢
(3 x 3 x 2480 KY).

- Nahrada hotovych vydaji v pausalni c¢astce 900 K& [3 x 300 K¢ hotové vydaje se
v pfipadé  vice zastupovanych OCastnikd  priznavaji ke kazdému {Gkonu
v zakonneé (nezvysené) vysil.

- Celkova nahrada nakladd fizeni pfed krajskym soudem ¢ini 38 220 K¢&.

[59] V rizeni vedeném u NSS predstavuji naklady fizeni nasledujici Castky:

- Soudni poplatek ve vysi 3 x 5000 K¢&.
- Odména zastupce stézovatell, konkrétné za podani kasaéni stiznosti, repliky
a kvadrupliky k vyjadreni odpurkyné, tj.tf1 uznatelné tkony pravni sluzby. Jde-li
v 4 / Ve 4 4 4 4 v/ 4 . \4
o spolecné Ukony pti zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou
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takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, tedy ve vysi 2 480 K¢.
Zastupci nalezi odména v celkové vysi 22 320 K& (3 x 3 x 2 480 KJ¢).
- Nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 900 K¢ (3 x 300 K¢).
- Celkova nahrada nakladt fizeni vedeného u INSS ¢ini 38 220 K¢.
[60] Pro Gplnost NSS konstatuje, ze zastupce stézovateld nedolozil, Ze je platcem DPH.
Proto NSS nezvysil priznanou odménu a vydaje o ¢astku odpovidajici dani. Odptrkyné je
tedy povinna uhradit stézovatelim k rukam jejich zastupce nahradu nakladu soudnich tizeni

v celkove vysi 76 440 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 27. zari 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



