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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. N., zastoupen JUDr. Ladislavem
Dusilem, advokatem se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, za Glasti osob zllastnénych na Fizeni: I) CETIN a.s., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) EG.D, a. s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, IIT) Obec
Dirna, se sidlem Dirna 38, zastoupena JUDr. Vlastimilem Hajkem, advokatem se sidlem
Krajinska 224/37, Ceské Budgjovice, v fHzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 5. 2023, &. j. 57 A 15/2022-51,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Méstsky arad Sobéslav, odbor zivotniho prostfedi, rozhodnutim ze dne 26. 11. 2021,
¢.j. MS/23776/2021, vydal na zakladé zadosti osoby z(castnéné na fizeni III) (dale téz
»stavebnik® nebo ,obec®) spole¢né povoleni, kterym schvalil stavebni zamér: ,, Vodovodni siY
Dirnd, Zdvsi, Zarii a Novi Ves* (dale téz ,vodovod®). Zalobce se domahal G&astenstvi
v uvedeném spole¢ném ftizeni s poukazem na to, ze bude dotcen na svém vlastnickém pravu
budoucim ochrannym pasmem vodovodu zasahujicim na jeho pozemky p. ¢. XA a XB
v katastralnim zemi Z. a dale pfedevsim proto, ze projektova dokumentace nepocita s tim,
aby byl vodovod vybudovan blize k jeho nemovitosti na pozemku p. ¢. st. XC v témze
katastralnim Gzemi.
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[2]  Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 15. 7. 2022, ¢. j. KUJCK 88344/2022, zamitl. Mimo jiné konstatoval, ze
stavebni fizeni je ovladano zasadou dispozi¢ni. Bylo proto na stavebnikovi jakozto zadateli
o v 7 ’ . . ’ ’ ) . ’
o vydani spole¢ného povoleni, aby vymezil, v jakém rozsahu ma byt vodovod realizovan.
Stavbu nelze nepovolit jen proto, ze stavebnik nezadal o jeji provedeni v maximalnim
rozsahu, ktery Uzemni plan dovoluje. Na povolovaci proces pak nemaji vliv ani dotacni
4 o4 . 4 4 Ve v / Vv v/ 7 4 v
podminky vztahujici se k financovanim stavby, ¢i zména ucelu uzivani stavby zalobce na
pozemku p. C.st. XC (ze stavby rekreacni na rodinny dim). Skutecnost, ze vlastnici
pozemku nemaji stejnou moznost napojeni na vodovod, nezaklada diskriminaci.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale téz ,krajsky soud”) zamitl. K namitanym procesnim pochybenim
\4 4 v /4 v /. 4 4 /4 4 4 v/
zalovaného konstatoval, ze zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) vyslovné predpoklada, ze se pro stavbu vodnich dél, véetné vodovodu
a kanalizaci, vede jedno spolecné rizeni. Zalobce nebyl rovnéz zkracen na svém pravu
seznamit se spoklady rozhodnuti. Zalovany mu umoznil seznamit se sdodatkem
k projektové dokumentaci k uréeni ochranného pasma iszadosti o zménu ¢i potvrzeni
zavazného stanoviska Méstského radu Sobéslav. K véci samé krajsky soud uvedl, Ze neni
povinnosti stavebnika, aby vybudoval vodovodni fad ke vsem nemovitostem v daném
Uzemi, prestoze to uzemni plan umoznuje. Rozsah stavby je pouze v dispozici stavebnika
./ 4 4 Ve v i v / 4 /7 v v v 4
a ani uzemni plan nemohl zalozit zalobci ocekavani, ze vodovod povede az do bezprostredni
blizkosti jeho nemovitosti. Krajsky soud dale konstatoval, ze na zalobce nedopada § 8 odst. 4
zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetrejnou pottebu a o zméné
nékterych zakonu (dale téz ,ZVK®), nebot neni vlastnikem verejného vodovodu. Podle § 8
odst. 5 téhoz zakona ma pak vlastnik vodovodu povinnost za stanovenych podminek
umoznit odbérateli pripojeni k vodovodu. Ani toto ustanoveni nezaklada uzivateli titul
k vedeni vodovodu bezprostredné k jeho nemovitosti. Z planovaci dokumentace stavby je
Ve v / v . M v 4 . 4 .V _ V7
pritom zfejmé, ze vodovod je veden tak, aby bylo technicky mozné napojeni co nejvétsiho
poctu obydlenych objektd, pfi¢emz zamér nevyluluje zalobce z moznosti prfipojeni na
vodovod. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce diskriminacniho postupu vuci zalobci.
Ucelova zména tizemniho planu ze strany stavebnika spodivajici ve zméné zarazeni jeho
pozemku je totiz z hlediska povolovaciho fizeni irelevantni. Krajsky soud pfipustil,
ze zalobce bude mit obtiznéjsi moznost napojeni na vodovod s ohledem na vzdalenost jeho
. . 1 1°VV/ Vv v . s e /
nemovitosti od konce nejblizsi vétve vodovodu, avsak bylo pouze v dispozici stavebnika,
. / / / ’ . . v s . , v .
jaky rozsah bude planovana stavba mit s ohledem na jeho financni a technické moznosti.
Ani z § 11 odst. 1 ZVK pak podle krajského soudu nevyplyva zadna povinnost stavebnika
veést vodovod ke kazdé nemovitosti v daném Gzemi.

III.

[4]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti
s odkazem na dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Namita, ze krajsky soud precenil dispozi¢ni opravnéni
stavebnika k provedeni stavby nad pravem na rovny pfistup k pravim. Pokud je stavba
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hrazena z vetejnych prostredku, je dispozitivnost zameéru stavebnika omezena zakazem
diskriminace a povinnosti rovného pfistupu k vlastnikim nemovitosti v obci a vytvarenim
rovaych podminek. Jednani stavebnika v samostatné pusobnosti nemutze vykazovat znaky
libovtle ¢i diskriminace na zakladé osobnich vztahd vlastnikG nemovitosti k soucasné
politické reprezentaci v obci. StéZzovatel ma v katastralnich {Gzemich stavebnika fradu
nemovitosti, ze kterych plati dan, mél by mit proto stejné podminky a moznosti k napojeni
jako ostatni. V situaci, kdy je stavebnikem obec astavba je financovana z vefejnych
prosttedkti pro vefejnou pottebu, ma podle néj rovny pfistup k pravim azakaz
diskriminace prevazit nad dispozi¢nim opravnénim stavebnika. Nerovné podminky pro
ptipojeni k vodovodu jsou vrozporu stUzemnim planem. Neobstoji ani poukaz
na vzdalenost pozemku stézovatele a jeho odlehlost, nebot obdobna a obdobné vzdalena
stavba je na vodovod ptipojovana (jeji majitel je v pratelskych vztazich k soucasné politické
reprezentaci obce). Domniva se rovnéz, ze stavba neni v souladu se zasadami zemniho
rozvoje a nemélo o ni byt vedeno spolecné fizeni.

[5] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 21.7.2023 stézovatel poukazuje na to, ze
o pfipojeni pozemku usiloval od doby, kdy se o pripravé vodovodu dozvédél. K tomu
pripojuje komunikaci se stavebnikem véetné zadosti o poskytnuti informaci a odpovédi
stavebnika. Dale doplnuje, ze stavebni Grad povolil zménu jeho stavby pred dokoncenim;

o v / Vv / v /7 o v i i / v v Ve 4 4 v/ v 4
puvodné zamysleny rekreacni dum se tak zménil na rodinny, k éemuz priklada prislusné
rozhodnuti. Poukazuje rovnéz na to, ze krajsky soud zrusil zménu ¢. 3 Gzemniho planu obce
Dirna, priemz zru$ujici rozsudek potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne

20.9.2023,¢. 5. 2 As 67/2022-42.

[6] V dalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 31. 10. 2023 stézovatel sdéluje, ze ziskal od
pracovnika Méstského Gradu v Sobéslavi informaci, podle niz dle projektanta nebyl dan
zadny technicky dtvod neprojektovat a nenavrhnout vodovod tak, aby umoznil ptipojent
jeho stavby. Vysledné navrzeni vodovodu odpovida vyslovnému pokynu stavebnika a jeho
starostky. Jde tak o zjevnou diskriminaci. K tomu navrhuje v ptipadé nutnosti doplnit
dokazovani. Upozornuje také na obsah koordinovaného stanoviska Méstskeho tradu
v Sobéslavi a na pravomocné rozhodnuti zalovaného ve véci povoleni zmény stézovatelovy
stavby pred dokoncenim.

[71  V doplnéni ze dne 5. 3. 2024 stézovatel poukazuje na usnesent, kterym krajsky soud
odmitl zalobu stavebnika proti rozhodnuti ve véci povoleni zmény stavby stézovatele pred
dokondenim. Zduraziuje, ze u ostatnich stavebnich pozemkd, vcetné nové vytvorenych,
a u objektu D. mlyna je vodovod ptiveden az na jejich hranici.

IV.

[8]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti shrnul své stanovisko k odvolacim
namitkam rekapitulovanym v kasacni stiznosti. K samotnym kasatnim namitkam pak
akcentoval dispoziéni zasadu, ktera je limitovana toliko uzemné planovaci dokumentaci,
nikoliv naopak. Uzavfel, ze jeho rozhodnuti neni nezakonné ani nespravné. Ve vyjadrent
k doplnéni kasaéni stiznosti setrval na svych drivéjsich zavérech.
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[9]  Stavebnik se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznuje s rozsudkem krajského
soudu. Stézovatel podle néj jen opakuje namitky, s nimiz se krajsky soud logicky a spravné
vyporadal. Z postoje stézovatele je evidentni, ze sleduje ryze své ekonomické zajmy.
Moznost ptipojit se k vodovodu je mu plné zachovana, pouze nema pravo na jeho privedeni
do bezprosttedni blizkosti jeho nemovitosti. Jedna se o rekreacni objekt, u kterého
stézovatel zada stavebni Urad o povoleni zmény stavby pred dokoncenim.
V prislusné zadosti pritom stézovatel tvrdi, ze objekt je ibez vybudovaného vodovodu
zasoben pitnou vodou z vlastni studny. Stézovatel tedy neni veden snahou o ziskani zdroje
pitné vody, ale snahou dosahnout na své strané ekonomického prospéchu.

[10] Ve vyjadreni k doplnéni kasacni stiznosti stavebnik odmita, ze by nechal zpracovat
projekt stavby tak, aby stézovatel nemél moznost pfipojit se k vodovodu. Varianta
skute¢ného provedeni vodovodu byla vybrana na zakladé odborného posudku. Sam
stézovatel jednal s projektantem vodovodu a vymohl si dpravu projektu tak, aby jeho
4 Ve M 4 M *VVv/ M 4 v vV v/ v 4 4
naklady na pfipojeni byly co nejnizsi. Je zjevné, ze se stézovatel snazi prenést naklady na
pripojeni své stavby k vodovodu na obec. D. mlyn je prakticky soucasti obce, vzdalen 43 m
od sousedni stavby, zatimco nemovitost stézovatele se nachazi na samoté, 233 m od nejblizsi
stavby. Pokud chce stézovatel uzivat stavbu na daném pozemku k trvalému bydleni, musi
byt pripraven nést naklady na vybudovani ptipojky nebo vyuzit jim deklarovany zdroj pitné
Ve / vV Vv v/ 4 i 4
vody. Obec se snazila nedspésné v rizenich upozornit na nevhodnost podminek stavby
stézovatele pro trvalé bydleni a respektuje, Ze neuspéla.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] S ohledem na to, jakym zpusobem je kasacni stiznost formulovana, Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze kasacni stiznost je mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t.s.). Aby byla kasa¢ni
argumentace pripustna, musi stézovatel reagovat na rozhodnuti krajského soudu
a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybniovat pravé jeho zavéry. Podle § 104
odst. 4 s. f. s. pritom nejsou pripustné kasa’ni namitky, které se opiraji o divody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. V tomto sméru podle konstantni judikatury ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in
fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni ditvody, nez které
uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdavaino, ac tak ucinit mohl;
takové namitky jsou nepripustné” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004-49). Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 1. s. dale brani tomu, aby se poté, co bylo

’ v 4 4 4 vV 4 v /
vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym
novym skute¢nostem kasacni soud pfi svém rozhodovani podle odst. 5 tohoto ustanoveni

Ve A4 Ve vV Vv 4 v 4 / 4 4 v/ 4 v M vVv/
neprihlizi. Pripusténi uplatnéni skutkovych a pravnich novot v rizeni pred Nejvyssim

, , . M ’ v 7 . . v Ve v/ ’
spravnim soudem by fakticky vedlo k popreni kasa¢niho principu, na némz je fizeni o tomto

M V4 /4 /4 v v . VVv/ 4 4

mimoradném opravném prostredku vystavéno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011-89).
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[14] Sohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitku
o nesouladu stavby se zasadami zemniho rozvoje (¢ast IV, bod 8 kasacni stiznosti) stézovatel
v zadné formé neuplatnil v zalobé. Je proto neptipustna. Stézovatel ostatné ani neuvadi,
v v ./ . v /7 / v/ v 7 A
v ¢cem by mél jim toliko obecné namitany rozpor spocivat. Kasacni soud nemohl taktéz
Ve I / v /7 VvV . v . v ’ v 4
prihlizet k novym skuteénostem, které stézovatel uplatnil v nékolika doplnénich kasaéni
stiznosti. Konkrétné k tomu, ze po vydani zalobou napadeného rozhodnuti byla stézovateli
v . Vv v ’ v \4 v Ve . /7 7 ’
povolena zména jeho stavby pred dokoncenim, k ¢emuz predlozil souvisejici rozhodnuti
Meéstského Gradu Sobéslav ze dne 13. 6. 2023, zalovaného ze dne 27. 10. 2023 a krajského
soudu ze dne 29.2.2024. Nutno dodat, ze tato skutecnost neni z hlediska predmétu
Vev/y v/ 4 . . ’ v v v/ 7. / v v 4
nynéjstho fizeni ani nikterak relevantni. Predmétem tohoto fizeni je vyluéné posouzeni
zakonnosti spole¢ného povoleni, kterym byl schvalen stavebni zamér (stavba vodovodu).
Spravni soudy se tak nemohou z podstaty véci zabyvat zakonnosti postupu stavebnika
v/ ’ v v 7 4 ’ v/ 4 v v VvV v v 4
v fizeni o zméné Uzemniho planu, v fizeni o zméné stézovatelovy stavby pred dokoncenim

¢i tim, zda byly dodrzeny dotaéni podminky.

[15] Jadrem kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele se zavérem krajského soudu, ze
rozsah stavby vodovodu byl plné v dispozici stavebnika, a spravni organy proto nemohly
ptistoupit k zamitnuti jeho zadosti o vydani spolecného povoleni stavby vodovodu jen
proto, ze dany vodovod neni veden az do bezprostredni blizkosti nemovitosti stézovatele

(pozemek p. ¢. st. XC).

[16] Podle planovaci dokumentace ma byt vodovodni sit vybudovana do vSech mistnich
dasti obce Dirna (Zavsi, Zarici a Nova Ves) s pfipravou pro napojeni obce Trebéjice. V obci
Z., kde lezi nemovitosti stézovatele, prochazi privadéc sttedem obce smérem k Nové Visi;
v obci bude proveden rozvod vodovodni sité vétvemi A, A1, A2, A3 a A4. Vodovodni fad
A bude slouzit jako hlavni pfivadéc pro vsechny dotéené obce (Zavsi, Zafiéi, Nova Ves a do
budoucna Ttebéjice) s tim, ze v intravilanu obce budou vedlejsi vodovodni fady A1 - A4.
Na vodovodni fad A3 budou napojeny objekty ¢. p. XD, XE, XF, XG, XH, XI a objekt na
parcele p. & st. XC (nemovitost stézovatele). Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze objekt na
parcele p. ¢ st. XC se nachazi mimo intravilan obce, na samoté vzdalené cca 300 metrt
jthozapadnim smérem od poslednich domu v obci.

[17] Podle stézovatele nemél byt stavebni zamér schvalen proto, ze vodovodni rad neni
- 1 I .
ptiveden blize k jeho nemovitosti (zfejmé az na hranici jeho pozemku).

[18] Krajsky soud i zalovany vsak zcela spravné vychazeli z toho, ze spolecné fizeni je
fizeni navrhové, které je ovladano zasadou dispozicni. Je to pravé zadatel, ktery v zadosti
4 4 v / 4 M M / 4 / 4 4 v 4
o vydani spolecného povoleni navrhuje, v jakém rozsahu ma byt stavebni zamér schvalen.
To potvrzuje 1 odborna literatura, napt. Pricha, P., Gregorova, J. a kol.: Stavebni zikon -
Prakticky komentdr. Leges: Praha 2017, pfistupny v systému ASPI, podle néhoz: ,,Zadatel je
povinen v prvé radé vymezit pozemky a stavby, na nichZ se ma zamér uskutecnit a ddle také
alespori zdakladni charakteristikou vymezit poZadovany zamér, uvést jeho rozsab a vicel. Tim bude
v v Vv v Ve v/ / / v/ /. / N / . /
urcen predmét spolecného vizent, o kterém pak bude v ¥izeni jedndno; jednd se o projev tzv. zdsady
dispozicni. Stavebni iivad je takto vymezenym predmétem vizan a nemiizZe ze své vitle rozhodovat
;v ey v v ’ v« vV« v /7 v 7 IV
0 zdméru v jiné nez poZadované podobé.“ To samoziejmé neznamena, ze by stavebni urad
v o v v 4 v \4 / o4 i 4 4 v * o
nemél dukladné prezkoumat soulad zaméru s pozadavky vyplyvajicimi z pravnich predpisg,
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resp. bez vyporadani uplatnénych (pripustnych) namitek zadosti vyhovét. Pokud se mu jevi
zadost jako nelGplna, maze vyzvat zadatele k jejimu doplnéni (upfesnéni); pokud zadost
nespliuje zakonné podminky, zamitne ji. Vyhovét ji mtize pouze tehdy, pokud jsou splnény
zakonné podminky pro schvaleni zaméru. Povinnost stavebniho Gfadu pozadovat od
stavebnika doplnéni netplné zadosti na druhou stranu nezaklada kompetenci stavebniho
Uradu k tomu, aby ex offo bez zakonné opory rozsifoval predmét stavebniho fizeni nad
ramec zadosti stavebnika ajakkoliv jej zavazoval k povinnostem tykajicim se dalsich
stavebnich aspektt potencialné $iteji souvisejicich s navrzenou stavbou (srov. pfiméfené
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2017, ¢.j.5 As 93/2016-30, ze dne
26.9.2023,C. 5. 6 As 167/2022-41, ¢i ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 4 As 36/2023-38).

[19] Nejvyssi spravai soud plné souhlasi s krajskym soudem, ze v posuzované véci pravni
/. 4 4 4 M i IV vV 4 4 v 4 4 7/
Uprava neuklada stavebnikovi povinnost, jiz se stézovatel dovolava. Dotcena pravni Gprava
nepodminuje povoleni stavby vodniho dila v podobé vodovodniho radu tim, ze by snad
takové dilo muselo byt vedeno az na hranici vSech zastavénych (¢i zastavitelnych) pozemka
v dotéeném Kkatastralnim Gzemi. Podle § 94p odst.2 stavebniho zakona stavebni ufad

4 v/ v/ 4 4 4 v / 4 / 4 M v/ v
zamitne zadost v fizeni o vydani spolecného povoleni [které lze vést iv pripadé
vodovodniho radu v souladu s § 94j odst. 1 ve spojent s § 15 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona as §55 odst. 1 pism.c) zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon)] tehdy, neni-li stavebni zamér v souladu s pozadavky uvedenymi
v § 940 téhoz zakona. Ani stézovatel pfitom neoznacuje, jakym konkrétnim pozadavkim
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vyplyvajicim z § 940 stavebniho zakona zamér odporuje a v ¢em tento nesoulad spociva. Ve
spolecném fizeni tykajicim se schvaleni zaméru stavby vodovodu ptitom nelze projednavat
celkové problematiku zasobovani vodou v prislusné lokalité, ¢i posuzovat ekonomické
zajmy UcCastnika fizeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2015,
¢ j. 4 As 174/2015-39: Ve stavebnim vizeni nejsou predmétem posuzovini Zidosti o stavebni
povoleni otdzky ekonomické vyhodnosti ¢i nevybodnosti stavby pro stavebnika nebo jiné
vcastniky rizeni.”

[20] Co se tyce pozadavkl vyplyvajicich z jinych pravnich predpisa, pak krajsky soud
spravné konstatoval, ze §8 odst. 5 ZVK stanovi vlastniku vodovodu toliko povinnost
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umoznit pripojeni k danému vodovodu, pokud to umoznuji jeho kapacitni a technické
moznosti. Nutno dodat, ze podle citovaného ustanoveni hradi naklady na realizaci
vodovodni pfipojky na vodovod osoba, které je umoznéno pripojeni a material na odbodent
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pripojek a uzavér vodovodni pripojky hradi vlastnik vodovodu. Nejvyssi spravni soud
k popsané pravni Gpravé jiz v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 As 387/2019-40, vyslovil,
ze pozadavky vyplyvajici ze ZVK ,nelze interpretovat tak, Ze by obce musely vyhovét kazdému
poZadavku majitele nemovitosti v obci a privést stoku k jeho nemovitosti, popr. vybudovat
odbocku ke kazdé jeho nemowitosti. Takto pravni viprava koncipovina neni.“ V tam posuzované
véci kasaéni soud prezkoumaval rozsudek krajského soudu, ktery zrusil rozhodnuti ve véci
stavebniho povoleni, podle néhoz méla byt provedena stavba stoky v mensim rozsahu, nez
byla specifikovana v pfedchozim Gzemnim rozhodnuti. Nejvys$i spravni soud zdtraznil
pravé vyse popsanou zasadu dispozini a konstatoval, ze ani v ptipadé zadosti o vydani
stavebniho povoleni navazujictho na Gzemni rozhodnuti zadatel nutné nemusi zadat
4 4 4 4 /. 4 v 4 / / 4 v/ 4 /4
o vydani stavebniho povoleni pro cely zamér schvaleny v izemnim fizeni. V takovém
v/ Voo v . / ’ /v . ’

pripadé je vsak povinnosti stavebniho Uradu posuzovat, zda projektova dokumentace
odpovida smyslu, funkei atp. zaméru schvaleného v izemnim fizeni. V uvedeném pripadé
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pokracovani

kasacni soud potvrdil zrusujici rozsudek krajského soudu zalozeny na tom, ze se zalovany
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nedostate¢né vyporadal s namitkami, v nichz zalobkyné podrobné poukazovala pravé na
nefunkcnost (celého) systému odkanalizovani v obci predvidaného v dzemnim fizeni
ivzhledem ktomu, ze projektova dokumentace vibec nefesila moznost pripojeni
nemovitosti v jejim vlastnictvi.

[21] Na rozdil od pravé popsaného pripadu stézovatel v nyni posuzované véci nejenze
neuvadi jakékoliv technické davody, pro které by nemél byt vodovodni fad v disledku
planované trasy jeho vedeni funkéni, ale ani nijak nerozporuje skutkovy zavér spravnich
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organu a krajského soudu, ze je stézovateli plné zachovana moznost ptipojit se ke schvalené
stavbé vodovodniho fadu (tak,jak stim podita projektova dokumentace, viz vyse).
Stézovatel tak neprednesl zadné diavody, pro které by bylo mozno vibec jen usuzovat na
néjaké rozpory schvaleného zaméru se zakonnymi pozadavky.

[22]  Sestézovatelem lze souhlasit, Ze ptipojeni stavby na pozemku p. ¢. st. XC na vodovod
bude sohledem na vzdalenost objektu od ukondeni vodovodu zfejmé narocnéjsi nez
u vlastnikd pozemku, které jsou vodovodu blize, coz je i pripad stézovatelem uvadéného tzv.
D. mlyna. Stavebnik v$ak opakované prezentoval plausibilni a v zasadé legitimni davody,
pro které se rozhodl vést vodovod ve stavajici podobé. Lze odkazat na jeho vyjadfeni
v odvolacim rizeni ze dne 26. 5. 2022, v némz stavebnik vysvétluje, Ze objekt na pozemku p.
¢ st. XC e do projektu zakomponovin. Bez obledu na to, zda je to objekt k rekreaci nebo
k trvalému bydleni. Navrtavka je pro tento objekt naplinovanda, viz projektova dokumentace.
Hlavni 7ad do této oblasti nemiizeme zavadeér z diivodu neekonomicnosti a hospodarnosti obce.
Neni zde planovand Zidnd jind vystavba a zdarover to dotacni titul nedovoluje a obec nemdi
prostredky, aby budovala k jedné nemovitosti vad. Zde se bude vZdy jednat o pripojku.”

[23] Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud nepochybil, pokud nezrusil zalobou napadené

rozhodnuti ve véci schvaleni stavby vodovodu jen proto, ze stavebnik nenavrhl jeho trasu
\4 v 4 4 i vV

az do bezprostiedni blizkosti pozemku stézovatele.

[24]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v Vv v/ 4 v _ 7 A% * 7 vV / 4 4 4

s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni
A% i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve b v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
A% * V7 / 4 4 vV /7 IV / Ve i M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[26]  Vyrok ve vztahu k osobam zuéastnénym na fizeni vychaziz § 60 odst. 5s. 1. s., podle
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néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodt hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Osobam

/ Vv v / v/ 4 Ve v /7 N7/ / i i Vv v v/ /
zulastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pricemz neshledal ani zadné
duvody hodné zvlastniho ztetele.



7 As 128/2023

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zari 2024

Lenka Krupickova

predsedkyné senatu



