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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: BLESK
Servis s.r.o., se sidlem J. Maranka 1163/4, Milevsko, zastoupena Mgr. Vladislavem Jirkou,
advokatem, se sidlem Vaclavské nam. 807/64, Praha, proti zalované: VSeobecna zdravotni
pojistovna, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023, ¢. 5. 6 A 49/2021-88,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odidvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zamitl
stézovateléinu zalobu proti nezakonnému zasahu, ktery mél spocivat: 1) v neprovedeni
opravy evidence o pohledavkach/pteplatku na pojistném a penale stézovatelky tak, aby tato
evidence nezahrnovala nedoplatek pojistného na zdravotni pojisténi u zaméstnance E. S., za
obdobi 1. 3. 2016 do 31. 5. 2016 ve vysi 2.610 K¢ za dluzné pojistné a penale, 2) v nevystaveni
potvrzeni o vysi nedoplatku k 30. 6. 2017 po provedeni opravy evidence a 3) v nevyplaceni
preplatku na pojistném ve vy$i 2.610 K¢ a penale z této Castky. Stézovatelka povazuje zasahy
zalované za trvajici, ke dni podani zaloby neukoncené, jelikoz zalovana ji vyrozuméla dne
5. 3. 2021, ze nevidi davod pro Gpravu své evidence tak, jak navrhuje stéZovatelka.

[2]  Stézovatelka pozadala dne 9. 2.2021 Zalovanou o opravu evidence o pohledavkach
/preplatku, pri¢emz zaroven zadala o vydani potvrzeni o vysi nedoplatka ke dni 30. 6. 2017
(po provedeni opravy). Zalovana p¥ipisem ze dne 5. 3. 2021 sdélila stéZovatelce, Ze neshledala
dtvody pro opravu evidence a prilozila vyGctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi
ke dni 30. 6. 2017. Nasledné dne 18. 3. 2021 stézovatelka pozadala o vyplaceni preplatku na
pojistném ve vys$i 2.610 K¢ a penale z této &astky. Zalovana sdélila stéZovatelce, Ze trva na
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svém stanovisku, ze nejsou dany divody pro provedeni opravy evidence. Dne 4. 5. 2021
pozadala stézovatelka o uplatnéni opatfeni proti neéinnosti ve smyslu § 80 spravniho fadu,
nebot o jejich predchozich zadostech nebylo dosud rozhodnuto. Rozhod¢i organ tuto zadost
posoudil jako zadost o vydani rozhodnuti, a to ve véci vyse nedoplatkt podle § 142 odst. 1
spravniho radu ave véci vraceni preplatku podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
o0 pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pojistném na vefejné zdravotnim pojisténi®). Zalovana dne 8. 6. 2021 rozhodla tak, %e ke
dni 30. 6. 2017 existoval u stézovatelky nedoplatek na dluzném pojistném ve vysi 284.794 K¢
a na penale ve vys$i 99.870 K¢ a zaroven, ze zadost platce o vraceni preplatku se zamita, nebot
zadny takovy preplatek ke dni 30. 6. 2017 neexistoval.

[3]  V zZalobé stéZovatelka namitala nespravnou evidenci nedoplatku pojistného u svého
zaméstnance E. S. za obdobi od 1. 3. 2016 do 31. 5. 2016; dotenému zaméstnanci byl priznan
v roce 1985 invalidni dtchod, ktery byl vyplacen ze statniho rozpoctu Slovenské republiky.
Stézovatelka u tohoto zaméstnance snizila vymérovaci zaklad na pojistném dle § 3 odst. 7
zakona o pojistném na verejné zdravotnim pojisténi. Namitla, ze zalovana vychazi
z nespravného pravniho nazoru, ze doty¢ny zaméstnanec se pro ucely § 3 odst. 7 zakona
o pojistném na verejné zdravotni pojisténi nepovazuje za invalidni osobu podle Ceskych
pravnich predpisi, nebof zaméstnanci byl ptiznan invalidni dachod dle tehdejsiho
(federalntho) zakona ¢.121/1975Sb., o socialnim zabezpeleni, v rozhodném znéni.
Stézovatelka upozornila na skutecnost, ze zakon ¢. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se
zanikem Ceské aSlovenské Federativni Republiky, zakotvil kontinuitu eského
a Ceskoslovenského pravniho radu. Navic, oblast socialntho zabezpeleni po celou dobu
existence Ceskoslovenské federace spadala do federalni pusobnosti, a je proto vyloudeno, aby
se ve véci priznani invalidniho dichodu dotenému zameéstnanci uplatnily specifické
»slovenské posudkové kategorie“, které zalovanid zminuje. Tudiz dle stézovatelky
dany zaméstnanec splnoval zakonné podminky a bylo mozné u néj snizit vymérovaci zaklad
na pojistném, coz dokladala i stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi, odboru dohledu nad
zdravotnim pojisténim, ze dne 1.2.2021, ¢.j. MZDR 1346/2021-2/DZP (dale jen
»stanovisko Ministerstva zdravotnictvi). V tomto stanovisku bylo sdéleno, ze z dikce § 3
odst. 7 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi nelze dovodit, ze by pro uplatnéni
odpoctu musela byt splnéna podminka, ze invalidni dichod pobira pojisténec z prostfedki
Ceského systému socialniho zabezpeleni, ministerstvo pritom soucasné zdiraznilo, ze vsak
neni prislusné k vykladu daného zakonného ustanoveni.

[4]  Dale stézovatelka namitla, Ze evidence predlozena zalovanou se neopira o platebni
vymér, vykaz nedoplatkd ani o rozhodnuti ucinéné dle spravniho tadu, ale pouze o interni
evidenci VZP. Vykaz nedoplatkt, kterym byl stézovatelce predepsan k tthradé dluh na
pojistném na zdravotnim pojisténi zahrnujici idluh u dotéeného zaméstnance, byl
k namitkdm stézovatelky zrusen a nebyl nahrazen jinym spravnim rozhodnutim. V této
souvislosti poukazala na véc feSenou Méstskym soudem v Praze ze dne 26. 4. 2019,
¢.j. 8 Ad 16/2018-48, anasledné také Nejvy$sim spravnim soudem, ktery rozhodl
rozsudkem dne 13.5.2020, ¢.j. 1 Ads201/2019-37. Nejvys$i spravni soud v bodé 56
rozsudku upozornil, ze vykaz nedoplatkd, na jehoz zakladé stézovatelce vznikl dluh
na zdravotnim pojisténi, byl dne 30.8.2017 zrusen dle §53 zakona ¢.48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, a uvedl, ze stézovatelce tudiz na jeho zakladé nemohl
vzniknout dluh, s jehoz placenim by byla v prodleni. Stézovatelka rovnéz namitala uplatnéni
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zasady in dubio mitius, jelikoz dle judikatury jak spravnich soudq, tak i Ustavaiho soudu,
M M M 4 / o vV . 4 4 M v M / o Ve

pokud je k dispozici vice vykladt vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery vubec ¢i co
nejméné zasahuje do zakladniho prava (isvobody na strané ptijemce pravni normy
(napriklad nalez Ustavniho soudu sp.zn.I. US 643/06 ze dne 13.9.2007). Zavérem
stézovatelka namitala, Ze provedeni opravy v nespravné vedené evidenci a vydani na tuto

N4 /7. M 4 4 v/ /4 4 v/ 4 /
opravu navazujiciho potvrzeni je pro ni zasadni vzhledem k dal$im spravnim tizenim, které
stézovatelka vede.

[5]  Méstsky soud rozhodoval o zisahové Zalobé stéZovatelky podruhé, jelikoZ poprvé
odmitl Zalobu stézovatelky usnesenim ze dne 20.7.2021 ¢.j.6 A 49/2021-43 jako
nepfipustnou. Dovodil, ze stézovatelka se muze domahat ochrany podanim zaloby proti
rozhodnuti dle § 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), ktera by sméfovala pravé proti rozhodnuti
rozhod¢iho organu zalovaneé, resp. proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 6. 2021. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 11.2022 ¢.j. 5 Ads 237/2021-52, usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud shledal, Ze z odtivodnéni
usneseni méstského soudu nelze seznat, zda byl zavérem o moznosti uplatnit namitky
v ramci zaloby proti rozhodnuti o uréeni pravniho vztahu, resp. rozhodnuti o (ne)vraceni
preplatku, vycerpan cely obsah zaloby; ulozil méstskému soudu zvazit, zda spravni
rozhodnuti ze dne 8. 6.2021a 22.7.2021 (alespon) implicitné vycerpalo vSechny tti okruhy
vznesenych namitek, resp. jestli je viibec vycerpat mohlo.

[6]  Méstsky soud predeslal, ze stézovatelkou poté, co byla podana tato tzv. zasahova
zaloba (§ 82 s. 1. s.), byla podana i zaloba proti rozhodnuti Zalované ve véci samé, kde bylo
rozhodnuto o zadostech stézovatelky jako platce pojistného na verejné zdravotni pojisténi
ze dne 9.2.2021 aze dne 18.3.2021 tykajicich se provedeni opravy evidence
o pohledavkach (preplatku na pojistném a penale na zdravotnim pojisténi) a vydani
deklaratorniho rozhodnuti o vysi nedoplatku.

[7]  Meéstsky soud konstatoval, ze prestoze otazka zadosti stézovatelky o provedeni
opravy evidence o pohledavkach preplatku na pojistném a penale a o vystaveni potvrzeni
o opravé se stala predmétem fizeni pred soudem ve véci sp. zn. 9 Ad 9/2021, a prestoze
o zadostech stézovatelky ze dne 9.2.2021 aze dne 18.3.2021 jiz bylo pravomocné
rozhodnuto nejen Zalovanou, ale téZ méstskym soudem v rozsudku ze dne 7. 12.2022
¢. 5.9 Ad 9/2021-58, vyrok rozsudku dle presvédéeni soudu nelze pfimo ztotoznit
s pozadavkem stézovatelky v této zalobé na ulozeni povinnosti zalované opravit evidenci
o pohledavkach / pfeplatku na pojistném a penale stézovatele (ad 1.), vystavit potvrzeni
o opravé (ad IL.) a vyplatit (vratit) preplatek na pojistném stézovateli (ad III). Méstsky soud
poznamenal, Ze v projednavané véci neni napadano nevydani jakéhokoli rozhodnuti, jako
tomu bylo v pripadé tvrzené neéinnosti zalované, jez vyustila ve vydani rozhodnuti dle § 142
odst. 1 spravniho fadu anasledné v napadeni vydaného rozhodnuti spravni zalobou.
Nedoslo tedy k nedodrzeni principu subsidiarity zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem (ad L.), a to zejména proto, ze ve smyslu § 26e zakona ¢. 592/1992 Sb. se o potvrzeni
o stavu zavazka tykajicich se pojistného nijak formalné nerozhoduje. Nelze dle méstského
soudu dovodit, ze ochrany proti nevydani tohoto potvrzeni je mozné se domahat cestou
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (ad IL); stézovatelka se nedomaha vydani
rozhodnuti dle § 14 odst.2 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi (coz
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pozadovala v paralelnim fizeni pred rozhod¢im organem zalované ve véci necinnosti), ale
faktického vyplaceni financnich prostredkt; proti tomuto tkonu, resp. neprovedeni tkonu
je mozné brojit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (ad III.). Z uvedeného
méstsky soud dovozuje, ze zaloba v nyni posuzovaneé véci je zalobou pfipustnou; nezakonné
neprovedeni opravy evidence o pohledavkach / preplatku na pojistném a penale,
nevystaveni potvrzeni o opravé a nevyplaceni (nevraceni) preplatku na pojistném pojmoveé
muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. f.s. Stézovatel se petitem zaloby domaha vydani
rozsudku, kterym by byla zalované ulozena povinnost provest opravu prislusné evidence,
vystavit potvrzeni o opravé a fakticky vyplatit preplatek na pojistném, ¢éehoz nemuze
dosahnout volbou jiného zalobniho typu vramei s.t.s., atedy neni dan ani divod
nepfipustnosti zaloby podle § 85 s. f. s.

[8]  Mestsky soud poukazal predevSim na svij rozsudek ze dne 7.12.2022,
¢. 3.9 Ad 9/2021-58, ve véci stézovatelky, v némz bylo vysloveno, ze invalidni dachod, ktery
byl dot¢enému zaméstnanci E. S. ptiznan vroce 1985 aktery vdobé zaméstnani
u stézovatelky pobiral, a byl vyplacen ze statniho rozpoctu Slovenské republiky, nelze
povazovat za opravnény davod ke snizeni vymérovaciho zakladu dle § 3 odst. 7 zakona
o0 pojistném na verejné zdravotni pojisténi.
[9]  Méstsky soud po zhodnoceni dotCenych wustanoveni zakona ¢.592/1992 Sb.,
o0 pojistném na verejné zdravotni pojisténi, zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zakona
v i i 4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 v v
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, dospél k zavéru, ze
Vv i 4 A% 4 vV 4 4 v
stézovatelka naplnila podminku pro snizeni vyméfovactho zakladu vtom smyslu, ze
zaméstnavala prokazatelné osoby se zdravotnim postizenim, priCemz doty¢nému
zaméstnanci byl ptiznan invalidni dtchod pred 1. 1. 1993. Méstsky soud dale zduraznil, ze
pro posouzeni moznosti uplatnéni vyhody - snizeni zakladu pro odvod pojistného, je nutné
dale zhodnotit Ceskou pravni Gpravu, ktera nabyla G¢innosti za existence Ceské republiky,
zejména zakon o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ktery upravuje vztahy nove,
jelikoz nabyl Géinnosti 1. 1. 1993. Dle zakonnych ustanoveni je vyzadovano, aby byl
invalidni duchod pfiznan spravnim organem vymezenym v § 3 odst. 3 zakona o organizaci
4 v 4 4 4 v 4 \4 v/ v v VvV 4
a provadént socialniho zabezpedeni, coz se v pripadé zaméstnance stézovatelky nestalo. Dale
v / / s 7 ’ v s A
meéstsky soud odkazal na mezinarodni smlouvu uzavrenou mezi Ceskou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpedeni, publikovanou sdélenim Ministerstva zahraniéi pod
¢. 228 ve Sbirce zakond roku 1993 (dale jen ,Smlouva®), jejiz ¢l. 33 stanovi, ze dichody
ptiznané ode dne, ktery spada do obdobi pfed rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, nositeli zabezpedeni Ceské republiky nebo Slovenské republiky, se nadale
povazuji za dichody toho smluvniho statu, jehoz nositel zabezpeceni byl nebo by byl
ptislusnym k vyplaté téchto dichodi ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky. Dale soud odkazal na Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeleni (dale ,Narizeni ES®),
které nezbytnost rozhodnuti instituce ¢lenského statu o stupni invalidity - tedy o stupni
zdravotniho postizeni vyjadrilo v ¢l. 46 odst. 3 tak, ze rozhodnuti instituce ¢lenského statu
o stupni invalidity je zavazné pro instituci kteréhokoliv dotéeného dlenského statu, pokud
M v/ . 4 4 . v . v v / /7,0 / N4
je v priloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych stata tykajicich
Vo 1 * Vv / M / . 4 4 . v . v/
se stupnu invalidity. Shoda mezi Ceskymi a slovenskymi pravnimi predpisy v priloze VII
tohoto nafizeni potvrzena nebyla. Na zakladé téchto dokumentd dospél méstsky soud
k zavéru, ze zalovana nepochybila, pokud shledala, Ze pro uplatnéni odpocltu
z vymérovaciho zakladu zaméstnance E. S. za rozhodné obdobi bfezen - kvéten 2016 nebyly
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splnény zakonné podminky posouzeni shody invalidity podle predpisa Ceské republiky
a Slovenské republiky a nebylo dolozeno rozhodnuti organt Ceské republiky o stupni
invalidity (zdravotniho postizeni), kdyz bylo jen dolozeno, ze nositelem zabezpeceni

v daném pripadé byla Slovenska republika.

[10] Meéstsky soud uvedl, ze zalobni argumentace stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi
nemuze obstat, nebot toto stanovisko je zalozeno pouze na tom, ze neni relevantni, z jakého
statnitho rozpoctu (z prostredkt Ceského systemu ¢i slovenského systému socialniho
v 4 *eV_V i M 4 o A i i 4 4 * Vv 4
zabezpeceni) pojisténec invalidni dichod pobira, nikoliv na posouzeni zdravotniho postizeni
pojisténce. Ministerstvo také vzapéti ve svém stanovisku poukazalo na to, ze neni prislusnym
k podavani vykladt pravnich predpist, kdyz ve véci placeni pojistného na verejné zdravotni
*V_V /7 /7 Ve VvV 4 **V) 4 v /
pojisténi je rozhodovaci Cinnost svérena zdravotnim pojistovnam. Méstsky soud neshledal
divodnou namitku stran uplatnéni principu in dubio mitius; konstatoval, ze tato zasada
prikazuje organiim verejné moci v situaci nejednoznacnosti pravni normy, ktera objektivné
77 4 \4 / / / i 4 / 4 i v
nabizi vice moznych vykladovych variant, vychazet z vykladové varianty ve prospéch
adresata pravni normy. To se v nyni fesené véci nestalo, jelikoz vyklad § 3 odst. 7 zakona
o0 pojistném na verejné zdravotni pojisténi predneseny stézovatelkou nepredstavoval zadny
druhy rovnocenny vyklad.

[11]  V kasaéni stiznosti stézovatelka namita kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s. Stézovatelka rekapituluje své namitky uplatnéné v zalobé; rozporuje vyklad § 3
odst. 7 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi ucinény meéstskym soudem, a trva
4 v \4 4 ’ 4 v IV vV 4 4
na zavéru, ze dle daného ustanoveni byla opravnéna snizit vymeérovaci zaklad pro odvod
zdravotniho pojisténi u zameéstnance, kterému byl invalidni diachod ptiznan v roce 1985
podle tehdy platného a ulinného zakona ¢.121/1975 Sb. o socialnim zabezpeceni, tedy
podle predpisu Ceské a Slovenskeé federativni republiky, které je treba v dusledku kontinuity
Ceského a Ceskoslovenského fadu povazovat za predpisy ceského prava, tudiz splnila vsechny
zakonné podminky dle § 3 odst. 7 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi. Dle
stézovatelky pouziti Narizeni ES, stejné tak odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.10. 2015, ¢.j. 5 Ads 41/2014-60, jsou dle stézovatelky neptripadné. Namita, ze
v 4 4 .. /4 v M M M 4 o v/ v /4
znéni § 3 odst. 7 zakona o pojistném pouze vyzaduje, aby byl invalidni duchod prislusnému
v . Ve , . ’ . v/ , v 7 7

zameéstnanci priznan bez jakékoliv dalsi podminky; nelze tuto nedokonalost znéni zakona
klast k tizi adresata této zakonné normy a neni mozné ji vykladem rozsifovat ¢i zpfistiovat;
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 11.11.2022,
Vo vV 7.7 v ’ / ’ . .

C.j. 5 Ads 225/2021-28. Stézovatelka namita, ze zakonné ustanoveni nespecifikuje,
z prostredkt jakého statu ma byt invalidni dichod vyplacen. Stézovatelka dale namita, ze
Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni neni
relevantni pro nyni feSenou véc, jelikoz neptedstavuje mezinarodni smlouvu ve smyslu ¢l. 10
Ustavy CR, nejedna se tedy o dokument, ktery by byl pravné zpasobily pfimo regulovat
pravni vztahy mezi stézovatelkou a zalovanou; navic dle stézovatelky smlouva fesi otazky
z oblasti socialniho zabezpedeni, avsak v posuzované véci se nejedna o vyplatu davek podle

v * o A 4 v 4 ’ 7./ 4 ’ ’ . ’ . .

predpist o socialnim zabezpeleni. Dale namita nespravné posouzeni aplikace zasady iz dubio
mitius ataké se dovolava nespravného posouzeni stanoviska Ministerstva zdravotnictvi,
které zastava stejny nazor tykajici se vykladu § 3 odst. 7 zikona o pojistném na vetejné
zdravotni pojisténi, tedy, ze ¢asteCna leva z placeni pojistného se tyka vsech zaméstnanct,
kterym byl invalidni dichod ptiznan, ato bez nutnosti dalstho zkoumani, z jakych
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prostredku je hrazen. Proto takovy vyklad povazuje stézovatelka za rovnocenny tomu,
ktery predestrela zalovana, a tudiz méla byt zasada in dubio mitius pouzita.

[12] Zalovana se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoziuje s rozsudkem méstského
v M .. 4 / v/ v o v / 7.7 \4 vV /
soudu a povazuje jej za zakonny a fadné odavodnény. Namita, ze stézovatelkou odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11.11.2022, ¢.j.5 Ads 225/2021-28, je
nepriléhavy, jelikoz se jedna o jiné meritum véci nez v nyni posuzované véci. Zdaraznuje,
v / 4 4 v / / Ve / v/ 4 4 4 v * o
ze vyklad ustanoveni neni mozné provést bez pouziti dalsich relevantnich pravnich predpisa
M v 4 A% Ve 4 Ve /4 /. i 4 o v i
pouze podle jeho znéni, tudiz by postacilo pouhé priznani invalidniho dachodu zaméstnanci
bez ohledu na skutecnost, kdo jej priznal azjakych zdroja je vyplacen. Zalovana dale
M v vV .. ’°/ 4 4 v v M v 4
poukazuje na to, ze stézovatelka nijak nerozviji své zavéry ohledné nedokonalosti znéni
zakona a nijak nepolemizuje se zavéry meéstského soudu, jak k vykladu daného ustanoveni
dospél. K namitce stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi zalovana opakuje, jak ostatné
v tomto stanovisku vyjadfilo i Ministerstvo zdravotnictvi, ze neni opravnénym organem pro
/ 4 / M 4 Ve v M /4 a4 4 v B v
vyklad zakonnych norem a jedna se tak ¢isté o jeho nazor, tudiz neni mozné jej povazovat
’ / v / v 7 ’ . . . . . 4. v
za rovnocenné vykladu méstského soudu pro uplatnéni namitky in dubio mitius, jelikoz se
nejedna o dostatecné argumentacné podlozeny vyklad.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst.2 s.f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. 5.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho

v / o o VeV v / 4 i
rozsahu a uplatnénych divodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); kasa¢ni stiznost
neshledal davodnou.

[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti predevs§im namita, ze pouziti Narizeni ES, stejné jako
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 41/2014-60,
z nichz méstsky soud vychazel, se na nyni projednavanou véc nepouziji, jelikoz v citovaném
rozhodnuti se z pohledu Natizeni ES posuzovalo rozhodnuti o pfiznani invalidniho
dichodu vydaného podle slovenskych pravnich predpist, zatimco v nynéj$im ptipadé se
jedna o rozhodnuti vydané podle zakona ¢. 121/1975 Sb. o socialnim zabezpeleni, tedy
pravniho predpisu Ceské a Slovenské federativni republiky.

[16] Je nutné urcit, kdo je platcem pfislusného invalidniho dichodu u dotéeného
zaméstnance stézovatelky. Tomu byl ptiznan ¢asteCny invalidni dichod rozhodnutim
Utadu dochodkového zabezpedenia v Bratislavé ze dne 13.5.1985 & 58 06 666 adle
potvrzeni Socialne poistovny, Bratislava byla v rozhodném obdobi, jehoz se neplaceni
pojistného tyka, tj. od bfezna do Cervna 2016, tomuto zaméstnanci vyplacena mési¢ni
dichodova davka ve vysi 241,30 EUR, thrnem za 4 mésice 965,2 EUR (v odivodnéni
rozsudku méstského soudu byly chybné uvedeny K¢, jedna se vsak o zjevnou nesrovnalost,
jelikoz v rozhodnuti o zvySeni dichodu pana E. S. ze dne 4. 12. 2014 je uvedena ména euro,
nikoliv eské koruny - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Je tedy nesporné, ze ¢asteény
invalidni dtichod byl pfiznan pred 1.1.1993 za existence Ceské a Slovenské federativni
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republiky. Méstsky soud posuzoval otazku platce invalidniho duchodu v rozsudku ze dne
7.12.2022 ¢.3.9 Ad 9/2021-58, pricemz uvedl: ,Prdvni vztahy mezi nové vzniklymi staty
Ceskou republikou a Slovenskou republikon byly zakotveny v systému smluv uzavienych mezi
obéma stity. Mezi tyto smluvni dokumenty pat¥i iSmlouva mezi Ceskon republikon
a Slovenskou republikon o socidlnim zabezpeceni publikovand sdélenim Ministerstva zahranici
pod ¢ 228 wve Sbirce zikonii roku 1993 (ddle jen Smlouva). Podle ¢l. 33 Smlouvy (Prechodna
a zdvérend ustanoveni) diichody priznané ode dne, ktery spadd do obdobi pred rozdélenim Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, nositeli zabezpeceni Ceské republiky nebo Slovenské republiky
se naddle povazuji za dichody toho smluvnibo stdtu, jehoZ nositel zabezpeceni byl nebo by byl
prislusnym k vyplaté téchto diichodsi ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi Republiky®

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud zcela pfipadné vychazel ze svého
rozhodnuti ve véci stézovatelky, v némz jiz pro véc zasadni otazku posoudil tak, ze statem,
ktery je povolan k vyplaté ¢astecného invalidniho duchodu, je Slovenska republika. Nelze
mu niceho vytknout, naopak by bylo pfekvapivym rozhodnutim, dospél-li by na zakladé
tych? skuteénosti k jinému zavéru (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2018,
sp. zn. 1. US 2086/17: ,Soucisti prava na spravedlivy proces je i pofadavek zdsadné stejného
rozhodovdni v p¥ipadech po skutkové strance obdobnych. Hodla-li se soud odchylit od své
dosavadni rozhodovact praxe, museji byt srovnatelné pripady patvicné skutkové odliseny a toto
odliseni musi byt naleZité odivodnéno. NedodrZeni téchto poZadavki predstavuje poruseni prav
na spravedlivy proces.).

[18] Narizeni ES nezbytnost rozhodnuti instituce ¢lenského statu o stupni invalidity (tedy
o stupni zdravotniho postizeni) vyjadfilo v ¢l. 46 odst. 3: ,Rozhodnuti instituce clenského statu
o stupni invalidity Zadatele je zavazné pro instituci kteréhokoli jiného dotceného clenského statu,
pokud je v priloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto Clenskych stdti
o podminkdch tykajicich se stuprisi invalidity.“ Pro posouzeni vazanosti rozhodnutim
vyslovujicim udéleny stupen invalidity je rozhodujici, zda existuje shoda mezi pravnimi
predpisy Ceské a Slovenské republiky. Nejvy$$i spravni soud po kontrole p¥ilohy VII
Nafizeni ES shodné s krajskym soudem musi konstatovat, ze nebyla potvrzena shoda mezi
pravnimi predpisy upravujicimi socidlni zabezpedeni v Ceské republice a Slovenské
republice. To jiz bylo potvrzeno ivrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 41/2014-60. Lze tak uzavfit, ze v pripadé zaméstnance stézovatelky
se jedna o dichod vyplaceny ze statniho rozpoctu Slovenské republiky a vyse citovana
pravni tprava neumozfiuje automaticky jej uznat v Ceské republice stejné, jako by byl
ptiznan ¢eskymi spravnimi organy.

[19] Stézovatelka argumentuje rovnéz tim, ze jejimu zaméstnanci byl pfiznan invalidni
dtichod v roce 1985, ¢ili v dobé existence Ceské a Slovenské federativni republiky, tudiz na
zakladé kontinuity Ceského a Ceskoslovenského pravniho radu je nutné zakon o socialnim
zabezpeleni zroku 1975 povazovat za predpis deského pravniho radu. Zakon
v 717 v 7 Ve / %

¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, byl pozdéji nahrazen zakonem ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti. Avsak
vzhledem k tomu, Ze doslo k rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky, je nutné
urdit, ktery nastupnicky stat je povolan k plnéni povinnosti vici prislusnému zaméstnanci.
Neni sporné, ze je to pravé Slovenska republika. Je tfeba poznamenat, ze oba staty a jejich

4 4 v . IS4 4 . v A 4 Ve
pravni predpisy se od 1. 1.1993 vyvijeji nezavisle na sobé, atudiz je nutné pfistupovat
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k ob¢antim Slovenské republiky stejné jako ke viem cizincim ptisobicim na Gzemi Ceské
republiky. Dale je také neprehlédnutelné, Ze o zvyseni mésiéni davky invalidniho dachodu
vyplacené doty¢nému zameéstnanci bylo rozhodnuto dne 4. 12. 2014 na zakladé slovenské
pravni upravy.

[20] Cesk4 republika aSlovenskd republika spolu uzaviely mezinirodni smlouvu
o socialnim zabezpeceni publikovanou sdélenim Ministerstva zahranici pod ¢. 228 ve Sbirce
zakond roku 1993. Stézovatelka namita v kasalni stiznosti, ze se nejedna o mezinarodni
smlouvu zivaznou dle &. 10 Ustavy CR. StéZovatelka v kasatni stiZnosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 2 Ads 15/2003-39, v némz byl
vysloven zavér: ,Pokud jde o pravni povahu a pravni silu wvedené Smlouvy, byl vrchnim
soudem v rozsudku zaujat nazor, Ze nejde o smlouvu o lidskych pravech a zikladnich svoboddch,
kteroun md na mysli linek 10 Ustavy CR, kterd by byla bezprostiedné zdvaznia a méla by prednost
pred zdakonem. (mysleno rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cao 12/1996, ze dne
5.9.1997 - pozn. NSS). Jde vsak o smlonvu, kterd je soucisti ceského pravniho vadu. Zdikon
¢ 100/1932 Sb., o vnitrostatni sicinnosti mezindrodnich smluv o socidlnim pojisténi, v § 1 odst. 1
stanovi, Ze ustanoveni mezindrodnich smluv o socidlnim pojisténi vyblasenych ve Sbirce zikoni
a narizeni, maji po dobu své mezindrodni Wcinnosti téZ #cinnost vnitrostdtni. Z tohoto
ustanoveni vsak nevyplyvd prednost pred vnitrostatnim zakonem a také skutecnost, Ze Cesky stdt
uzavrel s jinym statem smlouvu o providéni socialniho zabezpeleni, nemize byt Ceskému
obcanovi na jmu ve vysi jeho diichodovych narokd. Smyslem uzavieni mezinarodni smlouvy
nepochybné neni kratit vysi diichodovych narokd vlastnimu obéanovi, kterému vyssi diichodovy
ndarok vznikd nezdvisle na takové smlouvé podle vnitrostatnich predpisi®. To ale neni pripad
stézovatelky. V jejim ptipadé je dle Smlouvy posuzovano, ktery stat je povinny k vyplaté
invalidntho duchodu, neni zde rozporovana vyse davky, jak tomu bylo v odkazovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktera by byla podle ceské pravni Gpravy vyssi nez
podle slovenskych pravnich predpisa. Smlouva je tedy pravné zavazny dokument, ktery byl
jednim z dtlezitych a nezbytnych dokumentd, které musely byt sepsany, aby doslo
k hladkému rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky na dva samostatné staty.
Tento dokument jasné urcuje, do ptsobnosti kterého statu spada nasledna vyplata, sprava ¢i
pravé pravni regulace jednotlivych institutl, které jako celek tvofi socialni zabezpeceni
ob¢ant daného statu. Podle ¢l. 33 Smlouvy (Pfechodna a zavéreéna ustanoveni) ,dichody
priznané ode dne, ktery spadi do obdobi pred rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, nositeli zabezpeceni Ceské republiky nebo Slovenské republiky se naddle povazujf za
diichody toho smluvniho statu, jehoZ nositel zabezpeceni byl nebo by byl p¥islusnym k vyplaté
téchto diichodsi ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi Republiky®. Lze tedy uzaviit, Ze
zaméstnanec stézovatelky je pfijemcem Caste¢ného invalidniho dichodu vyplicenym
Slovenskou republikou, jehoz vyplata, zména nebo zanik se fidi pravnimi predpisy
Slovenské republiky. Invalidni dichod tohoto zaméstnance tedy po 1.1.1993 nijak
nepodléha pravni regulaci & vyplaté ze strany Ceské republiky, je tudiZ nutné se na néj divat
jako na invalidni dtichod pfiznany jakymkoliv jinym cizim statem.

[21]  Jak zminuje rozsudek méstského soudu, zakon ¢&. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim
sV V. /e / / /v / 1.V ¥ X . c 1 v
pojisténi je zakonem platnym a G¢innym vylucné pro Ceskou republiku, jelikoz nabyl
poprvé Géinnosti 1. 1. 1993. Stézovatelkou namitany § 3 odst. 7 zdkona o pojistném na
verejné zdravotni pojisténi stanovuje vyhodu pro zakonem vymezeny okruh zaméstnavatelt
spocivajici v moznosti snizeni zakladu pro vypocet odvodu na zdravotnim pojisténi. Ze
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spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatelka do zakonem vymezeného okruhu zaméstnavatela
patfi, je tudiz opravnéna tuto vyhodu vyuzivat. Spornou otazkou zustava, zda muze tento
odpocet vyuzit i u zaméstnance E. S.

[22] Dle §67 odst.2 zakona o zaméstnanosti ,o0sobami se zdravotnim postiZenim jsou
Jyzické osoby, které jsou organem socidlniho zabezpeceni uznany a) invalidnimi ve tietim stupni,
b) invalidnimi v pronim nebo drubém stupni, nebo 3) zdravotné znevyhodnénymi®. Jedna se
tedy o fyzické osoby, které jsou organem socialniho zabezpeceni uznany invalidnimi ¢i
zdravotné znevyhodnénymi bez rozdilu, zda dana osoba je obcanem Ceskeé republiky, nebo
jiného statu. U rozhodnuti o stupni invalidity a ptiznani invalidniho diachodu je rozhodujict
/ /4 v 4 A 4 v 4 4 i M 4 v 4
vysloveny zavér organu socialntho zabezpeleni. Dle § 2 zakona o organizaci a provadéni
socialntho zabezpelenti, ,socidlni zabezpeceni podle tohoto zdikona zahrnuje diichodové
pojisténi“. Komentarova literatura zdaraznuje, ze od 1. 1. 2009 doslo k vyclenéni Gpravy
vztahujici se k nemocenskému pojisténi do jediného pravniho predpisu atim je zakon
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Tudiz pokud je
4 v M M 4 v 4 4 **V_V 4 */ 4 v 4
v zakoné o organizaci a provadéni zdravotniho pojisténi uvedeno socialni zabezpedeni, tak
je tim minéno pouze duchodové pojisténi (Lang, R., Pelikanova, H., Zdkon o organizaci
a provddeéni socialnibho zabezpeceni: prakticky komentar, Wolters Kluwer, dostupné v Aspi).

[23] Dle § 3 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, jsou organy
A 4 v 4 i M / A 4 v 7/ X 4 4 A 4
socialniho zabezpeceni a) Ministerstvo prace a socialnich véci, b) Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, c) okresni spravy socialniho zabezpeceni, d) Ministerstvo vnitra, ) Ministerstvo
spravedlnosti a f) Ministerstvo obrany. Komentarova literatura rovnéz potvrzuje, ze organy
socialniho zabezpeleni jsou jasné vymezeny timto zakonnym ustanovenim. Z pohledu
zakona o zaméstnanosti nelze zohledriovat posouzeni zdravotniho stavu jinymi institucemi

\4 4 4 4 v 4 / . v / 4 4 v/ 71

nez organy socialniho zabezpeceni vymezenymi v ceském pravnim radu. Neni-li tedy osoba
uznana jako invalidni éeskym spravnim organem predpokladanym zakonem, tak na ni nelze
nahlizet jako na osobu se zdravotnim postizenim. V § 3 odst. 2 a 3 zakona o zaméstnanosti
4 v 4 4 v/ v /7 .. / v /. /., 0 4 M M . ’

se stanovi, ze statni prislusnici jinych dlenskych stati Evropské unie ajejich rodinni
v/ V. /7 M v oo M 4 v/ v. /7 v o X / M ./ M / 4 4
prislusnici, stejné jako rodinni pfislusnici obcant Ceské republiky, maji stejné pravni
postaveni v pravnich vztazich upravenych zakonem o zaméstnanosti jako obcané Ceské
republiky, neni-li stanoveno jinak. Zahrani¢nim institucim, které vykonavaji obdobnou
¢innost jako Ceské organy socialniho zabezpedeni nebo Gfady prace, zikon o zaméstnanosti
stejné pravni postaveni nepriznava. Kromé toho nelze opomijet ani skute¢nost, ze pro
samotné posouzeni stupné zdravotniho postizeni pfimo z pravnich predpisti Evropské unie,
konkrétné v ¢l. 6 Naftizeni ES vyplyva, ze rozhodnuti instituce Clenského statu o stupni
invalidity neni pro instituce ostatnich ¢lenskych stath zavazné, ledaze by to bylo vyslovné
stanoveno. ,Pro prokazovini statusu osoby se zdravotnim postizenim musi proto cizinci, bez
obledu na to, zda jsou ¢i nejsou obcany clenského statu EU nebo jejich rodinnymi prislusniky,
predkladat stejné doklady jako obcéané Ceské republiky. Vyjimku tvori pouze pripady, kdy byla
Jyzickd osoba uzndana plné nebo Castecné invalidni a byl ji prizndn plny nebo Castecny invalidni
diichod pred rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tj. pred 1. 1. 1993. Byl-li pred
timto datem priznan invalidni diichod slovenskym organem socialnibo zabezpecent, tj. pravnim
predchiidcem slovenské Socialni pojistovny, ale k 1. 1. 1993 byl a nadale je vyplacen Ceskym
organem socialnibho zabezpeceni, tj. Ceskou spravou socidlnibo zabezpeceni, pak podle ¢l. 33
Smlonvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni je povaZzovdn
za diichod toho smluvnibo statu, jehoZ nositel zabezpeceni byl nebo by byl p¥islusnym k vyplaté
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téchto diichodii ke dni rozdéleni CSFR, tzn. Za diichod Ceské republiky. Skutecnost, Ze Cesky organ
socidlniho zabezpeceni (CSSZ) v téchto pripadech wvyplici invalidni diichod, znamena, Ze
zdravotni stav fyzické osoby odpovidd prislusnému stupni invalidity podle ceskych posudkovych
kategorii.“ (Steinichova, L., Zdkon o zaméstnanosti. Komentdr, Wolters Kluwer, dostupné
. /v . . / o / ’ v/ v 7 v .
v Aspi). Jak bylo uvedeno vyse, invalidni dichod vyplaceny prisluSnému zaméstnanci
stézovatelky je v kompetenci slovenskych spravnich organt. Zavér o dosazeni stupné
invalidity nebyl vysloven spravnim organem, ktery je predpokladan dle § 3 odst. 3 zakona
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni ana zakladé ustanoveni ziakona
o zaméstnanosti. Obdobné dle Nafizeni ES vysloveni zavéru o stupni invalidity neni pro
Ceskou republiku pravné zavazné, jelikoz zahranicnim institucim, které vykonavaji
obdobnou ¢innost jako ceské spravni organy socialntho zabezpeleni, Cesky pravni rad
obdobné postaveni nepriznava. Rovnéz dle prilohy VII Narizeni ES nebyla vyslovné
. , , . v . b4 ’ . ’ . .
potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky v oblasti
A 4 v 4 v v M vV Ve 4 VA v /
socialniho zabezpecdeni. Vzhledem k tomu, ze zaméstnanci stézovatelky byl pfiznan casteény
invalidni dachod pred 1. 1. 1993, tak by se na néj vztahovala vyjimka, pokud by k vyplaté
dichodu byla povinna Ceska republika dle uz vyse zminéného ¢l. 33 Smlouvy. To se ale
v pripadé zaméstnance stézovatelky nestalo, a naopak neni mezi stranami sporu, ze k vyplaté
dastecného invalidntho dichodu je povinna Slovenska republika.

[24] Podle §7 odst. 1 pism. b) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, stat je platcem
pojistného ,za poZivatele dichodii z diichodového pojisténi, kterym byl pfizndn dichod pred 1.
lednem 1993 podle predpisii Ceské a Slovenské Federativni Republiky a po 31. prosinci 1992 podle
predpisii Ceské republiky. Za poZivatele dichodu se pro iicely tohoto zikona povazuje osoba podle
predchozi véty i v mésicich, kdy ji podle predpisii o diichodovém pojisténi vyplata dichodu
nendlez{*. Toto ustanoveni deklaruje, ze statnimi pojisténci jsou pozivatelé dachoda, na které
vznikl narok podle soucasnych i dfive platnych pravnich predpist. Postaveni pojisténce je
spojeno s narokem na kterykoliv dachod dle §4 odst.1 zakona ¢.155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (Koscik, M., Blatny, J., Kral J.,
Krepelka, F., Stransky, J., Zakon o vereiném zdravotnim pojisténi. Komenta?, Wolters
Kluwer, 2020, dostupné v Aspi). Na zakladé tohoto ustanoveni se z pojisténi poskytuje
starobni, invalidni, vdovsky/vdovecky a sirotéi duchod. Je zde opét potvrzen zamér, ze
kontinuita pravniho ¥adu Ceské a Slovenské federativni republiky a pravniho fadu Ceské
republiky je zachovana k tém dichodim, af starobnim nebo invalidnim, které byly pfiznany
pred 1. 1. 1993 a k jejich? vyplaté je povinna Ceska republika, nikoliv Slovenska republika.
To, zda je, nebo neni zaméstnanec stézovatelky statnim pojisténcem, neni predmétem tohoto
¥izeni, avéak z tohoto ustanoveni je patrné, Ze cili na statni pojisténce, kdy je Ceska republika
povinna odvadét za tyto pojiSténce odvod na verejné zdravotni pojisténi ze statniho rozpoctu
Ceské republiky, af uZ jim byl pfiznan néaky z typt dichodu pted 1. 1. 1993, nebo po
tomto datu. Pro posouzeni moznosti uplatnéni vyhody - snizeni zakladu pro odvod
pojistného je nutné zhodnotit Ceskou pravni Gpravu, ktera nabyla G¢innosti za existence
Ceské republiky, vzhledem k tomu, Ze je to pravé Ceska republika, kterd vyhodu poskytuje.

[25] Dle§ 3 odst. 7 zdkona o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, je-li zaméstnancem

zaméstnavatele zaméstndvajiciho vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového

primérného prepocteného poctu svych zaméstnancii osoba, které byl priznan invalidni dichod, je
/ vv / / v/ 4 /s /S V7 VA vv / /

u ni vymérovacim zakladem Cdstka presabujici Castku, kterd je vymérovacim zikladem u osoby,

za kterou je platcem pojistného stat®. Jinymi slovy, tvoti-li osoby se zdravotnim postizenim
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zaméstnané u jednoho zameéstnavatele vice jak 50 % ze vsech zaméstnanct, tak zaméstnanci,
kterému byl pfiznan invalidni dichod, se zaklad pro vypocet ¢astky odvodu na zdravotni
vV _V 4 *V M v/ 4 v M v/ /4 M M i 4 4 vV 4
pojisténi snizuje na castku, ktera presahuje Castku, ktera je minimalnim vymeéfovacim
zakladem wu statnich pojisténci. Vymeérfovaci zaklad je definovan v §3 odst. 1 zakona
.. /4 A 4 4 **V_V 4 i M 4 4 vV 4 4 M

o0 pojistném na verejné zdravotni pojisténi. Minimalni vyméfovaci zaklad je stanoven v § 3¢
odst. 1 zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

[26] Stézovatelka namita, ze vyklad Ministerstva zdravotnictvi obsazeny v jeho
stanovisku ze dne 1. 2. 2021, ¢. j. MZDR 1346/2021-2/DZP, poskytuje druhy rovnocenny
vyklad § 3 odst. 7 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi k tomu ucinénému
méstskym soudem, procez méla byt uplatnéna zasada in dubio mitius. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s nazorem jak zalovaneé, tak predevsim méstského soudu. Samo Ministerstvo
zdravotnictvi v uvedeném stanovisku uvadi: ,Na tomto misté si dovoluji upozornit, Ze
Ministerstvo zdravotnictvi neni prislusné k podavini wvykladi pravnich predpisi, ato ani
v pripadé, Ze tyto predpisy spadaji do jeho gesce. Ministerstvo zdravotnictvi miiZe pouze vyslovit
/ / / / / / / / / / / o oV
pravni ndzor, ktery ale neni zdvazny. Zavazny vyklad zikonii miiZe poskytnout pouze soud,
pripadné spravni organ v konkrétni véci, pokud mu k takovému rozhodovini byla prislusnymi
pravnimi predpisy svérena pravomoc. Ve véci placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi je
/ Ve vv v/ / ) / « M vVv/ 4 4 / 4
rozhodovaci éinnost svéfena primo zdravotnim pojistovnam . Nejvyssi spravni soud podotyka,
v / 4 4 4 v/ v v/ o 4 Ve i
ze vyklad pravnich norem nalezi pfedev$im soudim. Rozhodovaci ¢innost v oblasti
zdravotniho pojisténi je svéfena zdravotnim pojistovnam. Zalovana (v tomto pripadé
/ ) v . / / ’ .. ,

zdravotni pojistovna) predstavila podrobny rozbor a vyklad § 3 odst. 7 zakona o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi; s jejim nazorem se ve vétsiné ztotoznil i méstsky soud. Oproti
tomu zminované stanovisko ministerstva zadny relevantni pravni rozbor neobsahuje,
vychazi pouze zprostého jazykového vykladu daného ustanoveni bez souvislosti
s navazujici pravai Upravou. Svij nazor ministerstvo blize neodtvodnilo, jak ucinil ve svem
rozhodnuti méstsky soud. Jiz jen z tohoto divodu neni mozné nazor ministerstva povazovat
za plnohodnotny konkurujici vyklad pravni normy.

[27] Nejvyssi spravni soud dospél shodné s méstskym soudem k zavéru, ze na invalidni
dichod zaméstnance stézovatelky je nutné pohlizet jako na kazdy jiny invalidni duchod
pfiznany cizim statem, nejedna se o invalidni dtichod ptiznany Ceskou republikou. Déichod
byl stéZovateli ptiznan Ceskou a Slovenskou federativni republikou, statem, ktery jiZ zanikl,
a misto n&j vznikly dva samostatné suverénni staty; Ceska republika a Slovenska republika,
a pravé na Slovenskou republiku zavazek vyplyvajici z ptiznani tohoto invalidniho dtchodu
na zakladé prava presel. Pouze touto optikou je nutné na véc nahlizet. Nejvyssi spravni soud
neprisvéd¢il namitce stézovatelky, ze by zde méla byt pouzita zasada in dubio mitius, jelikoz
se nejedna o dva rovnocenné vyklady pravni normy. Stézovatelkou namitany nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. I. US 643/06 (ve véci sporného rozsahu globalni
celni zaruky - pozn. NSS), neni na dany pfipad priléhavy; nilezem fesené zakonné
ustanoveni bylo nékolikrate v ¢ase novelizovano a vyklad daného ustanoveni byl spravnim
organem zménén; navic zpusob provadéni zakonného ustanoveni odporovalo predchozi
nastolené praxi. V ptipadé stézovatelky nebylo prokazano, ze by postup, ktery byl viéi ni
zalovanou uplatnén, odporoval praxi; nadto znéni § 3 odst. 7 zakona o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi je neménné od doby platnosti a G¢innosti zakona, tedy od 1. 1. 1993.
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[28]  Stézovatelka v kasalni stiznosti rovnéz namita, ze § 3 odst. 7 zdkona o pojistném na
verejné zdravotni pojisténi nespecifikuje, z jakého statniho rozpoctu musi byt invalidni
dichod hrazen, a tato nedokonalost textu zakona nemuze jit k tizi stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2022, ¢. . 5 Ads 225/2021-28, kterym argumentuje
stézovatelka v kasacni stiznosti, mimo jiné uvedl: ,, Text zakona predstavuje urcité predem dané
a zdsadné neprekrocitelné mantinely, v jejichZ ramci spravni organy zdkon aplikuji v praxi.
Pritom mohou vzniknout zamyslené neurcitosti (vyZadujici vyklad neurcitého pojmu & spravni
uvdzeni), nebo dokonce nepredvidané nepresnosti zavinéné nedokonalosti textu zdikona.
V takovych pripadech pak teprve nastupuje zdsada ,in dubio mitius”, kterd zavazuje spravni
organ, aby v pochybnostech rozhodl ve prospéch jednotlivce*.

[29] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v souvislosti s § 3 odst. 7 zakona o pojistném
na verejné zdravotni pojisténi je tfeba aplikovat § 67 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, dle
kterého osobami se zdravotnim postizenim jsou fyzické osoby, které jsou organem
socialniho zabezpecdeni uznany invalidnimi v tretim stupni, v druhém nebo prvnim stupni,
nebo osoby zdravotné znevyhodnéné, bez rozdilu, zda dan4 osoba je obtanem CR, nebo
jiného statu. Pro urceni toho, zda jde o osobu se zdravotnim postizenim, je rozhodujici
rozhodnuti organu socidlniho zabezpeleni (Utadu price CR). Tyto orginy jsou jasné
vymezeny zakonem o organizaci aprovadéni socialnitho zabezpeleni azikonem
¢ 73/2011 Sb., o Utadu prace CR. Z pohledu zikona o zaméstnanosti nelze zohledtiovat
posouzeni zdravotniho stavu jinymi institucemi nez organy vymezenymi v ¢eském pravnim
¥4du. Neni-li tedy osoba uznina orgdnem socidlniho zabezpedeni Ceské republiky jako osoba
invalidni v konkrétnim stupni & Utadem price CR jako osoba zdravotné znevyhodnéna,
nelze na ni pro ulely zakona o zaméstnanosti pohlizet jako na osobu se zdravotnim
postizenim. Zahrani¢nim institucim, které vykonavaji obdobnou ¢innost jako ceské organy,
zakon o zameéstnanosti nepriznava stejné pravni postaveni. Pokud by zakonodarce zamyslel
danou vyhodu rozsifit i na zaméstnance, jejichz invalidni duchod je plnén ze statniho
rozpoltu jiného statu ne? Ceské republiky, tak by potvrdil shodu v pfloze VII Natizeni ES.
Dle ¢l. 46 odst. 3 Natizeni ES rozhodnuti o stupni invalidity je zavazné pro ty clenske staty,
pokud je v priloze VII potvrzena shoda mezi pravnimi predpisy téchto clenskych stata.
Avsak vtéto priloze je potvrzena shoda pravnich predpisi pouze mezi staty Belgie,
Lucemburska, Italie a Francie. Kazdy Clensky stat Evropské unie ma vlastni pravni predpisy
upravujici socialni zabezpeleni, tudiz se jedna o institut, ktery si kazdy clensky stat upravuje
podle vlastniho uvazeni. Zavér uéinény stézovatelkou nema oporu ani v evropské pravni
Gpravé.

[30] Dle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud spravné dovodil, ze rozhodnuti
organti Slovenské republiky o invalidité zaméstnance stéZovatelky neni pro organy Ceské
republiky zdvazné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2015
& j.5 Ads 41/2014-60). Dle &.33 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpedeni, dle kterého se dichody pfiznané ode dne, ktery spada
do obdobi p¥ed rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni Republiky, nositeli zabezpedeni
Ceské republiky nebo Slovenské republiky nadale povazuji za dchody toho smluvniho
statu, jehoz nositel zabezpeceni byl nebo by byl pfislusnym k vyplaté téchto dichodu ke dni
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Byl-li zaméstnanec stéZovatelky uznan
invalidni a byl mu pfiznan invalidni déichod pfed rozdélenim Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, lze § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim pojistént,
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aplikovat pouze na pripady, kdy by mu tento dichod byl vyplacen organem socialniho
zabezpeleni Ceské republiky (a je tak splnéna podminka, ze jeho zdravotni stav odpovida
invalidité podle ceskych predpist).

[31] Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud se stézovatelka dovolava rozsudku NSS
sp. zn. 5 Ads 225/2021, ¢ini tak nepripadné. V uvedeném rozsudku zdejsi soud posuzoval
bezdluznost stézovatelky ve smyslu § 78a odst. 4 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, tedy
splnéni splatkového kalendare (Gfad prace odmitl stézovatelce vyplatit prispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizeném); ve véci nyni posuzované je vsak predmétem
sporu, zda konkrétni zameéstnanec stézovatelky je osobou, na kterou byla stézovatelka
opravnéna uplatnit pri Ghradé pojistného na verejné zdravotni pojisténi postup dle § 3 odst. 7
zakona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi. Zavéry o ,bezdluznosti“ stézovatelky tak
nelze jednoduse pouzit v nyni projednavané véci, ktera se zasadné odliSuje predmétem
(meritem) sporu.

[32] Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nema zalovana, byt méla ve véci tGspéch,
4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



