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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: K. B.,
zastoupena JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Vodickova 704/36,
Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, zawasti: I) L. O, II) Bc. L. O., oba zastoupeni JUDr. Ondtejem Kuchatem, advokatem,
se sidlem Zelezna 490/14, Praha 1, v fHzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢.j. 11 A 191/2021-68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Utad méstské &sti Praha 4, odbor stavebni (d4le jen ,stavebni 4¥ad®), rozhodnutim
ze dne 2. 6. 2020, ¢.j. P4/190928/20/0OST/SMID, povolil odstranéni stavby rodinného
domu & p. X, ul. N. D., Praba 4 - B., na pozemku parc. & X v k. 4. B.. Zamér odstranit stavbu
ohlasili dne 4. 9. 2019 jeji vlastnici, osoby zGlastnéné na fizeni. Stavebni Grad rozhodl
o povoleni odstranéni stavby v fizeni vedeném podle § 128 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon).
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[2]  Zalobkyné podala dne 3. 2. 2021 odvolani proti rozhodnuti stavebniho utadu.
Namitala, ze je opomenutym Ucastnikem fizeni a ze jeji pozemky jsou vzdaleny nékolik
metrt od bourané stavby, bude tak pfimo vystavena vsem negativnim vlivim bouracich
praci. Nasledné zalobkyné doplnila odvolani o podrobnéjsi argumentaci k urbanistické a
architektonické hodnoté lokality a odstratiované vily. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 7.
2021, ¢ j. MHMP 1049058/2021, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
stavebniho uradu.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud). Namitala, Ze nespravné vymezeni Gcastniku fizeni je zasadnim
4 4 4 .. 4 v/ 4 /o v Vo 4
procesnim pochybenim, které nelze zhojit v odvolacim fizeni. Jen vyjimecné je odvolaci
organ opravnén vyporadat se s namitkami smérujicimi k posouzeni véci samé v odvolacim
v/ 4 v 4 v 4 v 4 4 v v /
fizeni bez soucasného zruseni prvostupriového rozhodnuti. Podle zalobkyné v posuzované
véci nebyly splnény podminky pro takovy vyjimeény postup. Zalobkyné dale vytkla
spravnim organum, ze ji neinformovaly o pravu podat namitky ¢i doplnit odvolani ve véci
samé, neurcily k podani téchto namitek ¢i doplnéni odvolani zadnou lhitu a nesdélily
\4 M v */ / 4 4 M v 7 4 M 4 i v/ 4
zalobkyni, ze ji podané odvolani a jeho doplnéni jsou posuzovany jako namitky v fizeni
/ \4 v \4 / / 4 v v/ c 4 i 4 /
samém. Podle zalobkyné zalovany také nezakonné vyporadal jeji namitky k zavaznym
stanoviskim, nebot rozporovana zavazna stanoviska nepredlozil k prezkumu nadfizenym
/ o O / ~ v 17 . ’ . / o v/, 17
organum statni spravy. Zalobkyné dale nesouhlasila s tim, jakym zptsobem byla vyporadana
- - ) 1 v ; v L
jeji argumentace k urbanistické a architektonické hodnoté lokality a odstraniované vily.

[4]  Méstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 7. 12.2022, ¢.j. 11 A 191/2021-68.
Meéstsky soud prisvédcil zalovanému, ze odvolaci namitky zalobkyné nemély potencial
zvratit zavér, k némuz dospél ve svém rozhodnuti stavebni afad. ZruSit rozhodnuti
stavebniho Gradu a vratit mu véc k novému projednani bylo nadbytecné také s ohledem na
charakter fizeni, vnémz bylo rozhodnuti stavebniho wradu vydano. Stavebni darad
nerozhodl napfiklad o umisténi ¢i povoleni nové stavby, ale o odstranéni stavby, jejiz
odstranovani ani nebude zatézovat okoli dlouhodobé. Za podstatné méstsky soud povazoval
také to, ze ohlaseni odstranéni stavby podali jeji vlastnici. V této souvislosti konstatoval, ze
dle judikatury spravnich soudt nelze az na vyjimky dané dtlezitym zajmem nikoho nutit,
aby zachoval svoji stavbu, chce-li ji odstranit.

[5]  Stavebni Grad z duvodu ochrany prav tretich osob a verejného zajmu vedl rizeni,
vnémz hodnotil predloZzend zivazna stanoviska a dal$i podklady, pfi¢emz stanovil 13
podminek, které je nutné pti odstranéni stavby dodrzet. Podle méstského soudu tak stavebni
Grad svym postupem dostate¢né chranil vefejny zajem i zajmy tretich osob. Méstsky soud
dile poukazal nasouhlas odboru pamatkové péce zZalovaného s odstranénim stavby.
K namitce zalobkyné, ze bude odstranéna urbanisticky a architektonicky hodnotna vila, a
tim dojde k narusSenti jeji pohody bydleni, méstsky soud opétovné uvedl, ze vlastnici stavby
v souladu se zdkonem ohlasili odstranéni stavby, na coz maji pravo.

[6] Zalobkyné byla podle méstského soudu fadné seznamena sdalsim postupem
’ 4 4 o 4 / v . 4 \4 o 4 4 4 v v 4

spravnich organt a muselo ji byt zfejmé, ze v dusledku jejiho odvolani nedoslo ke zruseni

rozhodnuti stavebniho Gfadu. Zalobkyné byla vyrozuména o tom, ze je Gc¢astnikem ftizeni a

4 4 4 v 4 4 4 . 4 ’ 4 4 o v \4 M

ze podala radneé a véasné odvolani. Nebylo povinnosti spravnich organu poucovat zalobkyni

/ R Ve . N v . /"5 v v v_ 7

o pravu podat namitky ¢i doplnit odvolani ve véci samé. Zalobkyné méla dostatecny prostor

M /v 4 v/ 4 /4 4 4 . v v . /4

jako udastnik ftizeni nahlédnout do spravniho spisu, véetné projektové dokumentace
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bouracich praci. Méstsky soud shledal nedtivodnou také namitku, ze zalovany mél predlozit
zavazna stanoviska k prezkumu nadfizenym organim statni spravy.

[71  Méstsky soud uzavrel, ze by bylo neptipustnym formalismem, pokud by zalovany
zrusil rozhodnuti stavebniho Gfadu a véc mu vratil k novému projednani. Stavebni Grad by

M v v v 4 4 v 4 /4 M 4
zjevné rozhodoval opét pouze o splnéni podminek pro odstranéni stavby, tedy o namitkach,
které zalovany shledal jako neddvodné.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti Zalobkyné a vyjad¥eni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasacni
stiznosti, a to z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Podle stézovatelky je nespravné vymezeni
Ucastnikd fizeni prvostupniovym spravnim organem zasadnim procesnim pochybenim, které
1ze v odvolacim tizeni zhojit jen vyjimecné. V nyni posuzované véci se o takovy vyjimelny
v/ M / 4 J4 i v v/ 4 v 4
ptipad nejednalo. Napadeny rozsudek dale vychazi z premisy, ze v fizeni o odstranéni stavby
1ze takovy vyjimeény postup pouzit vzdy, ¢ini tedy z vyjimky pravidlo.

[9]  Méstsky soud dle stézovatelky pochybil také v tom, ze nepoméroval opravnény
zajem stavebnika vyplyvajici z dobré viry v pravni moc rozhodnuti a prava stézovatelky.
Rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby bylo vydano dne 2. 6. 2020, stézovatelka se o ném
dozvédéla dne 19. 1. 2021 a dne 3. 2. 2021 podala odvolani. Stavebnik v tomto ¢ase nezapocal
s odstranovanim stavby a stézovatelce ani neni znamo, ze by odstranéni stavby prfipravoval.
Zamérem stavebnika je ztejmé odstranit vilu bezprostfedné pred vystavbou nové stavby.
Spole¢né povoleni na tuto stavbu ziskal stavebnik dne 28. 7. 2022, v dobé podani kasacni
stiznosti nebylo toto povoleni pravomocné. Stavebnik si tedy musel byt védom
problemati¢nosti vydaného rozhodnuti a vysokého rizika jeho zruseni nékolik let pred tim,
nez chtél stavbu skute¢né odstranit.

[10] Stézovatelka dale namita, ze ji mél spravni organ z duvodu procesni ekonomie
informovat o tom, ze nehodla zrusit rozhodnuti stavebniho Gradu s ohledem na nespravné
/ % 4 o V/ 4 4 4 4 4 v/ 4 vV
vymezeny okruh Glastnika fizeni. Za zasadni pochybeni v odvolacim fizeni stézovatelka

\4 . 4 v v \4 / v Ve 4 4 M v / 4 o
povazuje také skuteCnost, ze zalovany nepredlozil zavazna stanoviska dotcenych organt
k prezkumu nadrizenym organtim statni spravy. Stézovatelka pritom v odvolani napadala
obsah zavaznych stanovisek. Zavérem stézovatelka zduraznuje, ze jeji namitky nebyly zjevné
bezdtvodné ¢i sikandzni. Smyslem Glastenstvi v fizeni neni pouze ovlivnéni toho, zda zamér
bude realizovan, ale také ovlivnéni podminek, za kterych bude realizovan. Namitky
stézovatelky pritom sméfovaly také k podminkam odstranéni stavby (organizace dopravy
po dobu demolice stavby, protihlukova opatfeni, opatfeni proti nadmérnému znedisténi
ovzdusi atd.). Udast stézovatelky v fizeni tak méla potencial zménit i nékteré podminky
rozhodnuti o odstranéni stavby.

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, ze dle podminky ¢. 3 rozhodnuti
stavebniho tfadu mohou stavebnici zapodist s odstraniovanim stavby az po vydani platného
4 4 M /4 o v v v 4
povoleni na planovanou novostavbu. To je také divodem, pro¢ nedoslo k odstranéni stavby
dfive. Zalovanému dale neni zfejmé, pro¢ by tato novostavba méla byt povazovana za
problematickou. Z Gfedni ¢innosti je zalovanému znamo, ze proti povoleni novostavby
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podala odvolani pouze stézovatelka. Zalovany také konstatuje, ze stézovatelka v odvolani

uplatnila namitky tykajici se imisi pfi odstrafiovani stavby. Zalovany se témito namitkami

v zalobou napadeném rozhodnuti zabyval. StéZovatelka vSak nepozadovala prezkum
4 / i v / Vv /v o/ 4 i

zavaznych stanovisek a zalovany nemohl za stézovatelku domyslet jeji namitky.

III.

v . v
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst.2 s.ft.s.), je podana
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla Géastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), aje zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasaéni
stiznosti a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odivodnéni je ztejmé, jakymi Gvahami se
soud fidil pti hodnoceni skutkovych i1 pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal s
argumenty ucastniki fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je nicméné
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani
neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise vyjimecné, ,neni-li z odiivodnéni
rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné diivody ¢i skutecnosti
uplatnéné v ramci Zalobnich bodi. Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové
rozhodnuti krajského soudu, z jehoZ odivodnéni Ize (byt i zoblednénim celkového kontextu
diivodii uvedenych v odiivodnéni) seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal viaci dileZitym
skutkovym a pravnim  otazkim  podstatnym  pro  rozhodnuti projednavané véci.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii nemiize byt zalozena tim, Ze odivodnéni krajského
soudu je pouze strucné & argumentacné chudé, popr. Ze krajsky soud nevyvracel kazdy dilci
argument uplatnény dcastniky...“ (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[15] Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny, nebof méstsky soud se srozumitelné a
dostateCné podrobné zabyval podstatou vSech zalobnich namitek uplatnénych
stézovatelkou. Nebylo pfitom jeho povinnosti vyjadiit se ke kazdému dil¢imu tvrzeni
uvedenému v zalobé. Ostatné o tom, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, svédci také
skutednost, ze stézovatelka s fadou jeho zavért v kasacni stiznosti polemizuje.

[16] Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda opomenuti stézovatelky coby

/ Vv 4 v/ 4 v /4 v/ v v \4 /.

Ucastnika rizeni predstavovalo v daném pripadé takovou vadu, pro kterou mél zalovany
Ve 4 4 / Vv v J Vv / v/ 4

zrusit rozhodnuti stavebniho dfadu a véc vratit do prvostupnového ftizeni, nebo zda

postatovalo umoznit stézovatelce uplatnit namitky v odvolacim fizeni.
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[17]  Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, predpoklada v § 84 pravo opomenutého uéastnika
podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Neni sporu o tom,
ze stézovatelka podala odvolani v souladu s § 84 odst. 1 spravniho radu, ostatné zalovany na
jeho zakladé prezkoumal rozhodnuti stavebniho Gradu.

[18] Podle § 90 odst. 1 spravniho radu je odvolanim napadené rozhodnuti tfeba zrusit,

4 4 4 4 M 4 v v 4 4 M
pokud odvolaci spravni organ dojde k zivéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné. Soucasné § 89 odst. 2 spravniho fadu uklada
4 4 Ve /v 4 v/ 4 M v / o v v
odvolacimu organu neprihlizet k vadam fizeni, o nichz nelze mit duvodné za to, ze mohly
/7 . 4 4 4 4 M v i v/ v M 4
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, poptipadé na jeho spravnost.
Pokud jde o vadu rizeni spocivajici v opomenuti Ucastnika spravnim organem prvniho
stupné, z § 84 odst. 3 spravniho radu je patrné, ze zakon ji nepovazuje za vadu, ktera by
nutné musela mit za nasledek zruseni prvostuprniového rozhodnuti (podle uvedeného
ustanoveni pri vedeni 7izeni po poddani odvolani podle odstavce 1 je treba zvlist dbit
opravnénych zdjmaii vicastnikdi, kteri byli v dobré vive).

[19] Také judikatura spravnich soudd dovozuje, ze opomenuti ucastnika
v prvostupriovem rizeni je zavaznou vadou, zcela jisté se vsak nejedna o takovou vadu, pro
kterou by bylo nutné vzdy zrusit rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢&.j. 1 As 147/2012-66, plati, ze
wsituace, kdy posouzeni namitek v odvolacim ¥izeni bude postacovat, predstavuje vyjimku
z pravidla, nicméné lze o ni wvazovat v p¥ipadé, Ze namitky opomenutého vicastnika jsou zjevné
nediivodné a jeho ncast jiZz v ¥izeni u proostupriového organu by neméla vliv na vysledek celého
¥izeni, ¢i postup opomenutého iicastnika bude zjevné sikanéznibo charakteru, predstavujici
zneuziti prava.“ (bod 22 cit. rozsudku). K obdobnym zavérim viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 29/2012-113, ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 4 As
126/2013-37, a ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 5 As 111/2015-22.

[20]  V nyni posuzovaném pripadé neni stézovatelce vytykano, ze by snad postupovala
Ve / v v vV 4 4 4 v / 4 M v
sikan6zné nebo ze by stézovatelkou podané odvolani a uplatnéné namitky predstavovaly
Ve / 4 - / i v / v V1 4 v v 4 i v 4
zneuziti prava. Zalovany 1 meéstsky soud vsak dospéli k zavéru, ze namitky uplatnéné
vV M v o 4 \4 A eV v/ 4 v 4 4
stézovatelkou byly zjevné nediivodné a ze jeji icast jiz v fizeni u prvostupnového organu by
v . / / v/ 4 . vv/ 4 4 4 4 4
neméla vliv na vysledek celého fizeni. Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim souhlasi,
zavér zaujaty ve vyse citovanych rozsudcich povazuje za aplikovatelny 1 na nynéjsi véc.

[21] Ve shodé s méstskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud za dilezité, ze
stézovatelka podala odvolani proti rozhodnuti o povoleni odstranéni stavby, ptiCemz zamér
odstranit stavbu ohlasili jeji vlastnici. Jak ptitom uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 6. 8. 2010, ¢. j. 7 As 54/2010-121 (¢. 2211/2011 Sb. NSS), s ohledem na ,,sistavni ochranu
vlastnického prava (¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod) jako jednoho ze zdkladnich lidskych
prav nelze az na vyjimky dané dileZitym zdjmem nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu, nema-
li na tom zdjem a chee-li ji odstranit*.

[22] Stézovatelka v fizeni namitala, Ze imyslné volila svoji nemovitost (rodinny dim
s rozsahlou zahradou) v zastavbé urbanisticky a architektonicky hodnotnych historickych
vil. Jedna z téchto vil ma byt odstranéna, ¢imz dojde k nevratnému zasahu do prostredi, ve
kterém stézovatelka zije. Méstsky soud vsak k této namitce spravné uvedl, ze nelze branit
vlastnikim dané vily, aby, pokud splni zdkonem stanovené podminky, tuto stavbu
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odstranili. V této souvislosti je podstatné, Ze s odstranénim stavby vyjadril souhlas i odbor
pamatkové péce zalovaného. Podle jeho zavazného stanoviska ze dne 16. 8. 2019 je provedeni
/ 4 M /4 o 4 4 4 /4 8% v/ 4 4
navrhovanych praci z hlediska zajmt statni pamatkove péce pripustné bez podminek.
Nejvyssi spravni soud prisvédcuje méstskému soudu, Ze za téchto okolnosti nelze po osobach
/ Vv v / v/ 4 b v v 4 v / V /
ztlastnénych na rizeni legitimné pozadovat, aby se na svém pozemku zdrzely zamyslenych
stavebnich aktivit ¢isté s ohledem na pravo stézovatelky na zachovani pohody bydleni.

[23] Stézovatelka dale namita, ze ji mél spravni organ z duvodu procesni ekonomie
informovat o tom, ze nehodla zrusit rozhodnuti stavebniho Gfadu s ohledem na nespravné
vymezeny okruh Gcastnika rizeni. Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku nedavodnou.
Judikatura dovozuje, ze v odvolacim fizeni vedeném o odvolani podaném opomenutym
Ucastnikem neni treba samostatné rozhodovat o sporném Ucastenstvi usnesenim podle § 28
spravniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 29/2012-113).

[24]  Jak dale spravné uvedl méstsky soud, z postupu spravnich organt po podani odvolani
stézovatelkou muselo byt stézovatelce zfejmé, ze sni spravni organy jednaji jako
/ Vv 4 v/ 4 s’ M M v Ve 4 4 vV Vv v 4
s UCastnikem fizeni. Stavebni Urad sice nejprve predlozil odvolani stézovatelky zalovanému
M v/ / \4 / v v /4 v v vV v / M 4 M
jako nepripustné, zalovany vsak dospél k zavéru, ze se stézovatelkou mélo byt jednano jako
s UCastnikem fizeni, proto vratil odvolani stavebnimu uradu k provedeni tkonu dle § 86
odst. 2 spravaniho radu, tedy k rozeslani odvolani dalsim uéastnikim s poucenim o moznosti
se k véci vyjadrit ve stanovené lhuté. Sdéleni nazvané Vrdcend predkladu odvolani dle ust. § 92
odst. 2 spravniho 7ddu bylo doruceno na védomi i zastupkyni stézovatelky. Stézovatelka tedy
byla fadné seznamena s dalsim postupem zalovaného i stavebniho Gfadu. Stavebni urad
zaroven nepochybil, pokud v ramci postupu dle § 86 odst. 2 spravniho fadu neinformoval
stézovatelku o pravu podat namitky ¢i doplnit odvolani ve véci samé. Takova povinnost
4 4 4 4 4 v/ / 4 / v . V. o/ 7/ 4 4
spravniho organu ze spravaniho radu nevyplyva. V dané véci bylo zcela dostacujici oznament,
v vV M / Vv 4 v/ 4 v 4 M v v
ze stézovatelka je castnikem fizeni o odstranéni stavby, a to 1 s ohledem na skutecnost, ze
stézovatelka byla zastoupena advokatkou.

[25] Neduvodna je takeé kasacni namitka, ze zalovany mél v odvolacim fizeni predlozit

4 4 M v / 4 o 4 4 4 v M v/ / 4 o
zavazna stanoviska dotéenych organa statni spravy k prezkumu jejich nadtizenym organtm.
Stézovatelka v odvolani neuplatnila zadné konkrétni namitky vuéi jednotlivym zavaznym
stanoviskum, Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym, ze nebylo jeho povinnosti
domyslet timto zpusobem namitky uplatnéneé stézovatelkou.

[26] Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti vypo¥adal i s odvolacimi nimitkami,
které se tykaly podminek odstranéni stavby (viz str. 4-5 rozhodnuti Zalovaného).
Stézovatelka neuvadi, v ¢em konkrétné spatiuje nedostatky tohoto vyporadani, a tak
Nejvyssi spravni soud povazuje za dostate¢né odkazat na dané rozhodnuti.

[27] Navyse uvedenych zavérech nemtze nic zménit ani skutecnost, ze osoby zastnéné
na fizeni nezapocaly s odstratiovanim stavby bezprostiedné po vydani rozhodnuti
stavebniho Gradu. Tato skuteénost nema zadny vliv na to, zZe namitky stézovatelky byly
zjevné nedvodné ajeji Gcast jiz v fizeni u prvostuptiového organu by neméla vliv na
vysledek celého fizeni.

IV.
Zaver a naklady rizeni
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[28] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[29] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ vV 4 vV 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve . . 4 4 o Ve 4 / Vv v /
¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt neptiznal. Osobam zalastnénym na
v/ ’ v v/ ’ . . Y R, v 7 .. . J
fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady
(§ 60 odst. 5s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze osoby zicastnéné na fizeni
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



