3 As 56/2023 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: L. Z.,
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Pahoreckou, se sidlem Sochorova 3226/40, Brno,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, sesidlem Moravské
namésti 1, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2021, ¢.j. ZKI
BR-O-49/568/2021-23, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 2. 2023, ¢. ;. 29 A 133/2021 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z dCastniki  se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 18.1.2021 Katastralnimu d4fadu pro Jihomoravsky kraj,
katastralnimu pracovisti Brno-venkov (dale jen ,katastralni ufad®) navrh na opravu chyby
v katastralnim operatu, v némz navrhla, aby katastralni Gfad opravil v platné katastralni
mapé zobrazeni hranic mezi pozemky parc. ¢. XA, XB, XC na strané jedné a pozemky
parc. . XD, XE, XF nastrané druhé (vSechny v k. 4. H., adile aby opravil zapis
vlastnického prava k pozemku parc. ¢. XG v k. 4. H. tak, aby byl tento pozemek zapsan
do jejiho vlastnictvi. Katastralni Gfad oznamenim ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. OR-78/2021-703-8,
alobkyni sdélil, Ze opravu neprovedl. Zalobkyné stimto oznimenim nesouhlasila,
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katastralni rad proto zahajil spravni fizeni arozhodnutim zedne 17.5.2021,
¢.j. OR-78/2021-703-23, vydanym podle § 36 odst. 4 zdkona ¢. 256/2013, o katastru
nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®) jejimu nesouhlasu nevyhovél, nebot dospél
k zavéru, ze se nejedna o chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho
zakona.

[2]  Zalovany toto rozhodnuti zménil pouze formulaéné, vécné jej nechal beze zmény.

[3]  Zalobu, kterou zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného, zamitl krajsky soud
’ 7 7 4 7 7 . : : vvs
napadenym rozsudkem. S odkazem na dopadajici pravni dpravu a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uved], ze oprava chyby v katastralnim operatu slouzi zejména k odstranéni
rozporu mezi stavem zapisu v katastralnim operatu a obsahem listin, jez byly podkladem
M 4 M v / 4 i i 4 4 / V. o i Ve
pro jejich zapis, zalozenych ve sbirce listin katastralnitho Gtadu. Zdaraznil pfitom,
\4 Ve v / / M oV 4 4 / vV M /4 4 oV
ze pti opravé chybného Gdaje nemuze katastralni Grad fakticky pravo nalézat a nemuze
tedy posuzovat, zajakych podminek prava vznikaji, zanikaji, meéni sejejich obsah,
Vv 4 4 b / b v/ v/ o v 4 4 v/ 4
prechazeji na jiné osoby apod., nebot to prislusi pouze soudim v ob¢anském soudnim fizeni.
Katastralni Grad muze v fizeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a jednoduché
4 7/ 4 o4 ./ / M M oV v vV Ve 4 4 4
pravni uvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin, nemuze vsak fesit sporné pravni
otazky.

[4]  Krajsky soud dale na podkladé téchto vychodisek vysvétlil, k jakym konkrétnim
4 M 4 4 / V. 4 v 4 v \4 4 i v/ 4
opravam je katastralni ufad opravnén. Jeho zavéry lze shrnout tak, Ze v rameci fizeni
pred katastralnim Gradem lze opravit pouze chybu vzniklou nékterym ze dvou taxativné
/ 4 / o o 4 M v - / Ve 4 v
uvedenych zakonnych dGvodd. Prvnim je zfejmy omyl ptivedeni a obnové katastru,
kvali kterému zapsany stav neodpovida podkladum, na jejichz zakladé byl proveden.
/ o M > v Ve / VvV / Ve 4 v v vV 4
Druhym duvodem je bud nepresnost pfi podrobném meéfenti ¢i zobrazeni predmétu méfent
4 4 v 4 v / v VVe / Ve 4 4 /
v katastralni mapé, ato nazakladé vysledku zemémeéfickych <cinnosti a pisemného
prohlaseni vlastnikd pozemkd, ze hranice pozemkt nebyla jimi ménéna, neni sporna
ani nebyla zpochybnéna, anebo nepresnost ptivypoctu vymér parcel, pokud byly
v v 4 / 4 v 7/ 4 4 Vv .
prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem. Opravou chyby
v katastralnim operatu vsak podle krajského soudu nelze napravit chybu spocivajici
v tom, ze podklady, na jejichz zakladé byl zapis proveden, neodpovidaji skutkové a pravni
realité.

[5] Krajsky soud poukazal na to, zZe zalobkyné se domahala jednak vyznaceni hranic
dotéenych pozemkt podle situaéniho nakresu z roku 1882, nebot obnovou katastralniho
operatu v roce 1997 se nékteré pivodni vzdalenosti a umisténi lomovych bodt zménily,
a jednak opravy evidence vlastnického prava k pozemku parc. ¢. XG, a to pfesto, ze hranice
dotéenych pozemkd i vlastnické pravo k pozemku ¢. XG byly v katastru zapsany v souladu
s poslednimi vkladovymi listinami. V obou ptipadech se tak podle krajského soudu
nemohlo (pojmové) jednat ani o zfejmy omyl ptivedeni katastru (o technickou chybu),
ani o druhou moznost opravy podle § 44 odst. 3 vyhlasky ¢.357/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni vyhlaska), nebot zalobkyné k navrhu na opravu chyby nepfilozila
souhlasné pisemné prohlaseni vlastnikt dotCenych pozemki o nespornosti jejich hranic.

[6]  Krajsky soud se se stézovatelkou neztotoznil ani v tom, Ze mistni Setfeni provedené
v roce 1991, které predchazelo obnové katastralniho operatu, nebylo provedeno fadné,
M . v v /7 V . Vi 7 Vi .

jelikoz o ném nebyla zpravena a nemohla se ho ucastnit. Poukazal na obsah spravniho spisu,
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z néhoz vyplyva, ze o mistnim Setfenim byla informovana pravni predchidkyné zalobkyné,
ktera vsak v dobé jeho konani jiz byla po smrti. Zalobkyné tak sice o jeho konani nebyla
informovana, avsak podle § 8 odst. 2 tehdy ucinného zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci
nemovitosti (dale jen ,zakon o evidenci nemovitosti“) jeji neulast nebranila provedeni
4 4 v v 4 M / Ve o M v / V v v 4 4 v v 4
mistniho Setfeni. Krajsky soud pfitom zduaraznil, ze neticast zalobkyné na mistnim Setfent
neznamenala, ze by se pozdéji jiz nemohla proti zménam provedenym obnovou operatu
branit namitkami. Skuteénost, ze tak ze zdravotnich davoda neudinila, nemtze podle né;
4 4 4 4 v 4 M
platnost obnoveného katastralniho operatu vyhlaseného pro danou lokalitu dne 8. 12. 1997
nijak ovlivnit. Uvedl rovnéz, ze ani nesrovnalosti v otazkach vlastnictvi nelze resit
v M 4 4 4 4 bl 4 4 4
prostrednictvim opravy chyby v katastralnim operatu, nebot rozhodnuti katastralniho
/ V. 4 v 4 4 / Ve / 4 A4 o
Ufadu nema hmotnépravni uéinky. Takovy spor nalezi pouze do kompetence soudu
rozhodujicich v obéanském soudnim ftizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz formalné uplatnila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t.s.“). Z obsahu kasacnich namitek vsak vyplyva, ze uplatruje
i davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

[8]  Stézovatelka namita, ze v prubéhu celého fizeni upozornovala na evidentni nesoulad
pravniho afaktického stavu ohledné pozemku parc. ¢ XG, ukterého z doposud
neobjasnénych duvodt doslo ke zméné vlastnictvi. Ma zato, zejeji vlastnické pravo
k tomuto pozemku potvrzuji historické mapy a ze spravni organy nepredlozily zadné
listiny, na jejichz zakladé ke zméné vlastnictvi doslo. Pouze opakuji, ze vlastnické pravo
pro treti osobu je v katastru nemovitosti evidovano v souladu sposledni relevantni
vkladovou listinou a vysledkem doplnéni zjednodusené evidence pozemkového katastru.
Stézovatelce vsak neni zfejmé, z cCeho spravni organy usuzuji, ze posledni relevantni
vkladovou listinou je darovaci smlouva zroku 2006, jestlize podle vypisu z katastru
nemovitosti k datu predchazejicimu uzavieni darovaci smlouvy je jako nabyvaci titul
k danému pozemku oznacena kupni smlouva z roku 1963.

[9]  Stézovatelka dale upozorriuje, ze pfi vymezeni hranic mezi dotéenymi pozemky
neprobéhlo méfeni v terénu a ze nebylo feSeno se vSemi vlastniky. Ma za to, Ze mapovanim
v roce 1998 vznikly nové parcely, ke kterym neexistuji geometrické plany se zamétenim
a které vznikly bez jejiho souhlasu. Set¥ici naért z roku 1991, ktery mél slouzit jako podklad
pro toto mapovani, vykazuje podle stézovatelky znaéné nedostatky, jelikoz neobsahuje
informace o mapovani, o katastralnim Gzemi, jehoz se tyka, anirozméry jednotlivych
pozemki. Na zakladé takového nadrtu proto nemohlo dojit ke zméné ¢i dokonce vzniku
novych pozemkd.

[10]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2011, ¢. j. 8 As 24/2010 - 112,
stézovatelka dovozuje, ze ma-li jako vlastnik pozemku zato, Zejeho hranice ma byt
zakreslena jinym zpusobem, musi k tomu predlozit listinu, ktera takovou zménu bude
oduvodniovat. Oprava chybného Gdaje je pfitom vyloucena jen tehdy, jestlize ve spravnim
fizeni neptedlozi zadnou listinu, ktera by prokazala, ze hranice pozemkl byla v katastru
nemovitosti zakreslena v rozporu spodkladovou listinou. Stézovatelka vsak listiny,
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ze kterych dovozuje své vlastnictvi, konstantné v prubéhu fizeni dokladala, avsak nebylo
k nim prihlizeno a omyl tak nebyl napraven. Z tohoto davodu povazuje napadeny rozsudek
M v /4 4 4 v 4 b M / 4 M v /

i obé spravni rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot z nich nevyplyva, jak k nékterym
zavérum spravni organy dosly. Pro ulinéné zavéry navic ani neexistuji podklady
ve spravnim spisu.

[11] Zalovany vesvém vyjadfeni poukizal nato, Ze stéZovatelka zaméfiuje tvorbu
Zakladni mapy CSSR velkého mé¥itka, respektive obnovu katastralniho operatu, ktera
probihala vletech 1991 az 1997, sjednoduchou pozemkovou Upravou, kterou provadél
Statni pozemkovy rad v letech 1998 a 1999, a to i prestoze pozemky dotlené predmétnou
hranici nebyly do jednoduché pozemkové Upravy zahrnuty. Jeji argumentace tykajici
se prave jednoduché pozemkové Gpravy tak podle néj sméruje mimo predmeét fizeni.

[12] Kasa¢ni namitka, ze zadné mistni Setfeni v ramci tvorby zakladni mapy velkého
méritka nikdy neprobéhlo (stejné jako isamotna tvorba této mapy) a ze se nedochovalo
zadné meérent, je podle zalovaného v prikrém rozporu se zjiSténim obou spravnich organa
(s protokolem o mistnim Setreni ze dne 30.9. 1991, nacrty o mistnim Setteni €. 73 a 74,
fotogrammetrickym nacrtem ¢. 75, soupisy nemovitosti ¢. 73 a 74, zapisnikem podrobného
méreni €. 75). Uvedl takeé, zZe oprava Gdaju katastru se mize tykat pouze aktualné
evidovaného stavu, nikoli vsak predchozich zapist, a proto nemohl ve svém rozhodnuti
zohlednit napf. blize neoznacenou kupni smlouvu z roku 1963, nebot nebyla podkladem
pro aktualni zapis vlastnického prava k pozemku parc. ¢. XG. Nelze podle ng
ani napravovat nesoulad mezi idaji o nemovitostech evidovanymi v katastru a jejich
faktickym  stavem.  Namitka, Ze napadeny  rozsudek aspravni  rozhodnuti
jsou neprezkoumatelné, je absurdni, nebot spisovy material obsahuje podklady,
o které se tato rozhodnuti opiraji. Zalovany m4 navic za to, #e kasaéni argumentace je zcela
obecna a ze stézovatelka své pozadavky naopravu Udajo katastru nedolozila zadnymi
relevantnimi dikazy. Navrhl proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[14]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot z néj nejsou

Vo 4 o J4 4 4 4 Vv / /__V_o / o
zrejmé davody, pro které spravni organy dospély ke svym zavérim. Takovy davod,
vSak neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu bez dalstho zptisobit nemize,
nebot k této vadé vede bud’ jeho nesrozumitelnost, anebo nedostatek rozhodovacich davoda
krajského soudu, nikoli vSak rozhodovacich divodt spravnich organd. Pokud by krajsky
4 \4 M /7 Vv 4 & v 4
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, které je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, pak by se dopustil vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., mohla-li mit
vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[15] Nejvyssi spravni soud se pak zabyval dile z Gfedni povinnosti otazkou, zda neni
rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vady, které by mu jeho
vécny prezkum neumoznily, vSak neshledal. Je z néj zfejmé, kdo jsou Gdastnici fizeni a jak



3 As 56/2023 - 41
pokracovani

krajsky soud o zalobé rozhodl. Vyrok napadeného rozsudku odpovida srozumitelné
formulovanému oduvodnéni a rozsudek jako takovy ma vSechny zakonné nalezitosti.
Netrpi tedy vadami, které by mély vliv na jeho srozumitelnost (v podrobnostech viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne
4.12.2003, C¢.j.2 Ads58/2003-75, nebo zedne 12.12.2003, C¢.j.2 Ads33/2003-78).
Netrpi vSak ani nedostatkem davodu, nebot z néj 1ze jednoznalné zjistit, jaky skutkovy stav
vzal soud za rozhodujici a jak hodnotil podstatné davody ¢i skutecnosti uplatnéné v zalobé
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, 2 Ads 58/2003 - 78, ze dne
28.8.2007, C.j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢ize dne 5.12.2017, ¢. 5.2 As 196/2016 - 123). Stejna
kritéria spliuje 1 rozhodnuti zalovaného - soud ze spravaniho spisu ovéril, ze rozhodnuti
zalovaného v ném ma oporu a ze zjistény skutkovy stav nevykazuje zadné vady. Nesouhlas
stézovatelky s pravnim posouzenim véci neprezkoumatelnost rozhodnuti nezpusobuje.
Namitky neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. a vad fizeni ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) téhoz zakona jsou tedy nedavodne.

[16] Podstatou sporu je otazka, zda lze zakres hranice mezi pozemky parc. ¢. XA, XB, XC
na strané jedné a pozemky parc. ¢. XD, XE, XF na strané druhé a evidenci vlastnického
prava v katastru k pozemku parc. ¢. XG povazovat za chybu vzniklou ,zrejmym omylem*
Ve v . ’ / Ve . R
pti obnové katastru. Krajsky soud v napadeném rozsudku vylozil pojem ztejmého omylu
tak, ze se jedna o omyl, ktery je naprosto evidentni jiz pfi povrchnim zkoumani. Jde podle
Ve M V7 N4 v / 71/ o
néj pouze o technickou chybu spocivajici v tom, ze zapsany stav neodpovida podkladim,
na jejichz zakladé byl proveden. Je-li vSak sporné to, zda podklady, na jejichz zakladé byl
zapis do katastru proveden, odpovidaji skutkové a pravni realité, jde o pravai nesoulad,
ktery je mozné fesit pouze v oblanskopravnim fizeni, nikoli v fizeni pred katastralnim
Uradem. Tyto zavéry stézovatelka nezpochybnuje a namita, ze listiny, z nichz dovozuje
v / Ve v 4 4 4 M Ve 4
ztejmy omyl, dolozila, avsak spravni organy k nim neprihlédly.
[17] Nejvyssi spravni soud vsak zadné takové listiny ve spravnim ani soudnim spise
nenalezl. Historické mapy, na néz stézovatelka v kasacni stiznosti nekonkrétné odkazuje,
az nichz dovozuje své vlastnické pravo k pozemku parc. ¢. XG, nejsou pro danou veéc
vyznamné, nebot puvodni pisemny a méficky operat evidence nemovitosti byl obnoven
mapovanim v ramci vytvareni zakladni mapy velkého méritka. Tvorbou této mapy, ktera
4 v v v v 4 . v 4 /4
probihala v letech 1991 az 1997, doslo k vysetfeni hranic podle skutecného stavu v terénu,
coz odpovidalo tehdy platné pravni Gpravé [§ 7 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 8 odst. 1
pism. b) zikona o evidenci nemovitosti]. Ta se sice v prubéhu obnovy operatu zménila,
nebot vstoupil v platnost zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ale ani to na véci
. v 4 /4 4 /7 /7 Vv o v . M v 4
nic nemeéni. I podle nové pravni Gpravy se totiz prubéh hranic zjistuje podle skutecného
stavu v terénu (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti). Pfi obnové
katastralniho operatu podle nové pravni Gpravy proto byly prevzaty vSechny podklady
/' Vv v /4 4 eV /4 v v 4 Vv 4 / . / v/ 4
shromazdéné v ramci jiz provedeného Setfeni a méreni znatelnych vlastnickych a uzivacich
hranic pozemkt v terénu. Nové zaméreny stav byl nasledné doplnén o neznatelné
Ve 4 4 v v 4 . vV 1V / 4 ] v /
a pri mapovani nevySettované hranice zemédélskych alesnich pozemku (sloucenych
do vétSich pidnich celk®) zrastru pozemkového katastru, ¢imz vznikla zcela nova
katastralni mapa. Vytvareni zakladni mapy velkého méritka tak ptivodni mapu evidence
nemovitosti, stejné jako ,historické mapy“, kompletné nahradilo.

[18] Nadto ze soudniho spisu (ze soutisku katastralni mapy a mapy pozemkového
katastru) vyplyva, ze parcela & XG je totozna s parcelou pozemkového katastru ¢ XH,
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ktera v minulosti zobrazovala cestu, anikoli spuvodni parcelou¢. XI, adnesni
parcelou ¢. XA, jak tvrdi stézovatelka. Vlastnické pravo k tomuto pozemku je tedy zapsano
v souladu s posledni vkladovou listinou, a nic tak nenasvédéuje tomu, Ze je tento zapis
chybny. Namitka, ze darovaci smlouva zroku 2006 nemutze byt posledni vkladovou
listinou, jestlize z vypisu z katastru nemovitosti k datu prechazejicimu uzavteni darovaci
/ 4 v / 4 i 4 M 4
smlouvy vyplyva, ze nabyvacim titulem k danému pozemku je kupni smlouva z roku 1963,
nemuze tento zavér zpochybnit. Neni z ni totiz ztejmé, jak by mohla kupni smlouva
konkurovat darovaci smlouvé, ktera ji jako podkladova listina v katastru nemovitosti
nahradila. Mali presto stézovatelka zato, zezapis vlastnického prava neodpovida
skutednosti, must se sveho prava domahat u soudu v obéanském soudnim rizeni, nebot ten
jediny disponuje pravomoci rozhodovat o tom, kdo dotéeny pozemek vlastni. V fizeni
v 4 4 M 4 / v v / 4 M v /. vV 4 / oV
pred spravnimi organy a nasledné pred spravnimi soudy vsak aspésna byt nemuze.

[19] Stézovatelka dale namita nespravny zakres hranic mezi pozemky parc. ¢ XA, XB,
XC nastrané jedné apozemky parc. ¢. XD, XE, XF nastrané druhé. Krajsky soud
se v této otazce ztotoznil se zavéry spravnich organu, podle nichz hranice predmétnych
o M 4 o4 M4 4 4 4 v i /4 4 /
pozemku jsou ve stavajici digitalni katastralni mapé evidovany podle platného vysledku
obnoveni katastralniho operatu daného spojnici bodt 75-28, 75-25, 75-21, 82-1150, 75-334,
82-1115 a 75-333 a ze tento zakres nevykazuje chybu vzniklou zfejmym omylem pti obnové
nebo vedeni katastru, anichybu vzniklou nepfesnosti pfi méfeni, zobrazeni predmétu
vV 4 4 4 v Ve 4 v v 4 /
méreni v katastralni mapé, pfikteré byly prekroleny mezni odchylky stanovené
4 v 7/ /4 4 v M Ve v Ve Ve vV v
provadécim pravnim predpisem. Neprisvedcil pritom stézovatelce v tom, ze by obnova
katastralniho operatu byla provedena bez jakéhokoliv méreni v terénu. Ze spravaniho spisu
Vv .. M \4 4 /I NV . .. /4 4 / * o *eV_V / Ve 4 4 v v 4
totiz zjistil, ze katastralni Grad mimo jiné vychazel z Gdaju zjisténych pfi mistnim setfeni
vroce 1991, najehoz provedeni neméla sohledem na§ 8 odst.2 zakona o evidenci
nemovitosti vliv skuteénost, zeseho stézovatelka neGcastnila. Podotkl pritom,
ze stézovatelka navzdory své nelCasti na mistnim Setreni neprisla o moznost obrany
proti zménam provedenym obnovou operatu, jelikoz se proti nim mohla branit namitkami
- ze tak ze zdravotnich dGvodl neucinila, neni podle néj bez dalsitho relevantni, nebot
se za timto Ucelem mohla dat zastoupit, podat namitky pisemné ¢i pozadat o prodlouzeni
lhaty. Na zakladé téchto avah krajsky soud uzavrel, ze obnoveny katastralni operat byl
pro danou lokalitu platné vyhlaSen dne 8.12.1997 aze predchozi katastralni operat
se tak stal neplatnym. Tyto zavéry stézovatelka nikterak nezpochybnuje astejné jako
\4 v 7./ \4 Ve 4 . v / o v vV 4 /4
v zalobé namita, ze pfi vymezeni hranic dotecenych pozemkl neprobéhlo méfeni v terénu.
Navzdory tomu v$ak soucasné uvadi, ze méfeni v terénu, které podle ni viibec neprobéhlo,
bylo feseno pouze sclasti vlastnikd azeznéj byla vylouena. Natuto argumentaci
pak navazuje popisem okolnosti, za nichz podle ni v roce 1998, tj. po obnové katastralniho
operatu, probéhly jednoduché pozemkové Gpravy, jez se vsak pozemkd v jejim vlastnictvi
netykaly.

[20] Rizeni o kasalni stiznosti je stejné jako fizeni pred krajskym soudem ovladano
zasadou dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je podle § 109 odst. 4 s. f. s. se zde stanovenymi
vyjimkami vazan divody uvedenymi v kasacni stiznosti, a ty proto urcuji rozsah, v jakém
v 4 4 4 . /4 v 4 A% . / v

prezkoumava rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost je opravnym prostredkem

. 4 . 4 v 4 4 . 4 Vv 4 v
proti rozhodnuti  krajského soudu, aproto kasacni namitky musi smérovat pravé
proti zavérum tohoto rozhodnuti — musi z nich byt zfejmé, které zavéry krajského soudu
apro¢ povazuje stézovatelka za nespravné. Absence této argumentace NejvySsimu
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spravnimu soudu brani, aby se podrobné zabyval Gtvahami krajského soudu, nebot nemuze
za stézovatelku domyslet, ktery zavér krajského soudu a pro¢ je nespravny. Vzhledem
k tomu, ze namitkami vznesenymi proti zakresu hranic mezi vyse uvedenymi pozemky
stézovatelka napada v podstaté pouze zavéry zalovaného, nikoli zavéry krajského soudu,
je v této Casti jeji kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f.s., nebot se opira
jen o jiné dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[22] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci aspé$ny, #4dné niklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu naklada fizeni neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. zari 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



