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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Ing. R. H.,,
zastoupen Mgr. Martinem Charvatem, advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno,
proti ¥alovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.9.2022,¢. 5. 41 A 9/2022-58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany (stéZovatel) se kasaéni stiznosti domah4 zrueni rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 41 A 9/2022-58, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
9.2.2022,¢.3. JMK 21218/2022, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 14.
12. 2021, &. j. ODSC-70873/21-77, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), spachaného z nedbalosti, a z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. d) téhoz zikona, spichaného tmyslné. Zalobce se mél prvniho z téchto prestupkd
dopustit tim, ze dne 4. 3. 2021 v 18:36 hod. v Brné na ulici D. fidil motorové vozidlo Opel
Insignia, reg. zn. Xa, a nechoval se ohleduplné ani ukaznéné, kdyz najizdél do motorového
vozidla Volkswagen Passat, reg. zn. Xb, zaparkovaného za nim, a do motorového vozidla
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Volkswagen Passat, reg. zn. Xc, zaparkovaného pred nim. Pri této dopravni nehodé vznikla

hmotna skoda na vsech motorovych vozidlech a uvedenym jednanim zalobce porusil § 4
, , v 7 . ’ / /v v

pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Pokud jde o druhy spachany prestupek, zalobce se

4 4 4 o 4 v 4 4 M v/

podle spravnich organu nasledné v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu

odmitl podrobit vySetteni, zda pti fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Za tyto
v v i v s Ve v /4 Ve M v/ o4 4

prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu

v/ 4 v / M vV / o M M 4 v/ 4

fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésica a povinnost nahradit naklady fizeni

. /7 . 4 4 4 v o / Ve v
spojené s projednavanim prestupka ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Ze spravniho spisu (konkrétné jiz ze zaznamu o zahajeni Gkont trestniho fizeni ze
dne 5. 3. 2021, & j. KRPB-39660-3/TC-2021-060206-BUK) vyplynulo, e falobce dne 4. 3.
2021 v 18:36 hod. pti parkovani na podélném parkovacim misté v D. ulici v Brné pred
domem ¢. o. 86 narazil do motorového vozidla zaparkovaného za nim (Volkswagen Passat,
reg. zn. Xb) i do vozidla stojictho pred nim (Volkswagen Passat, reg. zn. Xc). Svédkem této
udalosti byl vlastnik vozidla zaparkovaného za nim, pan K. T., ktery se na misto dostavil a
s zalobcem zacal komunikovat, pfic¢emz z zalobce dle své vypovédi citil zapach alkoholu.
Zalobce poté svym vozidlem z mista nehody odjel, své vozidlo odstavil v Tylové ulici a vydal
se p&ky zpét na D. ulici, kde bydli. Po p¥jezdu Policie CR na misto incidentu byl Zalobce
kontaktovan policejni hlidkou v misté svého bydlisté. U zalobce byla dechovym
analyzatorem Driger Alcotest 7510 provedena dechova zkouska, pti niz byly u zalobce
naméreny hodnoty alkoholu 1,49 %o v 19:45 hod. a 1,45 %o v 19:52 hod.
Zalobce hlidce sdélil, Ze alkoholické nipoje pozil a% po ptichodu domd, a to konkrétné
v dobé od 19:05 do 19:30 hod. vypil 4x 0,05 | slivovice. Policisté nasledné zalobce vyzvali,
aby se podrobil 1ékarskému vysetfeni za Gcelem zpétného propoctu a zjisténi presného
mnozstvi alkoholu v krvi, coz vsak zalobce odmitl.

[3]  Zalobcovo jednini bylo ptvodné v rimci trestniho Hzeni provéfovano jako
podezreni ze spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 a odst.
2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. V trestnim spisu se nachazi mj. uredni
zaznam policejniho organu ze dne 21. 4. 2021 o telefonické konzultaci s MUDr. Karlem
Schnellerem, soudnim znalcem, ktery byl dotazan na zpétny propocet alkoholu. Tento
soudni znalec po zvazeni vsech dikaznich materiald uvedl, ze v daném ptripadé nelze
relevantné stanovit zpétnym propoctem, zda zalobce mohl pit alkohol jesté pred danou
dopravni nehodou. Zalobce totiZ ve své vypovédi za pitomnosti svého advokita popsal
presné mnozstvi alkoholu i jeho procentualni hodnotu, a tedy v situaci, ,kdy byla provedend
opakovand orientacni dechovd zkouska s casovym odstupem vice jak jedné hodiny, je s obledem
na vypoved Ing. H. dovoditelné, Ze jim uvddéné mnoZstvi alkoholu by presné odpovidalo tomu,
Ze predmétny alkohol pil aZ po vysetrované dopravni nebodé“. Znalec dodal, ze bez rozboru
krevniho vzorku je nemozné tvrzeni zalobce vyvratit, ¢i potvrdit. Tyto zavéry policejni
organ konzultoval s dozorujicim statnim zastupcem, ktery po zvazeni vsech okolnosti
naridil, aby véc byla pfedana spravnimu organu L. stupné k projednani jako prestupek, nebot
dtikazni sila pro pfipadné trestni stithani zalobce je nedostateéna.

[4]  Policejni organ tedy odevzdal véc k projednani jako pfestupek spravnimu organu L
stupné usnesenim ze dne 4. 5. 2021, & j. KRPB-39660-39/TC-2021-060273-MS, v ném? mimo
jiné uvedl, Ze se s dozorujicim statnim zastupcem shodl na tom, zZe zalobce porusil nékolik
povinnosti Gcastnika dopravni nehody. Jednou z porusenych povinnosti bylo 1 zdrzeni se
poziti alkoholického napoje po nehodé do doby, kdy by to mohlo ztizit zjisténi, zda tidié
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pred jizdou nebo béhem jizdy pozil alkoholicky napoj [§ 47 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 47
odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozul.

[5]  V ramci spravniho rizeni probéhlo dne 6. 10. 2021 4stni jednani, pri kterém byl
nejprve jako svédek vyslechnut pan K. T. Ten mj. sdélil, ze v den incidentu vidél z okna
svého domu vozidlo, které na podélném parkovacim misté popojizdélo a narazilo do vozidla
stojictho pred nim i za nim, pticemz jedno z téchto vozidel bylo v jeho vlastnictvi. Svédek
vybehl ven, protoZe narazy do jeho vozidla byly docela ,agresivni. Ridi¢ vozidla (Zalobce),
se kterym mél svédek nasledné rozepri, byl podle néj viditelné opily - jasné z néj citil zapach
alkoholu. I protijedouct ridi¢ zavolal na svédka, ze zalobce byl ,urcité voZralej“, a poté odjel.
Svédek proto zalobci fekl, Ze zavola policii, ¢ehoz se zalobce nejspis zalekl a odjel. Svédek si
zapamatoval registracni znacku zalobcova vozidla a sel doma, kde jeho manzelka zavolala
policii. Poté svédek cekal na policejni hlidku na misté nehody, pficemz béhem toho se
zalobce vracel kolem néj a vznikla mezi nimi drobna rozepre, pti niz mu mél zalobce sdélit,
ze jej svédek uderil a ze zavola policii. Na to mu svédek odpovédél, ze policie uz je na cesté,
a v té chvili zalobce odesel.

[6] Dale byl béhem tohoto dustniho jednani vyslechnut svédek pan M. V.
ktery mj. vypovédél, ze dne 4. 3. 2021 béhem vecete slySel venku néjakeé rany. Videél, jak
vozidlo Opel pti parkovani boura do vozidel zaparkovanych pred nim i za nim, coz se
opakovalo asi dvakrat az tfikrat. Na misto prisel néjaky pan (pan T.) a mezi nim a ridiem
(zalobcem) zacal konflikt. Po chvili zalobce z mista odjizdél a pfitom opét ,tukl“ do obou
vozidel. Po vecefi se svédek V. sel podivat ven na poskozeni vozidel, pfi¢emz k nému prisel
pan T., se kterym se dal svédek do feli a popsal mu, co vidél. Asi po deseti minutach se na
misté objevil zalobce, ktery mél opét s panem T. konflikt. Vse se sebéhlo pomérné rychle a
zalobce odesel, pri¢emz pfi chuzi viditelné vravoral a mél pti mluveni ,zapleteny jazyk®.

[7]  Béhem dstniho jednani dne 10. 11. 2021 byl vyslechnut také Zalobce, ktery mj.
vypoveédeél, ze se pfi parkovani jen zlehka optel o jedno z vozidel, ale zadna skoda tim
nevznikla. Pfibéhl v$ak fidi¢ poskozeného vozu (pan T.) a zacal ho napadat, nejprve slovné,
a poté ho udefil do oblideje a ulomil mu kus zubu. Zalobce na to reagoval jen slovné.
Nasledneé si sedl zpét do svého vozidla, a protoze byl ze situace ,,rozhozeny“, odrel naraznik
vozidla pted sebou. Zalobce objel cely blok dokola a zaparkoval na ulici za rohem. Po cesté
domu potkal pana T. a pana V., ktefi na néj kriceli, ze zavolaji policii. Vzhledem k tomu,
jak byla situace vyhrocena, se zalobce rozhodl dat listek se svym telefonnim cislem za stérad
nabouraného vozidla az pozdéji. Oba panové na misté postavali az do chvile, nez dorazila
policie. Zalobce uvedl, Ze kdyby chtél od nehody odjet, neparkoval by v jeji blizkosti,
priCemz i oba svédci vidéli, kde parkuje. Asi za hodinu a padesat minut u néj doma zazvonili
policisté a chtéli nehodu tesit. Alkohol zalobce pozil az po této dramatickeé situaci, pficemz
jakmile ptiSel domt, dal si nékolik ,pandki“ Sedesatiprocentni slivovice. Lékarskému
vysetfeni se odmitl podrobit, nebot alkohol pozil az doma a policie takové okolnosti nema
zjistovat. Pted jizdou zadny alkohol nepozil. Policisté ho vyzvali k podrobenti se lékatskému
vysetfeni zhruba tfi minuty po provedeni dechovych zkousek.

[8]  Na zakladé téchto podkladi vydal spravni organ 1. stupné zmiriované rozhodnuti ze
dne 14. 12. 2021, & j. ODSC-70873/21-77, kterym uznal Zalobce vinnym ze shora
vymezenych prestupkd. Zalobce podal proti &sti viroku tohoto rozhodnuti, dle ného se
mél tmyslné dopustit prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu,
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odvolani, které stézovatel vyse uvedenym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. JMK
21218/2022, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Stézovatel
konstatoval, Ze bylo prokazano, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silniénim provozu. Stézovatel mj. zdaraznil, ze ¢asova prodleva mezi dopravni
nehodou a vyzvou k podrobeni se vySetteni byla mensi nez hodinu a ptl (cca 80 minut).
Vysledky provedenych dechovych zkousek mély nesporné klesajici tendenci - po necelych
sedmi minutach klesla namérena hladina alkoholu o 0,04 %o. Zalobce se tedy, dle stézovatele,
nenachazel v resorpcni (vsttebavaci) fazi, ve které by mél byt, pokud by alkohol konzumoval
v dobé od 19:05 do 19:30 hod., jak uvadél, ale nachazel se ve fazi eliminacni (vylucovaci), pri
které jeho télo jiz zacalo vstfebany alkohol postupné odbouravat. Tato skuteénost tedy
M 4 v v v 4 v
nepodporuje tvrzeni zalobce, ze alkohol konzumoval az po dopravni nehodé. Spolu
s vypovédmi svédkt naopak tato skute¢nost naznacuje, ze alkohol zalobce ovlivioval jiz v
dobé ftizeni vozidla. Odmitnutim podrobit se odbornému lékatskému vysetreni zalobce
Ve v .. i \4 4 v 4
zmafil moznost toto zjistit. Pokud pak zalobce odkazoval na zavéry soudniho znalce z
trestniho fizeni, stézovatel zdUraznil, ze se jedna pouze o ufedni zaznam obsahujici prepis
informaci zjisténych na zakladé telefonického rozhovoru se znalcem. Ten poskytl svij
v vV / 4 v 4 v /4 v 4 v v
predbézny nazor na véc. Navic ovsem podle tohoto zavéru znalce pravé proto, ze nebylo
/ v / v v 4 4 v / v v 4 v 4 v
provedeno lékarské vysetfeni, neni mozné zpétné propocitat mnozstvi alkoholu v téle
zalobce v dobé tizeni motorovéeho vozidla. Zalobce tedy nemohl byt trestné stihan, nebot
k tomu by bylo treba prokazat konkrétné hladinu alkoholu v jeho krvi v dobé fizeni
vozidla.

[9]  Zalobce podal proti rozhodnuti stéZovatele Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji shledal dtivodnou a rozsudkem ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 41 A 9/2022-58, rozhodnuti
stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud nejprve s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vymezil obecna vychodiska pro posuzovani
opravnéni policie a dalsich osob vyzvat ridile, aby se podrobil vysetteni, zda neni ovlivnén
alkoholem. Z této judikatury podle krajského soudu vyplyva, Ze je nezbytné zkoumat, zda
(a) vyzva méla pozadovanou souvislost se provozem na pozemnich komunikacich a (b) zda
slo o vySetreni, o némz se dalo rozumné domnivat, ze poskytne relevantni informace k dobé
fizeni ¢1 k dobé nehody. Nepodrobeni se vyzvé k lekarskému vysetfeni muze vést podle
krajského soudu ke vzniku prestupkové odpovédnosti podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu pouze za splnéni obou téchto podminek.

[10] Prvnizminénou podminku dana vyzva dle krajského soudu spliiovala, nebot zalobce
opakované pfi snaze parkovat bezohledné narazel do aut pred nim a za nim a podle svédka
vykazoval znamky opilosti. I vzhledem k vysledkim dechové zkousky podle krajského
soudu existovala souvislost vyzvy s provozem na pozemnich komunikacich.

[11] Ke druhé vymezené podmince, tj. k otazce, zda Slo o vySetfeni, o némz se dalo

rozumné domnivat, ze poskytne relevantni informace k dobé fizeni ¢i k dobé nehody,

krajsky soud konstatoval, ze tuto otazku musi vzdy ex post hodnotit spravni organ vedouci
v AU 4 v/ v ’ \4 . Ve v 4

prestupkové rizeni. Nelze pausalné vychazet z toho, ze pokud mezi nehodou a u¢inénim
/ v . Ve 1°V v/ M v 4

vyzvy uplynou zhruba dvé hodiny a fidi¢ porusi povinnost po nehodé nepit alkohol ve

4 4 M V. _/ /. \4
smyslu § 47 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, pak vyzva vzdy uvedenou
podminku spliuje.
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[12]  Uvahy organa ¢innych v trestnim tizeni pfi hledani odpovédi na otazku, zda zalobce
fidil (a zptsobil nehodu) pod vlivem alkoholu, mifily podle krajského soudu podobnym
v M / 4 4 4 o 4 4 4 *V v M v v 4
smérem jako Gvahy spravnich organt. Spravni organy totiz mély hodnotit, zda vysetfent, ke
kterému policisté vyzyvali zalobce, bude mit rozumnou vypovidaci hodnotu o mnozstvi
alkoholu v krvi zalobce v dobé nehody. I organy {inné v trestnim fizeni musely zvazovat,
zda tu je dost dikazu o ovlivnéni zalobce alkoholem v dobé nehody. Dospély k zavéru, ze
tomu tak neni, a proto véc postoupily spravnimu organu I. stupné, a to i na zakladé nazoru
soudniho znalce, podle kterého za danych konkrétnich okolnosti nebylo mozné po vice

v M v v 4 Vv v/ VeV v i v v vV _V 4 \4 4
nez hodiné mnozstvi alkoholu prepocitat, priCemz orientacné zjisténé mnozstvi alkoholu
u zalobce odpovidalo tomu, co tvrdil, ze vypil. Rovnéz dozorujici statni zastupce mél podle
krajského soudu za to, ze v takovém pripadé vznikla dikazni nouze v otazce, zda zalobce
byl pod vlivem alkoholu v mife zakladajici jeho trestni odpovédnost.

[13] Podle krajského soudu neni dopad postupu organti ¢innych v trestnim fizeni pro tuto
véc bez vyznamu. Zalobce byl shleddn vinnym z prestupku neuposlechnuti vyzvy k
lékarskému vySetteni, coz v sobé nese implicitni zavér, ze tato vyzva mohla sméfovat ke
zpétnému zjistént, ze zalobce byl v dobé fizeni pod vlivem alkoholu. Dle krajského soudu
nemuze platit, Ze co se nepodari postihnout v trestnim ftizeni, bude postizeno v fizeni
prestupkovém. Je vsak pravdou, ze zavéry policejniho organu nedoprovazi odpovidajici a
dostatecny dukaz, proto spravni organy mohly zaujmout odli$né zavéry nez organy cinné v
trestnim tizeni. Stézovatel vSak svou tvahu, dle niz pokles o 0,04 %o mezi dechovymi
zkouskami znaci eliminacni (vylucovaci) fazi, ve které zalobce jiz zacal vsttebany alkohol
odbouravat, a nikoliv fazi resorpcni (vstrebavaci), ve které by se zalobce musel nachazet,
pokud by alkohol konzumoval v dobé od 19:05 do 19:30 hod., tedy uvahu, ze zalobce musel
pit mnohem drive a byt pod vlivem alkoholu i v dobé nehody, neoptel o zadny odborny
podklad. Podle krajského soudu se pfitom nejedna o notorietu, ale o odborny zaver, k
némuz spravni organy nedisponuji dostate¢nymi odbornymi znalostmi. Aby mohla dana
Gvaha stézovatele a zavér z ni plynouct obstat, musel by je stézovatel doprovodit odkazem
na jejich odborny zdroj, ze kterého by s odpovidajici odbornou prukaznosti plynulo, ze
pokles jiz 0 0,04 %o pti nameérenych hodnotach alkoholu znaci, ze zalobce musel pit jiz dfive,
nez tvrdi. Stézovatel ve svéem rozhodnuti nezminuje, odkud tuto informaci ¢i znalost
dovozuje (napt. ze své vlastni praxe).

[14] Krajsky soud uzavrel, ze kvtli chybéjicimu zdGvodnéni a opote ve spisu pro zavér,
ze pokles miry alkoholu o 0,04 %o mezi dvéma dechovymi zkouskami, které délilo 7 minut
(pfi namétené mite alkoholu 1,49 %o u prvni z nich) znadi, ze lékarské vysetfent, ke kterému
policista zalobce vyzval, mohlo mit vypovidaci hodnotu k dobé nehody, proto krajskému
soudu nezbylo nez rozhodnuti stéZzovatele zrusit. Krajsky soud vSak zdtraznil, ze jde
. /4 4 4 Ve / o v_ 7/ v v v 7 v ’ 4 4
zejména o otazku naleziteho zduvodnéni, ze vySetfeni rozumné mohlo mit vypovidaci
hodnotu k dobé nehody, a podlozeni tohoto zavéru o odborné podklady. Krajsky soud
Vv 4 4 v v 4 v v .. /4 4 M
nepredjimal, ze by vySetfeni, k némuz policisté zalobce vyzvali, nemohlo tuto druhou
podminku vzniku pfestupkové odpovédnosti zalobce spliiovat.

[15] Krajsky soud tedy stézovateli ulozil, aby s nalezitou oporou ve spise vyporadal
odvolaci namitku, v niz zalobce odkazoval na postup organt ¢innych v trestnim fizeni a
tvrdil, Ze se nedalo zpétné jiz zjistit, zda byl zalobce v dobé nehody pod vlivem alkoholu.
Setrva-li stézovatel na svém zavéru, ze to plyne z vysledki dechovych zkousek, bude to
muset dolozit a prokazat. Pripadné bude muset podle krajského soudu jinym zptsobem
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prezkoumatelné zduvodnit, ze vyzva, aby se zalobce podrobil lekarskému vysetfeni, méla
vypovidaci potencial o mnozstvi alkoholu v jeho krvi v dobé nehody.

IL.

Obsah kasaéni stiZnosti a vyjad¥eni Zalobce

[16] V kasalni stiznosti stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné smésuje skutkovou
J Ve v ’ . / 7 17
podstatu trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky a skutkovou podstatu
v v/ e g ’ 7 VetV . ’ v .V 7 eV Vg
prestupku spocivajictho v odmitnuti ridie podrobit se na vyzvu vysetfeni ke zjisténi, zda
Ve v/ ’ . . v v 717 Vv /1. v .
nebyl pti fizeni vozidla ovlivnén alkoholem, kdyz uvadi, ze s nalezitou oporou ve spise
A4 4 4 i v o4 4 o V- / 4 v/ 4
nebyla vyporadana namitka zalobce odkazujici na postup organt ¢innych v trestnim fizent,
odle niz se nedalo jiz zpétné zjistit, zda byl zalobce v dobé nehody pod vlivem alkoholu.
P )1z Zp ) y y P
Krajsky soud podle stézovatele prehlizi, ze zavér organu cinnych v trestnim fizeni o
nemoznosti zpétného zjisténi pritomnosti alkoholu v dobé nehody je dusledkem jednani
zalobce, ktery odmitl krevni test, jelikoz pouze ze vzorku zilni krve, nikoliv z vysledka
dechové zkousky, 1ze provést zpétny propocet (viz zminovany afedni zaznam policejniho
organu o konzultaci se soudnim znalcem ze dne 21. 4. 2021). Zavér organt cinnych
v trestnim fizeni tedy neni konstatovanim absolutni nemoznosti jakkoliv zpétné dolozit
. Y v v/ ’ . / Ve ’ ’ v/ ’
ovlivnéni zalobce alkoholem v dobé fizeni vozidla. Organy ¢inné v trestnim fizeni naopak
v \4 / . o / / v / v v 4 M /
opakované uvedly, ze vyzva policisti (k odbornému lekafskému vysetreni spojenému s
odbérem krve) sméfovala pravé k moznosti zpétného zjisténi ovlivnéni zalobce alkoholem
v dobé dopravni nehody.

[17] Podle zalovaného tedy spisovy material neobsahuje jedinou skutelnost, ze které
by vyplyvalo, ze vyzva policistt nemohla sméfovat ke zpétnému zjistént, zda zalobce byl v
dobé fizeni ovlivnén alkoholem - $lo pravé o vyzvu k vySetteni, kterym by se dalo zpétné
zjistit ovlivnéni zalobce alkoholem v dobé fizeni. Postup policejniho organu (potazmo
statnitho zastupce), ktery véc odevzdal do prestupkového fizeni, ma svij puvod v
nedostate¢né dtikazni sile pro potfeby fizeni o trestném ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky, tedy fizeni o zcela jiném skutku, nez je predmétem rizeni o prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud tedy podle stézovatele vyvozuje ze
zavéru znalce vyplyvajicich z Gredniho zaznamu, ktery je prepisem telefonniho rozhovoru,
zcela nespravné zavéry.

[18] Pritom ani zaveér, ze mnozstvi a druh alkoholu odpovida tomu, ze predmétny alkohol
\4 . \4 v v /4 4 v VvV o

zalobce pil az po vySetrované dopravni nehodé, znalec podle stézovatele vubec neuvedl.
Znalec predev$im sdélil, Ze bez rozboru krevniho vzorku je nemozné vyvratit tvrzeni
v Ve s v v /v vV . .
zalobce o poziti alkoholu az po nehodé (tento zavér podle stézovatele jen potvrzuje
dtivodnost vyzvy), a dale poukazal na to, ze zalobce s odstupem ¢asu za pfitomnosti advokata
popsal naprosto presné mnozstvi alkoholu i s procentualni hodnotou vypitého alkoholu,
které by pfesné odpovidalo tomu, ze alkohol pil az po nehodé. Stézovatel je presvédéen, ze
4 v /. v . vV 7V 4 v v /4 v 4 v v/ /4
tim mélo byt upozornéno na zjevné Gcelove a podezrele presné sdéleni ohledné pozivaného
alkoholu. Ve ,vyjadteni znalce nelze spatfovat zpochybnéni divodnosti vyzvy, jak to
vnimal krajsky soud, kdyz konstatoval, Ze stézovatel mohl zaujmout odlisné zavéry, nez
policejni organ a statni zastupce se znalcem. Nic takového se podle stézovatele nestalo,
naopak stézovatel vychazel z uvedenych podkladd, respektoval je a rozhodl v souladu s nimi,
pouze se pozastavil nad tim, jaky vyznam je ptisuzovan Urednimu zaznamu s prepisem
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telefonniho hovoru, kdyz naproti tomu stoji ohledné posouzeni divodnosti vyzvy svédecké
vypovédi, ze kterych se podava, ze zalobce jevil znaky podnapilosti jiz v dobé fizeni vozidla.
Organy ¢inné v trestnim fizeni tedy skutecné uvedly, ze se neda zpétné zjistit, zda byl
zalobce v dobé nehody pod vlivem alkoholu, ovSem pouze ve vztahu k vysledkim
dechovych zkousek. Naopak z jejich podkladu jasné vyplyva, ze pokud by doslo k odbéru
krve, tento zpétny propocet by byl mozny, nicméné pravé takové zjisténi zalobce zmafil,
kdyz se neduvodné odmitl podrobit odbornému vysetteni s odbérem zilni krve.

[19] Stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti dle svého presvédceni nad ramec

4 o v /7 o / \4 v oV /4
nutného odtvodnéni jako podplrny argument uvedl, ze verze zalobce nemuze obstat,
jelikoz v dobé dechovych zkousek se jiz zalobce nachazel v eliminalni fazi, kdy se hladina
alkoholu snizovala. Anise zavérem krajského soudu, podle néhoz je toto tvrzeni
neprezkoumatelné, se stézovatel absolutné neztotoznuje. Jednak se jednalo o argument ryze

o ’ . . ’ ’ VvV ’ v .
podpurny a jednak krajsky soud dle nazoru stézovatele nespravné vyhodnotil toto
konstatovani jako odborny zavér, ktery je treba podporit odkazem na odborny zdroj. Podle

4 vV M v 4 v /7 vV Ve Ve / J4 v

nazoru stézovatele je obecné znamou skutecnosti, ze pfi poziti alkoholu dochazi k tomu, ze
hladina alkoholu v téle stoupa az do jeho Uplného vstfebani. Soucasné dochazi i k
postupnému odbouravani alkoholu, které je vsak pomalejsi nez jeho vstrebavani. To je podle
stézovatele bézné znamo kazdému dospélému clovéku, ktery byt jen prilezitostné alkohol
konzumoval. Uvaha stézovatele, ze s ohledem na snizujici se mnozstvi alkoholu v téle byl
zalobce v okamziku dechovych zkousek jiz zjevné ve fazi eliminacni, tedy odbouravaci ¢i

v 4 M v v v v 4 4 4 v /
vylucovaci, je zalozena pouze na tom, ze dokud télo alkohol vstrebava, neni mozné, aby
hladina alkoholu v téle klesala. Lidské télo neni pfi konzumaci 5x 0,05 1 57% alkoholického
napoje v dobé od 19:05 do 19:30 hod. schopno takto pozity alkohol vstrebat a zacit ho
odbouravat do 19:45 hod. Stézovatel zadnymi presnymi vypocty v tomto sméru
nedisponuje, nicméné ma zato, ze se jedna se o logickou Gvahu, nebot jde o skutecnost
obecné znamou. Tuto svou uvahu navic stézovatel pouzil pouze jako jednu z indicii, na
jejichz zakladé byli na misté zasahujici policisté opravnéni zalobce vyzvat k podrobeni se
odbornému lékarskému vySetreni, kdyz zalobce argumentoval, ze alkohol pozil az po
nehodé. Dalsimi indiciemi byla skutecnost, ze zalobce predtim zptsobil dopravni nehodu
vyse popsanym zpusobem a podle svédka vzbuzoval dojem opilosti, a také skutecnost, ze z
mista nehody odesel 1 presto, ze mu svédek sdélil, ze na misto byla privolana policejni hlidka,
kterou chtél navic sam pfivolat.

[20]  Tvrzeni zalobce, ze alkohol uzival po nehodé, ptitom podle stéZovatele nemuselo byt
nutné nepravdivé. Na zakladé dechovych zkousek bylo totiz ztejmé pouze to, ze alkohol
pozil. Mohly vsak nastat varianty, ze zalobce alkohol pozil pouze pred nehodou, nebo pred
nehodou ipo nehodé, nebo pouze po nehodé. Tim, ze se zalobce odmitl podrobit
odbornému lékaiskému vysetieni spojenému s odbérem biologického materialu - krve,
zmafil zjiStént, zda a do jaké miry byl alkoholem ovlivnén v dobé fizeni vozidla. To je také
podstatou skutkové podstaty prestupku, ktery byl Zalobci kladen za vinu. Vzhledem k tomu,
4 v Ve **V_V 4 Ve V/ 4 . eV . . /4 4

ze zalobce zmaril zjisténi, zda byl pfi tizeni vozidla jiz pod vlivem alkoholu a do jaké miry,
s nim nemohlo byt zah4jeno trestni stihani pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky, ale naopak zcela spravné bylo zahajeno tizeni o prestupku, a to nikoliv o prestupku

v/ /) /7 v/ 4 M 4 4 4 Vv v/ N4

spocCivajicim v rizeni pod vlivem navykove latky (alkoholu), ale o prestupku spocivajicim v
odmitnuti podrobit se vySetfeni ke zjistént, zda pfi fizeni nebyl pod vlivem navykové latky.
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[21] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[22]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

I11.
v e . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GcCastnikem fizenti, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a jedna za
néj k tomu povéreny zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.

v

f.s.).

[24] S ohledem na skutednost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[25] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7esemy
rozdilné. Rozdilnost v judikature pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 . 4 v v . /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad
do bmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[26]  Kritéria pfijatelnosti se pritom uplatni také v pfipadech, kdy je stézovatelem zalovany
spravni organ (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006-59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS) s tim, ze Ctvrté kritérium
ptijatelnosti se vztahuje k dopadu pifipadného zasadniho pochybeni krajského soudu do
hmotnépravniho posouzeni véci.



5 As 288/2022 - 26
pokracovani

[27] Nejvyssi spravai soud shledal danou kasaéni stiznost prijatelnou pravé na zaklade
naposled uvedeného kritéria, nebot krajsky soud se dopustil pti posouzeni véci pochybent,
u néhoz nebylo mozné prima facie vylouéit, ze by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
posouzeni véci.

[28] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 V4 /v i v / o o VeV v

v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a wuplatnénych davodd, pridemz zkoumal,

zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost jako celek

neni duvodna.

[29] Nejvyssi spravai soud vsak musi plné prisvédcit stézovateli, ze krajsky soud chybné
hodnotil obsah zaznamu policejniho organu o konzultaci se znalcem ohledné moznosti
trestniho stihani zalobce. Podle tohoto zaznamu znalec dospél k jednoznacnému zavéru, ze
[blez rozboru krevniho vzorku je tedy nemozné jeho [zalobcovo] tvrzeni vyvratit a potvrdit tak,
Ze alkohol mobl poZit i pred dopravni nehodou“. Z toho nasledné vychazely organy {inné
v trestnim rizeni, které odevzdaly véc do prestupkového fizeni pravé proto, ze vzhledem
k zalobcovu odmitnuti odborného lékarského vysetreni mu nebylo mozné prokazat takové
ovlivnéni alkoholem v dobé fizeni vozidla, aby ho bylo mozné stihat pro trestny ¢in
ohrozeni pod vlivem navykove latky. Zaroven je zfejmé, ze policejni hlidka vyzvala zalobce
k podstoupeni odborného lékarského vySetteni pravé proto, ze k méfeni ovlivnéni
alkoholem dechovou zkouskou doslo az s vétsim Casovym odstupem od okamziku, kdy
zalobce tidil motorove vozidlo, resp. zptsobil dopravni nehodu, a pravé s ohledem na jeho
vypoveéd, ze az poté pozil alkoholicky napo;.

[30] Pokud by totiz zalobci byla fadné provedena dechova zkouska s presvédcivym
pozitivnim vysledkem bezprosttedné po jeho jizdé (nehodé), bylo by jakekoli dalsi jeho
vysetteni nadbyteéné. Zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ulinky
navykovych latek (dale jen ,zakon ¢. 65/2017 Sb.“), podle néhoz se vySetteni na ovlivnéni
mj. alkoholem provadéji a na néjz nyni z tohoto divodu odkazuje 1 § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu stanovici povinnost fidice podrobit se na vyzvu policisty ¢i jiné
opravnéné osoby vySetreni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, totiz nutné nevyzaduje
(na rozdil od pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2008; srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 3 As 12/2012-21), aby v pripadé kazdého pozitivniho vysledku
dechové zkousky na ovlivnéni alkoholem bylo nutné provedeno odborné 1ékatské vySetteni
(obvykle formou krevniho testu). Naopak, § 20 odst. 3 zakona ¢. 65/2017 Sb. vyslovné
stanovi, ze spoliva-li orientatni vysetfeni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce
provedené analyzitorem alkoholu v dechu, ktery spliiuje stanovené podminky, odborné
lékatské vysetfeni se neprovede. To muze byt naproti tomu na misté mj. v pripadech,
kdy vysledky méfeni formou dechové zkousky nejsou zriznych divodd prikazné
(srov. Zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016,
¢.j. 2 As 146/2015-45, publ. pod ¢. 3441/2016 Sb. NSS).

[31]  Zavéry spravnich organt tedy byly nikoliv v rozporu, ale naopak v souladu se
zavéry znalce, jak byly reprodukovany ve zminéném zaznamu, a NejvySsi spravni soud
neshledal ani zadny zavazny rozpor mezi postupem organt ¢innych v trestnim fizeni a
naslednym postupem spravnich organti. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze policejni

4 v 4 4 v Vv Vv v 4 M M v
organ predpokladal, ze bude zalobce postizen rovnéz za poruseni povinnosti po nehodé



5 As 288/2022

nepit alkohol ve smyslu § 47 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, k éemuz nakonec
spravni organy nepfistoupily. To rozhodné nevylucuje, aby byl Zalobce postizen mj. za
v 4 4 v /4 v/ o4 v 4 i * Ve 1V

prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) téhoz zakona spocivajici v poruseni povinnosti ridice
dle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu podrobit se na zakladé opravnéné vyzvy

c . Ve oo 4 v v 4 **V_V 4 4 i v v v v v
policisty (i jiné osoby vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, k cemuz skutecné
neni treba prokazat, ze ridi¢ byl pfi fizeni vozidla pod vlivem alkoholu; rozhodné je pravé
jen neuposlechnuti opravnéné vyzvy podrobit se vySetteni.

[32] Nastrané druhé, byt mozna krajsky soud nékterymi svymi argumenty obé zminéné
M v V/1°V IV i vV v . /7 . M /

roviny az prilis sblizil, nelze souhlasit se stézovatelem, ze by je zcela smisil. Krajsky soud
vychazel s ohledem na ¢asovy odstup provedeni dechovych zkousek od doby fizeni vozidla
(nehody) a s ohledem na vypovéd zalobee, kterou podle zaznamu konzultace se znalcem

v Ve vV M V4 /v M 4 /7 v v / v P
nelze predem vyloucit (stézovatel sice v kasacni stiznosti uvadi, ze znalec povazoval vypovéd
v v 4 v 4 4 v v M
zalobce o presném mnozstvi zkonzumovaného alkoholu po nehodé za podezrelou, ani to
vSak ze zaznamu konzultace se znalcem nevyplyva), z toho, ze podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, ¢. 5. 9
As 62/2016-34), musi byt v takovém pripadé splnéna mj. podminka, ze je ridi¢ vyzvan
k podstoupeni vysetfeni, o némz se lze rozumné domnivat, ze poskytne relevantni
informace k dobé rizeni ¢i k dobé nehody. Jinymi slovy, pokud by bylo ztejmé, Ze s ohledem
na dobu, ktera uplynula od fizeni vozidla (resp. nehody), a dalsi okolnosti by ani odborné
1ékarské vysetrent jiz nemohlo prokazat, ze fidi¢ byl pti rizeni vozidla (v dobé nehody) pod
vlivem alkoholu, nebyla by vyzva k podstoupeni takového vysetteni opravnéna.

[33] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud prisvédcuje krajskému soudu, ze splnéni této
podminky neni v rozhodnutich spravnich organt dostatecné zdavodnéno. I krajsky soud
prihléd] k prabéhu nehody, jak byla vyse popsana, jakoz i1 k vypovédi svédka, podle nichz
zalobce bezprostredné po nehodé jevil zjevné znamky opilosti. Byt tyto skutecnosti krajsky
soud spojoval zejména se splnénim prvni podminky opravnénosti vyzvy, tedy souvislosti
vyzvy sprovozem na pozemnich komunikacich, neodmital, Ze mohou zpochybnovat

. / VvV {° Vv v 1« V vV Ve v/ v
pravdivost vypoveédi zalobce o tom, ze ,se napil“ az doma po nehodg, ¢i pripadné vzbuzovat

Vv 4 v \4 v v Ve M 4 v v /7 v/ 4
podezreni, ze tak zalobce skute¢né ucinil pravé pro to, aby zakryl predchozi fizeni pod
vlivem alkoholu. To v$ak nic neméni na tom, ze 1 za téchto okolnosti by méla vyzva k
odbornému lékarskému vysetfeni smysl jen v pripadé, ze by toto vysetfeni mohlo ukazat,
do jaké miry byl zalobce ovlivnén alkoholem jiz pfi fizeni vozidla.

[34] Ze zaznamu konzultace se znalcem je zfejmé, ze znalec ztakového
predpokladu nepochybné vychazel, a jak jiz bylo fefeno, krajsky soud tuto skute¢nost
nespravné pominul. Dtvody, pro¢ se tak znalec domnival, ovSem v daném ziznamu
uvedeny nejsou a nelze je vy¢ist ani z jednoho ze Zalobou napadenych rozhodnuti. Je mozné,
ze tato otazka je pro odbornou komunitu banalni samoztejmosti, nicméné o obecné znamou
skutednost (notorietu) se nejedna.

[35] Stézovatel dovozoval, ze vysledky odborného lékaiského vysetieni by se vztahovaly
k poziti alkoholu pred nehodou, mj. z toho, ze podle jeho nazoru vysledky dechovych
zkousek (jejich sestupny trend) ukazuji, ze zalobce byl jiz ve fazi odbouravani alkoholu,
nikoliv ve fazi jeho vsttebavani. Z niceho ptitom nevyplyva, ze by tento zavér stézovatel
vyjadtil pouze obiter dictum & ,podpiirné“, jak v kasaéni stiznosti tvrdi. Naopak z zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze je to, vedle zopakovani zavért spravniho organa L
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stupné a ztotoznéni se s nimi, stézejni ¢ast argumentace, jiz stézovatel reagoval na odvolaci
4 i 4 v M VVv/ 4 4 vV M 4 . 4 \4 i
namitky. Zaroven se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze ani
tato Uvaha, byt ji stézovatel dale rozviji v kasacni stiznosti, neni obecné znamou skute¢nosti
4 Vv A v/ / /
a zaroven se neopira o zadny odborny podklad.

[36] Jiz vrozsudku ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 9 As 120/2011-166, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,ivahy spravnibo orginu tykajici se vypoctu odbourdvini alkoholu vlivem
metabolismu v téle Zalobkyné prekracuji jeho odborné znalosti a nejsou otdzkou, o které je spravni
organ oprdvnén wucinit sindzor sim. Predné je treba wvtéto souvislosti poznamenat, Ze
problematika odbourdvani alkoholu wvtéle je problematikou pomérné sloZitou a navysost
odbornou. K jejimu posouzent je tedy prislusny nikoliv spravni organ, ale znalec & znalecky vistav
specializujici se na tuto problematiku, tedy toxikologie ¢i soudni lékarstvi.”. Byt se jednalo
o skutkoveé odlisny pfipad, zavér o odborné povaze Gvah o odbouravani alkoholu v téle
fidice lze zobecnit a hodnoceni krajského soudu v nyni posuzované véci je s nim v souladu.

[37] Dalsi stizni namitky nad ramec té, podle niz krajsky soud nespravné interpretoval
zavéry znalce, potazmo organu cinnych v trestnim fizeni, tedy jiz Nejvyssi spravai soud
divodnymi neshledal.

v

Zavér a naklady rizeni

[38] Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, ,[zfrusi-li spravné krajsky soud
rozhodnuti spravniho orginu, ale vyrok rozsudku stoji na nespravmych divodech, Nejuvyssi
spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu vizeni
(§ 110 odst. 1 s. 7. s.). Obstoji-li vsak duvody v podstatné mive, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiZznost zamitne a nespravné diivody nabradi svymi. Pro spravni organ je pak zdvazny prdvni
nazor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.”. Ackoliv
Nejvys$i spravni soud zavéry krajského soudu v nyni posuzované véci dosti zasadné
korigoval, je mozné konstatovat, ze duvody pro zruseni rozhodnuti stézovatele krajskym
soudem nakonec v podstatné mire obstaly. Bude na stézovateli, aby v novém rozhodnuti
bud’ sviyj zavér, ze zalobcova tvrzeni o tom, kdy konzumoval alkohol, nemohou s ohledem
na vysledky dechovych zkousek obstat, opfel o dostate¢ny odborny podklad, nebo aby
jinym zpusobem zdUvodnil, pro¢ se lze rozumné domnivat, ze odborné lékarské vysetrent,
k jehoz absolvovani byl Zalobce vyzvan, mohlo i v daném dase a za danych okolnosti
poskytnout relevantni informace o ovlivnéni zalobce alkoholem v dobé fizent, resp. v dobé
nehody.

[39] Nejvyssi spravni soud pro tGplnost zdiraznuje, ze pokrac¢ovani v fizeni ani vydani
nového rozhodnuti stéZovatele nebrani ani to, Ze od jednani, v némz spravni organy spattuji
spachani uvedenych prestupkd, uplynulo jiz vice nez 3 a ptl roku. Vedle preruseni béhu
promléeci doby dle § 32 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), doslo také
k jejimu staveni po dobu fizeni u krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s
§ 32 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz zanik odpovédnosti za
prestupek po (v tomto pripadé) 3 letech od jeho spachani dle § 32 odst. 3 téhoz zakona se
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tyka pouze pripadu, kdy doslo k preruseni promléeci doby, nikoliv k jejimu staveni. To
platilo 1 podle ptivodniho znéni tohoto ustanoveni pred jeho pouze zptestiujici novelizaci
provedenou s Gcinnosti od 1. 2. 2022 zakonem ¢. 417/2021 Sb. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Afs 344/2020-53, nebo rozsudek ze dne 10. 12.
2021, & j. 5 Afs 400/2020-49).

[40] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost jako celek
divodnou, a proto ji dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[41] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Zalobce mél ve véci tspéch, mél by tedy vidi celkové nedsp&$nému stéZovateli pravo na
nihradu nikladd, které v ¥zeni o kasa¢ni stiznosti divodné vynaloZil. Zalobci viak v
prubéhu fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



