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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobci: a) E. S., b) J. S.,
c)S. B.,vSichni zast. Mgr. Stanislavem Smrckou, advokatem se sidlem Jakubské
namésti 580/4, Brno, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, Praha, za Gcasti osob z(castnénych na fizeni: I) Vysoka $kola
polytechnicka Jihlava, se sidlem Tolstého 1556/16, Jihlava, zast. Mgr. Martinem Lanikem,
advokatem se sidlem Italska 1274/8, Praha, II) Statutarni mésto Jihlava, se sidlem
Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, I) EG.D, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno,
IV) Ing. J. F., zast. Mgr. Marii Mikulikovou, advokatkou se sidlem Jakubské namésti 580/4,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.1.2024, ¢.j.004474/2024/KUSK,
sp. zn. SZ 101880/2023/ KUSK USR/Hr, v Hzeni okasani sti¥nosti Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23.8.2024, ¢.j.30 A 17/2024-334,
o navrhu zalobcd na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se priznava odkladny ucinek.
Odtvodnéni:

[1] K zadosti osoby z(c¢astnéné na fizeni I) (,stavebnik®) vydal Méstsky trad Havlickav
Brod spolecné povoleni, kterym byl schvalen zamér ,Studentské koleje Vysoké skoly
polytechnické, Jihlava, na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH a XCH
v katastralnim Gzemi X (,spolecné povoleni®). Proti spole¢nému povoleni zalobci podali
odvolani, o kterém zalovany rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Spole¢né povoleni
astecné zménil tak, ze do néj doplnil podminky stanovené nadrizenymi organy dotéenych
organt vzeslych z prezkumu zavaznych stanovisek; ve zbytku spolecné povoleni potvrdil.
Proti rozhodnuti zalovaného se poté zalobci branili zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery jejich Zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobci (,stézovatelé®) se podanou kasacéni stiznosti domahaji zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu. Spolu s kasa¢ni stiznosti podali navrh na ptiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti. V ném predné uvedli, ze zakladani stavebniho zaméru ohrozuje
statiku dvojdomu tvoteného z budov ¢. p. XA a . p. XB (obé v obci X), ke kterému svéddi

VvV o . /4 4 v/ vV Vv v v /4 4 v . ./
stézovatelum vlastnické pravo [v pripadé zalobkyn a) ac)], resp. vécné pravo k véci cizi
[v pfipadé zalobce b)] (,dotéené budovy®). Sva tvrzeni opiraji o zavéry statického posudku
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Ing. Lukase Kozumplika ze dne 23. 9. 2022 a jeho vyjadreni ze dne 17. 4. 2023. Z posudku
v v / 4 4 Ve ’ ’ 4 ’ v / 4 ’ ’
plyne, ze dot¢enym budovam hrozi pti zakladani zaméru vyznamné znehodnoceni nosné
konstrukce domu, jakoz i vyrazné zkraceni jejich zivotnosti. Dale stézovatelé odkazuji na
odborné vyjadfeni soudniho znalce Ing. Zdenka Havelky ze dne 16. 4. 2024, dle kterého
v o ) vV . . ;. . ;. ,
skoda zptusobena moznymi statickymi poruchami budovy popsanymi Ing. Kozumplikem
muze dosahovat radu vysSich statisica K¢, pripadné i presahnout 1 milion K¢. Popsané
v . VvV / Vevy v v / ’ / Ve
skody jsou pro stézovatele o to vyznamnéjsi, ze v dotéenych budovach cely zivot - ato
1 v soucasnosti - bydli, a maji k nim silné osobni pouto. Schopnost zajistit ptipadnou obnovu
Ve M 4 v 4 . v/ v vV Vv o °**V 4 4 4
¢i statické zabezpeleni budov je v pripadé stézovatelt jiz nyni omezena a bude se nadale
zhorSovat, nebot jsou bud starobni dichodci [Zalobci b) a ¢)] ¢i v preddichodovém véku
[zalobkyné a)]. Po celou dobu spravniho fizeni i tizeni pred krajskym soudem netspésné
pozadovali, aby doslo k odstranéni nedostatkt projektové dokumentace, ktera netesi vliv
. 4 v 4 4 vV 4 4 . \4 M 4 4 v Ve
realizace zaméru na okolni zastavbu. Stézovatelé dale uvedli, ze realizaci zaméru prijdou
o oslunéni, vyhled a pozorovatelnou oblohovou slozku, coz povede ke snizeni kvality jejich
bydleni. Tuto 4jmu povazuji za nenahraditelnou: bude-li stavba v pribéhu fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem zahajena, moznost vratit stav do podoby pfed rozhodnutimi
spravnich organt a napadenym rozsudkem jiz bude toliko hypoteticka, nadto spojena
s neumérnymi obtizemi a naklady na strané stézovatela. Odkazuji na usneseni NSS ze dne
15. 1. 2024, . j. 4 As 400/2023-46, v némz kasacni soud priznal odkladny ucinek kasa¢ni
stiznosti ve véci skutkové obdobné véci projednavané. Dle stézovatelu priznani odkladného
/ Ve . /. Vv 4 4 4 ./ v ’ ’
Uc¢inku nepovede ke vzniku ujmy na strané stavebnika. Z medialntho vyjadreni zastupce
stavebnika (rektora Vysoké skoly polytechnické Jihlava) neplyne, ze by v souvislosti
s pripadnym zpozdénim zahajeni stavby hrozila jakakoliv $koda ¢i komplikace. Dotceni
verejného zajmu z povahy véci neprichazi v ivahu; naopak je ve verejném zajmu, aby zamér
neohrozoval statiku okolni zastavby.

[3] Stavebnik ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze nejsou dany zakonné podminky
pro ptiznani odkladného Gclinku. Stézovatelum prokazatelné hrozi jen Gjma nepomérné
mensi té, jez hrozi stavebnikovi. Zamér byl zafazen do dotacniho programu ,Rozvoj
a obnova materialné technické zakladny vefejnych vysokych skol“, pticemz stavebnik je
povinen zamér realizovat do 30. 9. 2026. Priznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti
hrozi stavebnikovi Gjma spolivajici v riziku nesplnéni zavaznych dotaénich podminek
a nedodrzeni smluvnich zavazka v dusledku ztraty dotaci, které se vzajemné podmiriuji.
Ujmu predstavovanou povinnosti vratit dotace ze statniho, krajského a obecniho rozpottu
vycislil cca na 205 miliont K¢. Seslo-li by z realizace zaméru v dasledku ztraty naroku na
dotace, jiz vynalozené naklady ve vysi cca 13,5 miliont K¢ by byly vynalozeny marné.
Z medialniho vyjadreni rektora, ze zahajeni stavebnich praci je mozné ocekavat ke konci
roku 2024, nelze Cinit zavéry o absenci hrozici Gjmy. Stézovatelé dale nedolozili sva tvrzeni
o statickém ohrozeni dotcenych budov. Ve spole¢ném rizeni byl dokonce prokazan opak,
nebot ze znaleckych posouzeni vyplyva, ze se vibrace a otfesy nutné nemusi prenaset
na dotéené budovy. Nadto byla ve spole¢ném rozhodnuti stanovena opatreni k zabranéni
vzniku Skody na majetku stézovatelt. Stézovatelé se omezuji na formulaci hypotetickych
rizik, aniz by tvrdili konkrétni vadu technologického postupu navrzeného stavebnikem ¢i
navrhli vhodnéj$i nebo Setrnéjsi alternativu k tomuto postupu. Stézovatelé rovnéz
nedolozili, ze by vydanim spolecného rozhodnuti doslo k poruseni pravnich predpisa
v disledku zastinéni dotcenych staveb. Pozemky urcené k realizaci zaméru jsou v izemnim
planu dlouhodobé urceny k hromadné zastavbé, s ¢cimz museli byt stézovatelé srozuméni.
Pozadavky stanovené izemnim planem zamér splinuje. Namitky stézovateld sméruji proti
jakékoli vystavbé na téchto pozemcich afakticky tak broji proti Gzemnimu planu
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umoznujicimu realizaci ziméru. Své namitky proto méli vznést v fizeni o pfijeti tzemniho
4 4 v ’ / 4 4 v M 4 4 . M 4 4
planu. Na misté, kde ma byt stavebni zamér realizovan, navic v minulosti stala hromadna
zastavba s obdobnou vyskou a zptisobem vyuziti; ta byla stavebnikem zbourana. Navrh na
Ve 4 4 4 / Ve v /7 ’V . ’ . 4
priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti stavebnik navrhuje zamitnout.

[4]  Vreplice k vyjadfeni stavebnika stézovatelé uvedli, ze stavebnik {Gdajnou Gjmu
spocivajici ve zmareni financovani zaméru dotacemi neosvédcil. Tato Gjma je nadto pouze
hypoteticka a pro stavebnika jakozto subjekt s pristupem k dalsim dotacim i snadno
nahraditelna. Stavebnik neosvédcil ani existenci jiz vynalozenych naklada, které jsou pro
/v /4 / Ve v /7 /v M 4 /

Ucely odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti navic zcela bez vyznamu.

[5]  Osoba zGcastnéna na fizeni IV) ve svém vyjadreni uvedla, ze s navrhem na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti souhlasi. I ona ma obavy, ze zakladani stavebniho
zaméru narusi statiku nemovitosti v jejim vlastnictvi - budovy ¢. p. XC.

[6]  Zalovany ani osoby zGcastnéné na fizeni II) a III) se k navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku ve lhaté stanovené kasacnim soudem nevyjadrili.

[7]  Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti je dvodny.

[8] Dle § 107 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni soud jej
oV 4 VvV Ve Ve VvV /4 Ve / \4 v

muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. V souladu

s§ 73 odst. 2 s. f. s. tak soud ucini tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim

odkladného wlinku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu

s dulezitym vefejnym zijmem.

[91 K priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti je proto nutné naplnit tfi materialni
predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat
(ymu, 2) Oyma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, 3) priznani odkladného uéinku nesmi byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Vznik takto chapané Ujmy nadto musi byt v pricinné
souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského
soudu (usneseni rozsiteného senatu ze dne 1.7. 2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS, body 24 a 26).

[10]  Pojeti odkladného Gcinku jako vyjimky z pravidla znamena, Ze 4jma, ktera ma hrozit

v . . Ve ’ ’ ’ . vV o ’ ’ v

zadateli o jeho priznani, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak
/ 4 4 4 v . /4 4 v/ v M \4 V4 %

vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v konkrétnim pripadé pravidlo, ze kasacni stiznost

odkladny tucinek nema, nebylo vyjimeéné uplatnéno (usneseni rozsifeného senatu

¢.j. 10 Ads 99/2014-58, bod 25).

[11] V projednavané véci stézovatele hrozici Gjmu predné spatfuji v mozném

znehodnoceni nosné konstrukce dotéenych budov v dusledku zakladani stavebniho zaméru.

Dale tvrdi, ze realizaci zaméru prijdou o oslunéni, vyhled a pozorovatelnou oblohovou
v v IV , . . e ,

slozku, coz povede ke snizeni kvality jejich bydleni.

[12] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelé vznik Ojmy nastalé v dusledku
zamitnuti jejich zaloby osvéd¢ili.
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[13] Jde-li o znehodnoceni nosné konstrukce dotéenych budov, ze statického posudku
Ing. Kozumplika plyne, zZe budovani zakladG muze predstavovat ,nezanedbatelna rizika,
ktera se nesméji prehlizet“. Ta jsou spojena zejména s vrtanim pilot, pti kterém hrozi riziko
prenosu vibraci pres skalu az na dotéené nemovitosti. Moznou skodu vzniklou v dusledku
hrozictho poskozeni dotéenych nemovitosti stézovatelé s odkazem na odborném vyjadreni
Ing. Havelky vyd¢islili na vyssi statisice az 1 milion K¢. Stézovatelé nadto v dotéenych
budovach bydli. Jakékoliv narusent statiky téchto budov tak mtze mit vliv na kazdodenni
zivot stézovatelt. Z pohledu kasa¢niho soudu jde proto o ymu, kterou je - v ptipadé jeji
materializace - mozné s ohledem na poméry stézovateld povazovat za vyznamnou. Hrozici
(yma je navic spojena se zakladanim stavby. Jiz samotné zahdjeni realizace tohoto zaméru
pred tim, nez bude skonecnou platnosti ve véci rozhodnuto, by tak pro stézovatele
znamenalo nevratné nasledky (srov. usneseni NSS ze dne 15. 1. 2024, ¢j. 4 As 400/2023-46,
bod 13).

[14] Nejvyssi spravai soud dale zkoumal, zda takto prokazana Gjma bude pro stézovatele
v v v _Vv/ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i 4 i
nepomeérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku muze vzniknout stavebnikovi.

[15] Stavebnik Gjmu, ktera mu pfiznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti hrozi,
R .. v 4 v /7 4 o v 4 v . .
spatruje v riziku poruseni dotaénich podminek zdavodu, ze zamér nerealizuje do
30.9.2026. V disledku toho mu ma vzniknout povinnost vratit dotace v celkové vysi cca
205 miliont K¢. Vzhledem k tomu, ze bez dotaci nebude schopen zamér realizovat, prijde

vV ey v ’ ’ sV o1 o v
rovnéz o jiz vynalozené naklady ve vysi cca 13,5 miliont K¢.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stavebnik existenci Gjmy spocivajici v povinnosti
vraceni veskerych dotaci pfi nedodrzeni zavazného terminu realizace zaméru nedolozil.
Z listiny oznacdené jako ,Registrace akce®, jejimz autorem je Ministerstvo skolstvi, mladeze
a télovychovy, toliko vyplyva, ze datum 30.9.2026 je zavaznym terminem ukondeni
dotovaného projektu. Tento dokument nicméné neuvadi dusledky pripadného nedodrzeni
tohoto terminu. Ty nevyplyvaji ani z usneseni zastupitelstva mésta Jihlava ¢. 410/22-ZM ze
dne 22.2.2022 (vnémz je jako ,termin“ navic oznalen den 31.12.2026), ani z listiny
oznacené jako ,Zavazek kraje Vysocina poskytnout dotaci Vysoké skole polytechnické
Jihlava na projekt vybudovani vysokoskolskych koleji“. Na jednu stranu sice nelze vylou(it,
ze nedodrzeni zavazného terminu muze byt poskytovateli dotace hodnoceno jako poruseni
rozpoctové kazné. Na stranu druhou nelze bez dalsiho predpokladat, ze sankci za takové
poruseni bude vraceni dotaci v celém rozsahu.

[17]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze i krajsky soud ve svém usneseni ze dne 6. 5. 2024,
¢.j. 30 A 17/2024-147, kterym v projednavané véci priznal odkladny tcinek zalobé, uved],
ze tvrzeni stavebnika o hrozbé Gjmy spocivajici ve ztraté dotaci na financovani realizace

/4 v o v 4 4 o v 4 4 v/ v v 4
zameéru v dusledku nesplnéni termint pro éerpani dotace nebylo ni¢im osvédéeno. Stavebnik
si proto mél byt védom nutnosti predlozit presvedcivé podklady, kterymi by toto své tvrzeni
byl schopen v fizeni pfed kasaénim soudem dolozit.

[18] Stavebnik dale Gjmu spatfuje ve ztraté jiz vynalozenych nakladt. Predné je treba
uvest, ze se jedna o naklady tzv. utopené, na které by pfiznani ¢i nepfiznani odkladného
Gc¢inku nemélo sebemensi vliv (srov. usneseni NSS ze dne 25. 5. 2023, ¢.j. 9 As 77/2023-131,
bod 11). Nadto z argumentace stavebnika vyplyva, ze tyto naklady by byly vynalozeny
marné pouze v pripadé, byl-li by stavebnik nucen vratit dotace v celém rozsahu. Jak bylo
feCeno v bodé [16] vyse, tuto skutecnost stavebnik neprokazal.
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[19] Vzhledem k tomu, ze stavebnik, zalovany i ostatni osoby zGlastnéné na fizeni
M V7 /4 v, /e *1° v A v vV o 4 o
existenci zadné dalsi iymy netvrdili, mozna Gjma na strané stézovatelt nastala v dusledku
zamitnuti jejich zaloby bude nepomérné vétsi nez (yma, ktera muze vzniknout jinym
4
osobam.

[20] Nejvyssi spravni soud konecné neshledal, Ze by pfiznani odkladného déinku bylo
v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Ani stavebnik ve svém vyjadfeni ostatné na zadny
kolidujici dtlezity verejny zajmem nepoukazal.

[21] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f.s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznosti priznal odkladny Glinek. Vzhledem k tomu, ze soud
navrhu na pfiznani odkladného Glinku vyhovél jiz z divodu (jmy hrozici v disledku
mozného znehodnoceni nosné konstrukce dotéenych budov, pro Gplnost dodava, ze se jiz
dale nezabyval argumentaci stézovateld ohledné mozné ymy zptsobené snizenim kvality
jejich bydleni.

[22] Timto usnesenim soud nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. zari 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



