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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
ALSOL s.r.0., Nadrazni 259, Jitetin pod Jedlovou, zastoupené advokatem JUDr. Ondfejem
Kochmanem, Belgicka 276/20, Praha 2, proti zalované: Statni energetickd inspekece,
Gorazdova 24, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 30.1.2024,
¢j. SEI-2298/2024/90.221, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 26. 6. 2024, &. 59 Af 2/2024-131,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do rukou jejtho zastupce, advokata JUDr. Ondfeje
Kochmana, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Projednavany pfipad se tyka opravnénosti Cerpani podpory zalobkyni podle § 51
zakona . 165/2012 Sb., zdkona o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zakont (POZE), ptiCemz spornou pravni otazkou je pripustnost pravé retroaktivity
aplikované zakonné tGpravy.

1. Popis véci

[2]  Zalobkyné je provozovatelkou fotovoltaické elektrarny (FVE) v Hradéanech nad
Ploucnici. Pavodnim provozovatelem byl L. Dvorak, ktery byl jedinym spoleénikem
a jednatelem zalobkyné. Uvedena FVE byla ptidana do licence L. Dvoraka rozhodnutim
o zméné rozhodnuti o udéleni licence ze dne 11.12.2009. V souvislosti s dorucenim
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rozhodnuti o udéleni licence pozadal L. Dvotak skupinu CEZ, aby do konce roku 2009
zajistila pripojeni FVE k distribucni soustavé. To se vsak nepodafilo a FVE byla do soustavy
pfipojena az dne 11. 1. 2010. L. Dvotak. uzaviel dne 18. 1. 2010 se spole¢nosti CEZ Prodej
s.r.o. (povinné vykupujici) smlouvu o podpore vyroby elektfiny. Cena pritom byla sjednana
ve vy$i, jako kdyby FVE byla uvedena do provozu v roce 2009.

[3]  Uzemni inspektorat stitni energetické inspekce pro Liberecky a Ustecky kraj vydal
jako spravni organ L. stupné dne 20. 9. 2023 rozhodnuti, ve kterém urcil, ze se zalobkyné
dopustila neopravnéného ¢erpani podpory v obdobi od 1. 1. 2013 - 31. 7. 2017 v celkove vysi
1035 258,86 K¢ aje povinna tuto neopravnéné Cerpanou podporu vratit. Neopravnéné
Cerpana podpora spociva ve fakturaci ceny za prodavanou elektfinu v nespravné vysi
z duvodu jiného roku uvedeni FVE do provozu.

[4]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na zakladé kterého zalovana
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zménila tak, ze se zalobkyné dopustila
neopravnéného Cerpani podpory v celkové vyii 948 317,72 K¢&. Zalovana odtvodnila snizeni
castky béhem lhuty, kdy lhata pro stanoveni neopravnéné podpory za rok 2013 jiz ubéhla.

[5]  Proti rozhodnuti Zalované podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocce v Liberci. Argumentaci zalozila na 3 Zalobnich bodech.

(1.) Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim, e ¢erpala podporu v nespravné vysi, nebot ji
Cerpala v souladu se smlouvou, kterou uzavrela s povinné vykupujicim. Cena vykupu
byla sjednana ve vysi urcené pro zdroje, které byly pfipojeny k distribucni soustavé
jiz v roce 2009 (sjednana cena byla proto vyssi). To je podle zalobkyné v souladu se
zakonem, nebot v cenovych rozhodnutich Energetického regula¢niho Gradu jsou
stanoveny pouze ceny minimalni (nikoliv pevné) a je tedy mozné si v ramci smluvni
svobody sjednat ceny vyssi. Nadto jde o smlouvy, které vyhotovil povinné vykupujici
(smlouva byla uzaviena adheznim zpasobem), zalobkyné proto do smluv nemohla
zasahovat.

(2.) Zalobkyné dale namitla, Ze spravni organy p¥ipustily pravou retroaktivitu, kdy# na
jednani zalobkyné v letech 2014-2017 aplikovaly znéni zakona éinné az od 1. 1. 2022
(§ 51 POZE).

(3.) Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
ktery se nevyjadril k namitce retroaktivity, pficemz tento nedostatek nelze odstranit

i v 4 M 4 v / 4 A \4 4

ani tak, ze namitku nasledné ve svém rozhodnuti vyporadala zalovana.

[6] Krajsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zalované zrusil a vratil ji véc k dalsimu
v/ 4 /7 v 4 Ve 4 v/ i / b
fizeni. Pochybeni zalované ptitom shledal v posouzeni pfipustnosti pravé retroaktivity;
ostatni namitky neshledal duvodnymi. Zalovana totiz skutecné pripustila pravou
retroaktivitu, pfiemz argumentovala existenci verejného zajmu na vraceni neopravnéné
v , . v v . 7 v Vi Vv . v/ ’
Cerpané podpory. Podporu, jakozto vefejné prostredky, by méli Cerpat pouze ti, kteti splni
zakonem stanovené podminky, avpripadé, kdy je podpora cerpana v rozporu
s nastavenymi pravidly, je s ohledem na princip spravedlnosti a dGvéry v pravo obecné
v 4 4 v 4 / / M / . v b 4 4 4 4
predpokladano, ze stat nastavi takovy mechanismus, ktery efektivné zajisti vymahani
neopravnéné Cerpané podpory a napravi nezadouct stav. S timto zavérem vsak krajsky soud
nesouhlasil. Jakkoliv sice Ustavni soud pfipustnost vyjimky z principu zakazu pravé
retroaktivity zcela nevyloucil, omezil je na pripady zcela vyjimecneé, jez umoznuji Gstavni
akceptovatelnost takového postupu. S ohledem na situace vymezené pravé judikaturou
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Ustavniho soudu (nalezy ze dne 4.2.1997, sp. zn. PL US 21/96, nebo ze dne 12. 3. 2002,
sp. zn. P1. US 33/01) nyni posuzovany ptipad mezi zcela vyjimelné pfipady nespada
a zalovana pochybila, kdyz vyjimku z principu zakazu pravé retroaktivity pripustila.

2. Kasa¢ni fizeni

[71  Zalovana (stéfovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
kterou opira o davody podle § 103 odst. 1. pism. a) a d) s. . s. Rozsudek krajského soudu je
podle ni nezakonny, nebot spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni rozhodné pravni
otazky a je také neprezkoumatelny.

[8]  Podle stézovatelky trpi vyse uvedenymi vadami predevsim body 16-21 rozsudku
(tykajici se posouzeni pripustnosti retroaktivity). Nespravné pravni posouzeni spatfuje
stézovatelka pravé vtom, ze krajsky soud neshledal pravou retroaktivitu pfipustnou.
Ustanoveni § 51 POZE bylo pfitom od pocatku nastaveno tak, aby mohla byt neopravnéné
Cerpana podpora vracena, nebot na ni nevznikl narok (de iure ani de facto). Pokud by soudy
dospély k zavéru, ze prava retroaktivita neni v tomto pfipadé pfipustnd, znamenalo by to
zablokovani vybéru téchto neopravnéné Cerpanych podpor. Jednani zalobkyné ptritom
nebylo v souladu se zakonem a zfejmé ani s dobrymi mravy. Stézovatelka uvadi, Ze nejde
o zcela nové pravidlo aisamotny soud ptipustil, Ze predmétné zakonné ustanoveni bylo
pouze ¢astecné novelizovano.

[91  Kritériem pripustnosti vyjimek z principu zakazu pravé retroaktivity je legislativni
4 4 v 4 o v 4 4 4 "4 4 v /4 o vV / v
zasada ochrany opravnéné davéry ve stalost pravniho radu. O opravnéneé duvére pry vsak
nelze uvazovat tehdy, musel-li pravni subjekt retroaktivni regulaci predvidat. Prikladem
takové situace je kupf. pusobeni pravni normy v rozporu sobecné uznanymi principy
humanity a moralky. Smyslem a G¢elem § 51 POZE proto od pocatku bylo ziskat zpét

4 v vV Vv v / 4 ‘v 4 4 i
neopravnéné Cerpanou podporu. V prechodnych ustanovenich totiz zakonodarce stanovil,
ze penale, jakozto trest za neopravnéné Cerpanou podporu, se budou vybirat az u novych
pripadu, které nastanou po 1. 1. 2022. Stézovatelka rovnéz odkazuje na snémovni tisk 870/0
tykajici se nutnosti souladu poskytované podpory s pravem Evropské unie.

[10] Neprezkoumatelnost stézovatelka spatfuje v bodu 21 rozsudku, ve kterém krajsky
soud odcitoval vyiatek z nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. Pl. US 21/96,
aniz by nasledné vysvétlil, pro¢ dany pfipad neni vyjimecny z pohledu pfipustnosti vyjimky
z principu zakazu pravé retroaktivity.

[11]  Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobkyné ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti rekapitulovala dosavadni pribéh fzeni
a vznesené namitky. Tvrdi, Ze prava retroaktivita v neprospéch adresata je mozna jen tehdy,
pokud dfivéjsi pozitivai pravo bylo v rozporu s pravem prirozenym. Skuteénost, ze vraceni
Udajné neopravnéné podpory bylo pred rokem 2022 vazano na spachani spravniho deliktu,
Ve Ve / /4 4 4 4 4 . eV M / v
pfitom rozpor s prirozenym pravem nezaklada. Dale plati (jak jiz uvedl krajsky soud), ze
nepripustnost praveé retroaktivity se uplatni o to vice v pripadech, kdy zakonodarce mohl
eV v/ 4 v M i M v M 4 i M 4 4
reagovat jiz drive. V pravu se uplatiuje princip odpovédnosti za vyklad a aplikaci pravniho
aktu toho, kdo jej formuloval. Ani vile zakonodarce, ktera dle stézovatelky vyplyva
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o /4 4 Ve oV VU i v i bl 4 /4 .
z davodoveé zpravy, pritom nemuze na véci nic zménit, nebot zakaz prave retroaktivity
vyplyva z Gstavaiho poradku.

[13] Zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Odkazal-li krajsky soud na judikaturu Ustavniho soudu, dle které je prava retroaktivita

ptipustna jen zcela vyjimecné, otak vyjimelny pfipad se nejedna v situaci, kdy se

zakonodarce mohl jiz dfive dostat ke slovu, nicméné tak neucinil. Necinnost zakonodarce
oV VvV 4 v 4 \4 4 v /4 v 4 4

nemuze stézovatelka dohanét tim, ze bude o neopravnéném cerpani podpory rozhodovat

zpétné za podminek, které jsou Gcinné od 1. 1. 2022.

[14]  Zalobkyné proto navrhuje, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

3. Vlastni posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssispravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Z povahy véci je totiz zrejmé, ze pouze u prezkoumatelného rozhodnuti
krajského soudu muze Nejvyssi spravni soud posoudit divodnost namitky, ktera se tyka
jeho tvrzené nezakonnosti.

[16]  Stézovatelka spatruje neprezkoumatelnost odtivodnéni v bodu 21, kdyz tvrdi, ze jeho
obsahem je pouha citace nalezu Ustavniho soudu. Jakkoliv je jisté pravda ze krajsky soud své
Gvahy mohl rozvést detailnéji (coz vsak lze uvést k vétsiné soudnich rozhodnuti - véetné
tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu), neni mozno stézovatelce prisvédéit, ze by
absence podrobnéjsich Gvah krajského soudu vedla k jeho neprezkoumatelnosti. Podstatné

V. v M / i M M A4 v / v 4 i /4 v
totiz je, ze krajsky soud sice je povinen vyporadat se s kazdym zalobnim bodem, nicméné
zpusob tohoto vyporadani muze byt rizny: nékdy naptiklad postacuje poukazat na kogentni
znéni zakonné Gpravy, jindy je treba pouzit sofistikovaneé interpretacni metody a doktrinalni

/4 v v/ v/ v v/ /v v M M

zavéry, v dalsich ptipadech lze pro strucnost vyuzit odkaz na blize oznalenou prejudikaturu
s konstatovanim, ze neni divod se od ni jakkoliv odchylovat, a nékdy se soud muze
v podstatnych momentech ztotoznit s argumentaci nékterého z Gcastnikt fizeni a nedava
proto rozumny smysl ji podrobné opakovat.

[17]  V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nepovazuje za priléhave tvrzeni
stézovatelky, Ze krajsky soud pouze citoval nilez Ustavniho soudu aztoho dovodil
nepfipustnost prave retroaktivity, aniz by své zavéry odtvodnil. Krajsky soud totiz (zejména
v bodech 19-20 rozsudku) vysvétlil, proC nelze predmétné ustanoveni (ve znéni od
1.1.2022) aplikovat: ,Necinnost zikonoddrce nemiize Zalovand dohinét tim, Ze bude
0 neopravnéném Cerpani podpory rozhodovat zpétné za podminek, které jsou sicinné od 1. 1. 2022.
Novd pravni dprava totiz vyrazné zménila podminky, kdy lze rozhodovat o neopravnéném
Cerpdni podpory podle zdkona, aniZ by v dobé, kdy vyrobci potenciondlné neopravnéné cerpali
podporu, méli moznost tyto podminky zndt. Absence prechodného ustanoveni, které by
upmvowlo pravidla pro aplikaci nového ustanoveni na pravni vztahy, znamend, Ze jeho
tistavné-konformni vyklad byl ponechin na spravnich orginech, resp. soudech.“ Nasledné
krajsky soud odkazal na del$f citaci z nélezu Ustavniho soudu sp. z11. PL. US 21/96, ve které
demonstroval, v jak vyjimecnych pripadech je pfipustna prava retroaktivita (tato citace se
tyka kupt. potrestani nacistickych zlo¢inct v Norimberském procesu a retribuéniho
zakonodarstvi). Zakonc¢il-li tuto citaci krajsky soud konstatovanim, ze posuzovany pripad
(tzn. vraceni idajné neopravnéné Cerpané podpory) takto vyjimeény neni, povazuje Nejvyssi
spravni soud tento zavér za zcela srozumitelny a logicky. Skutecné totiz existuji zasadni
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rozdily mezi ptipady nacistické zvile, tedy zloéint proti lidskosti pachanych stitnim
rezimem, a relativné technicistni problematikou vyplaceni vefejné podpory uréitému
. 4 . o . Vv/ 4 4 4 Ve \4 4
segmentu podnikatelskych subjektt. Nejvyssi spravai soud ma pritom za to, ze tyto rozdily
jsou natolik ocividné, ze je krajsky soud nemusel blize vysvétlovat. Namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu proto neni divodna.

[18] Stézovatelka dale namita nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)
Vv Vev v 4 V.o v M / v/

s. f. s.], pricemz tuto nezakonnost spatruje v tom, ze krajsky soud shledal nepfipustnost

pravé retroaktivity. O tom, ze se v posuzovaném pripadé skutecné jednalo o pravou

retroaktivitu, pritom nebylo mezi G¢astniky fizeni sporu.

[19] Obecné se v pravni nauce rozli$uje retroaktivita prava a neprava. Zasadnim rozdilem
mezi nimi je skute¢né pusobeni prava do minulosti aztoho odvozena ptipustnost.
Vymezenim obou pojmi se nékolikrat zabyval také Ustavni soud [viz kup¥. nilez ze dne
14. 2. 2024 sp. zn. PL. US 42/23, 72/2024 Sb.: ,,O nepravou retroaktivitu (popr. retrospektivn)
jde tehdy, kdyz se vznik pravnibo vztabu posuzuje podle staré pravni vipravy, ale obsah pravniho
vztahu od data i¢innosti zakona uz podle nové.“] Prava retroaktivita zpusobuje realné zpétné
pusobeni zakona. Prava retroaktivita zahrnuje v podstaté dvé odlisné situace, a to (1.) stav,
kdy nova Gprava davala vznik (novym pravnim) vztahGim pfed jeji G¢innosti za podminek,
které teprve dodatecné stanovila, a (2.) novela zakona méni pravni vztahy vzniklé podle staré
pravni Upravy, ato jesté pred ulinnosti nového zakona. Zatimco retroaktivita neprava je
zasadné pripustnd, retroaktivita prava je naopak zasadné nepfipustna. Slovo ,zdsadné®
identifikuje mozné vyjimky z tohoto pravidla, coZ ostatné dovodil také Ustavni soud (viz
napf. nalez ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. P1. US 33/01).

[20] Neptipustnost pravé retroaktivity je mimo obecny princip pravniho statu obsazeny
v &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky v{slovné stanovena v &l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich
prav a svobod (Listina): , Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklddd podle zakona #cinného
v dobé, kdy byl ¢in spdachdn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.
Véta druha zakotvuje tzv. zdsadu pfikazu retroaktivity ve prospéch pachatele. Stejné
pravidlo je vyslovné promitnuto i do zakona upravujiciho spravni trestani, tedy do zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ktery v § 2 odst. 1 stanovi, ze
oL---] odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona vicinného v dobé spachani prestupku;
podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (ddle jen "pachatel")
priznivessi®.

[21]  Jiz zjazykového vykladu danych ustanoveni vyplyva, ze zakladnim pravidlem je
posuzovani odpovédnosti (za prestupek (i trestny ¢in) podle zakona Gc¢inného v dobé, kdy
byl ¢in spachan. Pozdéjsi zakon ma byt pouzit jen tehdy, pokud je to pro pachatele
priznivéjsi. Jinymi slovy, neni-li pozdéjsi zakon pro pachatele pfiznivéjsi, pak se ma pouzit
zakon ucinny v dobé, kdy byl skutek spachan (tj. zakaz retroaktivity v neprospéch).

[22] Nejvyssi spravai soud si je védom okolnosti, ze v nyni posuzovaném pripadé se
M 4 /. M Vv 4 v /7 Vv /4 4 v . 4 /7 7 v M
nejedna o (4dajné) neopravnéné Cerpani verejné podpory majici povahu prestupku a nejde
tedy o spravni trestani. Rizeni o ulozeni povinnosti podporu vratit je vsak spravnim fizenim
a povinnost vratit neopravnéné Cerpanou podporu je zalozena rozhodnutim Statni
energetické inspekce - jde tedy o vztah mezi spravnim Gradem a pravnickou osobou, ktera

4 4 4 o 4 /4 v . 4 M / v/ M
podléha vrchnostenskému ptisobeni organu verejné moci. V takovych pripadech je proto ze
/ vV / o o 4 v M i i 4 / 4 v/ M 4
shora zminénych divodd namisté velmi restriktivani vyklad v otazce pfipustnosti pravé
retroaktivity.
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[23] Vnyni posuzované véci byla zalobkyni ulozena povinnost vratit neopravnéné
Cerpanou podporu. Neopravnéného Cerpani podpory se méla dopustit jiz mezi lety 2014-
2017. Na posouzeni jednani zalobkyné vsak bylo pouzito znéni § 51 POZE Gcinné az od
1. 1. 2022.

[24] Znéni ustanoveni § 51 POZE v jednotlivych obdobich:

e (Od 30.5.2012 - 31. 12. 2015: ,Dojde-li v souvislosti se spachanim spravnibo deliktn
podle tohoto zdikona k neopravnénému Cerpani podpory elekt¥iny, podpory decentralni
vyroby elektriny, provozni podpory tepla nebo podpory biometanu, je vyrobce, vyrobce
elektriny pripojeny k distribucni soustavé, vyrobce tepla nebo vyrobce biometanu povinen
neopravnéné cerpanou podporu elektiiny, podporu decentrilni vyroby elektviny, provozni
podporu tepla nebo podporu biometanu vrdtit. Statni energetickd inspekce tuto skutecnost
bez zbytecného odkladu oznami operdtorovi trhu.

e Od1.1.2016 - 30. 6. 2017: ,,Doslo-li k cerpani podpory elektriny nebo provozni podpory
tepla v sonvislosti se spachanim spravniho deliktu podle tohoto zdkona ze strany vyrobce,
vyrobce elektriny z decentralni vyrobmy elekttiny nebo wvyrobce tepla (dale jen
neoprdvnéné erpini podpory®), Urad z moci ditedni rozhodne o neopravnéném Cerpint
podpory a stanovi jeho rozsah podle doby trvini neopravnéného Cerpani podpory.
Vyrobce, vyrobce elektiiny z decentralni vyrobny elektyiny nebo vyrobce tepla je povinen
neopravnéné cerpanou podporu ubradit nejpozdéji do 30 dnii ode dne pravni moci
rozhodnuti Uradu o neopravnéném Cerpiani podpory do stétnibo rozpoctu.“

e Od 1.7.2017 - 31.12.2021: ,Doslo-li k cerpani podpory elektiiny nebo provozni
podpory tepla v souvislosti se spachanim prestupku podle tohoto zdkona ze strany vyrobce,
vyrobce elektriny z decentrdalni vyrobny elekttiny nebo wvyrobce tepla (dale jen
neopravnéné Cerpini podpory), Urad z moci ditedni rozbodne o neopravnéném Cerpini
podpory a stanovi jeho rozsah podle doby trvini neoprdavnéného Cerpani podpory.
Vyrobee, vyrobce elektriny z decentrdlni vyjrobny elektriny nebo vyrobce tepla je povinen
neoprdvnéné cerpanou podporu ubradit nejpozdéji do 30 dnii ode dne pravni moci
rozhodnuti Uradu o neopravnéném Cerpini podpory do stétnibo rozpoctu.

o Od 1. 1.2022: ,Doslo-li k cerpani podpory elekt¥iny, provozni podpory tepla, prechodné
transformacni podpory tepla nebo podpory biometanu v pripadech, kdy na podpors podle
tohoto zikona nebo podle predchozich pravnich predpisii nevzniklo pravo nebo doslo-li
k Cerpani podpory elekt¥iny, provozni podpory tepla, prechodné transformacni podpory
tepla nebo podpory biometanu v nespravné vysi ze stramy vyrobce, vyrobce elektiiny
z decentralni vyrobny elekt¥iny, vyrobce tepla, vyrobce tepla z neobnovitelného zdroje
nebo vyrobce biometanu (ddle jen ,neoprivnéné Cerpini podpory®), Inspekce z moci
uredni rozhodne o neopravnéném cerpani podpory a stanovi jeho rozsah podle doby trvani
neopravnéného Cerpani podpory.”

[25] Z pravé provedeného srovnani znéni aplikovaného zakonného ustanoventi je zfejme,
ze byl-li by na jednani zalobkyné aplikovan zakon Gc¢inny v dobé jejiho jednani, nebylo by
\4 4 . . 4 4 \4 v . 4 v / v 4 4 4
mozné posoudit jednani zalobkyné jako neopravnéné cCerpani podpory s naslednou
. LA 4 4 b . v/ /4 Vv . \4 4 4 4
povinnosti jejtho vraceni, nebot se nedopustila zadného prestupku, jehoz spachani bylo
zakonnou podminkou k tomu, aby bylo mozné vraceni neopravnéné lerpané podpory
v/ M / M 4 v v 4 M 4 4 / Ve 4 M
zadat. Jinymi slovy vyjadfeno, znéni citovaného ustanoveni s tcinnosti od 1. 1. 2022 je pro
zalobkyni pfisnéjsi - spachani prestupku (spravniho deliktu) jiz neni nutnym predpokladem
pro Cerpani neopravnéné podpory.
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[26] Zikon nyni vyslovné upravuje dvé situace neopravnéné Cerpané podpory. Prvni,
dojde-li k Cerpani podpory v ptipadech, kdy na podporu podle tohoto zakona nebo podle
predchozich pravnich predpist nevzniklo pravo, druhy se tyka pripadt, kdy doslo k Cerpani
podpory v nespravné vysi ze strany vyrobce. Jelikoz nové stanovena podminka (resp.
odstranéni jedné zpodminek) ptsobi do minulosti az (podle ptvodniho zikona)
nezavadného jednani zalobkyné ¢ini podle nového zakona jednani zavadné, jde
o retroaktivitu pravou (novd dprava dala vznik (novym pravnim) vztabim pred jeji iicinnosti
za podminek, které teprve dodatecné stanovila). Jak nicméné bylo uvedeno jiz vyse, prava
retroaktivita je zasadné neptripustna a je mozné ji pripustit toliko za vyjimeénych okolnosti
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. PL. US 33/01, nebo ze dne 4. 2. 1997
sp. zn. P1. US 21/96).

[27]  Tyto vyjimecéné okolnosti spattuje stézovatelka zejména v tom, ze se jedna o podporu

poskytovanou ze statniho rozpodtu aje proto ve verejném zijmu, aby doslo k navraceni

neopravnéné Cerpané podpory. DalSim argumentem stézovatelky je existence legislativni
4 ’ v ’ o v ’ 4 4 v/ 4 v ’ o VvV

zasady ochrany opravnéné duveéry ve stalost pravniho radu. O opravnéné duvére nelze dle

stézovatelky uvazovat tehdy, musel-li pravni subjekt s retroaktivni regulaci poditat.

[28] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obecna pravni zasada, kterou stézovatelka
argumentuje, pusobi presné opacnym smérem, nez namita. Zasada predvidatelnosti prava
a pravni jistoty totiz znamena, ze adresati pravnich norem legitimné ocekavaji, ze pravni rad
nebude plsobit zpétné a ze budou moci svoje jednani ptizpusobovat platnému pravu.

[29] Stézovatelka pritom nenabizi zadné presvédcivé duvody, pro které by snad zalobkyné
méla otekavat zménu pravni Gpravy ve sviij neprospéch. Zalobkyné predné nevédéla, Ze se
dopousti idajné neopravnéné Cerpané podpory (nic takového nebylo prokazano), resp. podle
dosavadni pravni Gpravy se neopravnéného Cerpani s naslednou povinnosti jejiho vraceni
skute¢né nedopoustéla. Je potteba také pfipomenout, v Cem ma neopravnénost Cerpané
podpory spocivat - ve fakturaci ceny za elektfinu vjiné vysi. Spravni organy vsak
neprihlédly ani ke skutecnosti, ze se zalobkyné dotazovala, v jaké vys$i ma ceny fakturovat,
resp. jestli pro ni plati ceny pro rok 2009, ¢i 2010 (viz €. 1. 54, 55 soudniho spisu), ze byla
tehdy povinné vykupujicim ubezpecena ohledné ceny platné v roce 2009 a pfi stanoveni
ceny vychazela ze smlouvy uzavfené s povinné vykupujicim. Zalobkyné se tedy o situaci
zajimala a ovérovala si, jaké podminky pro ni plati. Pfipusténi pravé retroaktivity by
znamenalo narudeni divéry zalobkyné ve stalost pravniho radu.

[30] Jak se podava ze shora uvedeného, aplikované ustanoveni bylo od pfijeti zakona
nékolikrat novelizovano, pricemz podminka spachani prestupku (resp. spravaiho deliktu)
platila az do 1. 1. 2022. Lze proto plné souhlasit s krajskym soudem 1 zalobkyni, ze byl-li by
zakonodarce s dosavadnim stavem nespokojen, mohl tuto zménu uéinit mnohem drive.
Snaha ziskat zpét neopravnéné cerpanou podporu je pochopitelna, nicméné toto bremeno
nelze bez dalstho prenaset na zalobkyni (popripadé podobné dalsi podnikatelské subjekty)
a tento svyj postup odivodnovat verejnym zajmem. Takovymto zptisobem by totiz bylo (ad
absurdum) mozné pravou retroaktivitu ospravedlnit témér v kazdé oblasti vefejné spravy,
nebot imanentni podstatou Cinnosti a poslani verejné spravy je prave hajeni vefejnych zajmu.
Vetejnym zajmem je vsak dozajista rovnéz zajem na dodrzeni elementarnich principt
pravniho statu, mezi které patfi rovnéz stabilita pravatho fadu, jeho predvidatelnost, pravni
jistota a zakaz retroaktivity.
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[31] Stézovatelka by proto musela tvrdit a nalezité vysvétlit, pro¢ pravé v dané véci (tedy
. 4 v v v / M 7 v v v 4 v 4 Ve M
v oblasti neopravnéné lerpanych podpor) je podle jejtho presvédceni mozné pripustit
retroaktivni ptsobeni zakona a prolomeni obecného principu zakazu pravé retroaktivity.
Tvrdi-li stézovatelka, ze smyslem aucelem predmétné zakonné tUpravy je vracet
neopravnéné Cerpanou podporu zpét do statniho rozpoctu, ma nepochybné pravdu, nicméné
. v /7 4 4 . 4 4 4 VvV 4 4 \4 v v /4
je véci zakonodarce, jaké podminky pro to nastavi. Stézovatelka uvadi, ze predmétné
zakonné ustanoveni bylo od pocatku nastaveno tak, aby dochazelo k postihovani
neopravnéné Cerpané podpory apro zalobkyni proto nejde o véc zcela novou. Timto
4 v M M V.o /4 v 17 7 i ‘v 4 4
tvrzenim vsak novelizaci zlehcuje a zasadné opomiji jeji rozsah. Nebylo-li totiz prokazano,
ze se zalobkyné v souvislosti s Cerpanim podpory dopustila spravniho deliktu (nic takového
v vV i 4 /4 *V/ / 4 4 o M
ostatné stézovatelka ani netvrdi), nebyl dan ani zadny pravni divod, aby byla povinna tuto
podporu vracet.

[32] Podle stézovatelky je tedy jedinou moznosti, jak ,napravit® nastalou situaci, ptipustit
pravou retroaktivitu. Prava retroaktivita vsak nesmi byt nastrojem, ktery slouzi k napraveni
(4dajnych) ,chyb® zakonodarce. Pripusténi retroaktivity by musely odavodnovat zvlasee
vyjimecné okolnosti, za které nelze povazovat pouhou neefektivitu ustanoveni ve vécech
vymahani neopravnéné Cerpané podpory. Argumentaci, kdy stézovatelka odkazem na
nékteré nilezy Ustavniho soudu nastalou situaci fakticky pfirovnavd k takovym
vyjimecnym historickym pfipadum, jako byly retribuéni procesy nebo zpétna platnost
lichevnich zakont, povazuje Nejvyssi spravni soud za velmi nepatfi¢nou a az nevkusnou.

[33] Pripusténim zavéru o pripustnosti pravé retroaktivity v posuzované véci by bylo
zasazeno rovnéz vlastnické pravo zalobkyné, které ji svedci dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, tedy
vlastnické pravo jiz nabyté, a nikoliv pouze tvrzeny narok na né. Pro zalobkyni svédci take
skutkové okolnosti pfipadu, kdy zalobkyné sama aktivné zjistovala, jaké ceny ma
fakturovat, a ze strany povinné vykupujiciho ji bylo sdéleno, ze ma Gctovat ceny za rok
2009. Zalobkyné proto zcela logicky oekavala, ze ji byly sdéleny spravné informace.
Z dolozené komunikace vyplyva, ze z dtvodu feSeni celé zalezitosti na prelomu roku
2009/2010 zalobkyné informace zjistovala pravé kvuli pripadnému sporu o vykupni cenu.
Zalobkyné tak predpokladala, e ji vyplacen ¢astka naleZi (legitimni olekavani).

[34] Lze tak uzaviit, ze kazdy Gstavné pripustny pripad retroaktivity je nutno vyslovné
upravit v zakoné. Jiny postup by znamenal rozpor se zasadami jasnosti a urcitosti zakona,
které predstavuji sou¢ast principu pravntho statu (¢l. 1 Ustavy). Znakem pravniho statu je
pravni jistota, ochrana duvéry oblant v pravo, jejiz vyrazem je mimo jiné izakaz
retroaktivity pravnich norem.

[35] Stézovatelka uvadi, ze zakonodarce se pfipustnosti retroaktivity zabyval (odkazuje
pritom na snémovni tisk 870/0, s. 72). Vali zakonodarce stézovatelka spatfuje rovnéz v tom,
ze uvybirani penale vyslovné stanovil, ze bude vybirano az po 1.1.2022. Odkaz na
snémovni tisk je vsak zcela bezpredmétny, nebot v uvedeném se resi predevsim soulad
s unijnim pravem, pri¢emz o retroaktivité v uvedeném dokumentu neni ani zminka. Nelze
z ni tedy ani dovodit, ze ,zdkonoddarce sim detailné vyhodnotil soulad s vistavnim poridkem
jesté pred samotnou dicinnosti novely § 51 zakona ¢ 165/2012 Sb. a vyhodnotil, Ze takto
nastavené pravidlo vrdceni neopravnéné cerpané podpory je piné v souladu nejenom s distavnim
poradkem, ale rovnéz s primarnim pravem EU,“ jak dovozuje stézovatelka. Ve snémovnim
tisku je pfitom uvedeno, e nivrh zakona respektuje &l. 2 odst. 4, &. 79 odst. 3 Ustavy a . 2
odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1, 2 Listiny; nikoliv tedy relevantni ustanoveni tykajici se
retroaktivity. Nadto je nutné rovnéz podotknout, Ze v této véci je resena otazka aplikace
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ustanoveni na pripad zalobkyné, nikoliv retroaktivita zakonného ustanoveni jako takového,
coz ptislusi vyhradné Ustavnimu soudu. Z argumentu stézovatelky ohledné vybéru penale
rovnéz nelze dovodit pfipusténi retroaktivity. Zikonodarce totiz vyslovné nestanovil, ze

4 / 14 v v . v/ v 4 Ve . v /4
podpora ma byt vybirana zpétné, aiv pripadé, ze by tak ulinil, nebylo by mozné
automaticky ptipustnost (pravé) retroaktivity pfijmout.

[36] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl jako
nedtvodnou.

4. Zavér a niklady fizeni

[37] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, NSS proto kasalni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
Gspéch (§ 60 odst. 1 s. 1. s.); ispéSné zalobkyni soud ptiznal nahradu nakladd fizeni za jeden
tkon pravni sluzby, a to vyjadfeni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)], za ktery ji nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 advokatniho tarifu) a pausalni castka 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja. Zastupce
zalobkyné je platcem DPH, soud proto zvysil odménu i o Castku dané (714 K¢). Celkové je
tedy stézovatelka povinna uhradit zalobkyni naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi
4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. zari 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



