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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobkyné: B.LB.S., as.,
v konkursu, Lidicka 960/81, Brno, zastoupena opatrovnici Mgr. Danou Cigankovou,
advokatkou se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na tizeni: Smrcka a Kubalek v.o.s.,
insolvencni spravkyné zalobkyné, Opatovicka 159/17, Praha 1, protirozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 7. 2017, ¢j. 30546/17/5300-22441-701848, v tizeni o kasalni stiznosti
osoby zudlastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023,
&.29 Af 70/2017-104,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.3.2023, ¢.29 Af70/2017-104, se rust

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Péti platebnimi vyméry vyméfil Finanéni urad pro Jihomoravsky kraj zalobkyni
DPH za zdaniovaci obdobi Gnor az éerven 2014. Zalobkyné se proti dodatecnym platebnim
vymérim odvolala, Zalovany vsak odvolani zamitl a potvrdil tak napadené platebni vyméry.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. V prubéhu fizeni pred
krajskym soudem byl prohlasen konkurs na majetek zalobkyné a jeji insolvenéni spravkyni
byla ustanovena spoleCnost Smrcka a Kubalek v.o.s. Ta ozndmila, ze v fizeni bude
uplatriovat prava osoby zdlastnéné na fizeni.
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[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2019, ¢&j. 29 Af 70/2017-61, zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasacni
stiznost, na jejimz zakladé NSS rozsudkem ze dne 3. 11. 2022, ¢j. 10 Afs 371/2019-60, zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. NSS dospél k zavéru, ze krajsky
soud neposoudil véc komplexné, ale jednotlivé vyznamné skutecCnosti tykajici se danového
podvodu posuzoval izolované. Podle NSS danové organy nevychazely pouze zjedné
skutecnosti. Zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu vytvorily retézec nestandardnich
okolnosti, ze kterych lze usuzovat na existenci danového podvodu. NSS zavazal krajsky
soud, aby se v dal$im fizeni zabyval vsemi rozhodnymi skuteCnostmi nejen jednotlivé, ale
1v jejich souhrnu. Dale mél krajsky soud posoudit druhou a tfeti podminku odmitnuti
naroku na odpodet DPH v mezich zalobnich namitek.

[4] Krajsky soud nasledné zamitl podanou zalobu, nebot podle néj danové organy
prokazaly nestandardnost obchodnich transakci mezi zalobkyni a spolecnosti Verttigo
Investments s.r.o. Tvrzeni zalobkyné nebyla natolik vérohodna, aby danové organy
nemohly ulinit zavér o zapojeni zalobkyné v podvodném fetézci s cilem vylakat danovy
odpocet, resp. neodveést dan.

v v
2. Kasalni tzeni

[5]  Osoba zGcastnéna na fizeni - insolvenini spravkyné zalobkyné (stézovatelka) -
napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Namita nezakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud se nespravné
a nedostatecné zabyval druhou atreti podminkou odmitnuti naroku na odpocet DPH.
V kasacni stiznosti podrobnéji rozvadi, pro¢ obchodni transakce zalobkyné probéhly za
standardnich podminek a ze danové organy neprokazaly absenci dobré viry zalobkyné a jeji
védomost o zapojeni do potencialné zavadného retézce. Stézovatelka sdélila, Ze by v této véci
mély byt posuzovany také skutednosti, jez vysly najevo v trestnich vécech osob propojenych
s dodavatelem zalobkyné.

[6] Dale namita vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud totiz stézovatelku nevyzval ke sdélent,
zda souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Stézovatelka proto nemohla vyslovit
svij nesouhlas.

[7] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a také rozhodnuti
zalovaného a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze postup ohledné rozhodnuti
o véci bez nafizeni jednani plné spada do procesnich postupt krajského soudu. Ke zbytku
kasa¢nich namitek konstatoval, ze jsou bezpredmétné ¢i nedavodné.

9] Stézovatelka v replice sdélila, zZe vfizeni uMeéstského soudu v Praze,
sp. zn. 56 T 2/2019, byl rozsudkem ze dne 31. 8. 2020 pan Janouskovec, jednatel spolecnosti
Verttigo Investments a zaméstnanec zalobkyné, zprostén obzaloby ze zloc¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby. Z dokazovani provedeného v uvedené véci plyne, ze
zalobkyné nevédéla a ani nemohla védét o svém zapojeni do transakce, ktera by mohla byt
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stizena podvodem. Tim, ze krajsky soud nenaridil jednani ve véci, znemoznil stézovatelce
uplatnit dikazni prostfedky tykajici se trestniho fizeni ve prospéch zalobkyné. Z nich lze
zjistit, ze DPH byla kracena vyluéné v predchozim stadiu obchodni transakce, na niz se
zalobkyné ani spole¢nost Verttigo Investments nijak nepodilely, a nemohly o predchozi
transakci ani védét. Zalobkyné ani sté¥ovatelka nemohly bez své viny sdélit informace
o zavérech trestniho fizeni dfive.

[10] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
3. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] NSS se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni. Stézovatelka je insolvencni
spravkyni zalobkyné. Ma tedy postaveni osoby zcastnéné na fizeni aje podle § 102
s. f. s. opravnéna podat kasalni stiznost proti rozsudku krajského soudu (tzv. objektivni
pripustnost kasacni stiznosti, srov. rozsudky rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017,
. 1 Afs 58/2017-42, body 57 az 62, a ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 4 As 149/2017-121, bod 70).

[12] NSS pro uplnost dodava, ze ackoliv je tzv. subjektioni pripustnost kasaéni stiznosti
obecné spjata s hajenim subjektivnich prav stézovatele (o nichz tvrdi, Ze byla porusena), 1ze
ji dovodit také ukasaini stiznosti podané osobou zuclastnénou na ftizeni, ktera je
insolvenénim spravcem zalobce. Insolvenéni spravce sice v fizeni primarné nehaji své vlastni
zajmy, av$ak legitimni zajem na vysledku fizeni pred krajskym soudem plyne z povahy jeho
funkce. Podle §36 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), je totiz insolvencni spravce povinen pri vykonu funkce postupovat
svédomité a s odbornou péct; je povinen vyvinout veskeré isili, které lze po ném spravedlivé
poZadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mive. Spolecnému zajmu véfiteli je povinen
ddt pri vyjkonu funkce prednost pred zdjmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob [srov. téz napft.
§ 229 odst. 3 pism. ¢), § 246 odst. 1, § 331, § 354 odst. 2 insolvenéniho zakona]. Insolvencni
spravce v pozici osoby zalastnéné na fizeni - stézovatele tedy muze uplatnit kasacni
namitky, které souvisi s predmétem rizeni ve spravnim soudnictvi ajejichz posouzeni
zaroven muze mit vyznam pro insolvenéni fizeni (resp. uspokojeni véritela v co nejvyssi
mire; k popsané procesni situaci srov. naptr. rozsudek NSS zedne 12.4.2023,
§j. 2 Afs 191/2022-47). Argumenty insolvencniho spravce mohou byt z povahy véci rtizné -
ve prospéch, ale teoreticky 1 v neprospéch dluznika v pozici zalobce.

[13] Kasacni stiznost je pripustna a také duvodna. Lépe receno, NSS zjistil vadu, ke které
musi prihlédnout z dfedni povinnosti.

3.1 Zmatecnost vizeni

[14] Podle § 109 odst. 4. 1. s. je NSS vdzdn divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni
pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)].

[15] Podle § 120 s. 1. s. neni-li v ustanovenich dilii 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se primérené
ustanoveni Casti treti hlavy I.
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[16] Podle § 33 odst. 4 s. . s. jednd za pravnickou osobu ten, kdo je k tomu opravnén podle
zvldstniho zakona. Za pravnickou osobu nemiize jednat ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zdjmy
prdavnické osoby. Kdo jedna za pravnickou osobu, musi své opravnéni na vyzvu soudu prokdzat.
V téze véci miize za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedind osoba.

[17] Podle § 64 s. t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro rizeni ve spravnim
soudnictvi primérené ustanoveni prvé a treti Cisti obcanského soudnibo vadu.

[18] Podle § 29 odst. 2 o. s. t. opatrovnika ustanovi predseda sendtu téZ pravnické osobeé, kterd
jako icastnik rizeni nemiize pred soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba opravnénd za ni
jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat (§ 21), je-li tu nebezpeci z prodlent.

[19] Podle § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. t. Zalobou pro zmatecnost ticastnik miize napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu proniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo 7izeni
skondeno, jestlize ricastnik rizeni nemél procesni zpiisobilost nebo nemobl pred soudem vystupovat
(§ 29 odst. 2) a nebyl ¥adné zastoupen.

[20]  NSS zjistil, ze zalobkyné nemohla samostatné vystupovat v tizeni o kasalni stiznosti,
nebot tu neni osoba opravnéna za ni jednat. Posledni dva statutarni organy zalobkyné totiz
byly z vefejného rejstriku vymazany ke dni 22. 12. 2017 a popsany stav trva i ke dni vydani
tohoto rozsudku. Jestlize krajsky soud nadale v fizeni s zalobkyni jednal, aniz ji ustanovil
opatrovnika, zatizil fizeni vadou zmatecnosti.

[21]  NSS neprehléd], Ze krajsky soud adresoval veskeré pisemnosti v fizeni na védomi také
Mgr. Dané Cigankové, advokatce, ktera byla ustanovena opatrovnici zalobkyné pro
insolvenéni fizeni. Takovy postup je vSak z pohledu soudniho fizeni spravniho sam o sobé
bezpredmétny, nebot zastoupeni zalobkyné opatrovnici se tykalo vyhradné insolvenc¢niho
fizeni.

[22] NSS ma pochopeni pro skutecnost, ze krajsky soud nastalou procesni situaci

M 4 v 4 4 i 4 4 *V vV v 4 ./
vyhodnotil nespravné. Soudy ve spravnim soudnictvi se s ni totiz bézné nesetkavaji. Tuto
vadu prehlédl rovnéz NSS pri posuzovani kasa¢ni stiznosti zalovaného v rizeni vedeném pod
sp. zn. 10 Afs 371/2019. Nic to ovsem neméni na skuteCnosti, ze NSS musi napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni (nebot je vazan petitem
podaného navrhu, a proto mohl napravit pochybeni pouze timto zpisobem, tedy zrusenim
toliko napadeného rozsudku).

[23] 'V rizeni vedeném pod sp. zn. 10 Afs 371/2019 ustanovil NSS opatrovnici Mgr. Danu
Cigankovou, advokatku, pro zastupovani zalobkyné v fizeni pred soudy ve spravnim
soudnictvi, a to usnesenim ze dne 30. 8. 2024, ¢j. 10 Afs 371/2019-74. Opatrovnice zastupuje
zalobkyni rovnéz v fizeni pred krajskym soudem.

[24] V dal$im fizeni tedy krajsky soud umozni opatrovnici zalobkyné seznamit se
s predmétem fizeni, radné uplatiiovat veskera prava a zastupovat zajmy zalobkyné.

[25] Vzhledem k vyse uvedenému posouzeni by bylo predcasné zabyvat se kasacnimi
4 M M 4 /4 v /4 4 v 4 / v 4 4
namitkami nespravného a nedostateCného posouzeni splnéni druhé atfeti podminky
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odmitnuti naroku na odpocet DPH. Takové posouzeni by totiz predjimalo pravni zavéry
krajského soudu, ¢imz by NSS de facto uzavrel Glastnikim cestu k prezkoumani ,nové
vysloveného“ nazoru krajského soudu prostrednictvim pripadné kasalni stiznosti. NSS by
tak nepripustné zasahl do ustavné zaruCenych prav Gcastnik na soudni ochranu (srov.

rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007, &j. 7 Afs 103/2007-77).

[26] Z popsanych divodt se NSS nyni nemuze blize vyjadfit ani k argumentim
stézovatelky o tom, zda pro danou véc plyne néco podstatného z trestniho fizeni vedeného
u Méstského soudu v Praze, sp.zn. 56 T 2/2019. Také tuto otazku bude muset nejprve
posoudit krajsky soud, ktery prihlédne k zavéram judikatury tykajicim se vztahu trestniho
a daniového fizeni [viz napt. Cast IV/f bod a) rozsudku NSS ze dne 30.4.2008,
¢j. 1 Afs 15/2008-100, nebo bod 15 rozsudku NSS ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 2 Afs 111/2021-63].
NSS tedy v tomto ohledu neprovedl zZadné dokazovani.

[27] NSS zavérem shrnuje, ze zalobkyné podala Zalobu v zari roku 2017 a od prosince
tehoz roku chybi osoba, ktera by za zalobkyni jednala. Od této chvile tedy nebyly radné
uplatfiovany zajmy aprava zalobkyné (zejména ji bylo upfeno pravo vyjadfit se
k vyjadrenim zalovaného, Gcastnit se na jednani a s tim souvisejici prava, a rovnéz pravo
vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti v fizeni vedeném u NSS pod sp. zn. 10 Afs 371/2019). Nelze
vyloulit, ze fadné uplatnéni prav zalobkyné by mohlo vést k odlisnému zjisténi a hodnocent
skutkového stavu, a tedy i k jinym pravnim zavérim spravnich soudq, nez které byly dosud
vysloveny. Na tomto misté NSS poznamenava, ze stézovatel¢iny argumenty uplatnéné ve
prospéch zalobkyné se tykaji predevsim druhé atfeti podminky odmitnuti naroku na
odpocdet DPH. Tém se rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 371/2019-60 nevénoval. Pfesto NSS povazuje
za vhodné zminit, ze v dali fazi fizeni nelze vyloucit relativizaci (byt caste¢nou) pravniho
posouzeni NSS. Nyni bude na krajském soudu, aby v dal$im tizeni zjistil, zda i pti dodrzeni
veskerych prav azajmd zalobkyné obstoji pravni nazor NSS vysloveny v rozsudku
¢j. 10 Afs 371/2019-60. Nebude-li tomu tak, nemuze byt krajsky soud vyslovenym pravnim
nazorem vazan. Takovy pfistup by byl nepfipustnym formalismem, ktery by jesté vice mohl
zasahnout do prav zalobkyné.

3.2 Namitka vady ¥izeni (nemoznost vysloveni nesoublasu s rozhodnutim ve véci bez narizeni
y .
jedndni)

[28] Vada zmatecnosti fizeni nebrani soudnimu prezkumu stézovateléiny namitky vady
fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Podle stézovatelky krajsky soud pochybil, nebot ji nevyzval ke sdéleni, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci bez narizeni jednani. Tim ji uptel moznost s takovym postupem
nesouhlasit, v dusledku cehoz stézovatelka nemohla pti jednani navrhnout doplnéni
dokazovani ve prospéch zalobkyné (zejm. zjisténimi z trestniho fizeni).

[29] Podle § 34 odst. 1 s. 1. s. jsou osobami zucastnénymi na 7izeni osoby, které byly primo

dotceny wve svych prdvech a povinnostech vydanim napadenébo rozhodnuti nebo tim, Ze

rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
/ / / . N /v /] 4 v / N v

podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li sicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou

v ¥izeni prdva osob zicastnénych na rizeni uplatriovat. Podle odst. 3 md osoba ziicastnénd na

Yizeni pravo predklidat pisemna vyjddreni, nahliZet do spisu, byt vyrozuména o narizeném
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jednani a Zddat, aby ji bylo p¥i jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji Zaloba, usneseni o priznani
odkladného ticinku, usneseni o predbézném opatieni a rozhodnuti, jimz se ¥izeni u soudu kondi.
Osoba zicastnénd na rizeni nemiiZe disponovat jeho predmeétem.

[30] Podle §51 odst. 1 s. t.s. miiZe soud rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo stim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjadri-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[31]  Z citovanych ustanoveni plyne, Ze osoba z(Castnéna na rizeni obecné nema pravo
disponovat predmétem fizeni. To se promita také do jejich prav tykajicich se jednani v fizeni
pred krajskym soudem. Osoby zGcastnéné na fizeni nemohou pozadovat, aby soud nafidil
. 4 4 v . 4 Ve M 4 v/ 7 /4 4 v/
jednani ve véci samé, ¢i vyslovit nesouhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani (pfip.
rozhodnuti bez narizeni jednani soudu navrhovat). Prava podle §51 odst. 1 s. t.s. jsou
i /v 4 o v/ 4 \4 M v 4 /v v 4 v/ 4
vyhrazena toliko ucastnikam rizeni, tedy zalobci a zalovanému. Osoba zu¢astnéna na rizeni
4 4 / v v/ /4 M 4 4 v/ ./ Ve v v
ma pouze pravo byt vyrozumeéna o narizeném jednani a zadat, aby ji pti ném bylo udéleno
slovo.

[32] Krajsky soud v daném ohledu postupoval ve vztahu ke stézovatelce v mezich zakona.
Po vraceni véci v dusledku rusiciho rozsudku NSS ¢j. 10 Afs 371/2019-60 bylo povinnosti
krajského soudu toliko vyzvat Gcastniky fizeni, tj. zalobkyni a zalovaného, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez narizeni jednani (a soucasné je poucit, ze nevyjadti-li do dvou
tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas, ma se za to, ze udélili souhlas). Stézovatelce krajsky
soud uvedenou vyzvu nezaslal, nebot je osobou zic¢astnénou na fizenti, nikoliv Gc¢astnikem.
Vzhledem k tomu, ze zadny z Glastnikt se ve stanovené lhuté nevyjadril, rozhodl krajsky
soud o véci bez narizeni jednani. V dasledku toho ani nenastala situace, v niz by stézovatelku
vyrozumél o nafizeném jednani, pripadneé ji udélil slovo. To se ovSem muze zménit v dalsim
fizeni, v némz bude zalobkyné zastoupena opatrovnici.

[33] Pro Gplnost NSS konstatuje, Ze nenti 4 priori vylouceno, aby zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podal nikoliv sam dluznik, ale insolvenc¢ni spravce. Ten ma tedy za
urcitych okolnosti pravo disponovat tizenim, tj. podat zalobu, povazuje-li to za nezbytné
v ramci plnéni své funkce a povinnosti [k takové procesni situaci srov. napt. § 229 odst. 3
pism. ¢), § 246 odst. 1 insolvenéniho zakona, § 20 odst. 3 danového radu, popt. téz rozsudek
NSS ze dne 6. 4.2023, ¢. 3 Afs 39/2021-37]. Poda-li zalobu insolvencni spravce, pak je
Ucastnikem fizeni pred spravnimi soudy se vSemi pravy a povinnostmi, které se vazou
k OCastenstvi. Vtéto véci vSak stézovatelka samostatnou zalobu proti rozhodnuti
zalovaného nepodala; pouze uplatnila prava osoby z(c¢astnéné na tizeni. Tim je urcen rozsah
jejich prav, ktera muaze v fizeni pred krajskym soudem uplatnit.

[34] NSS uzavira, ze kasacni namitka vady fizeni pred krajskym soudem (spocivajici
4 4 vV 4 4 VO v/ 7 . 4 4 4
v nevyzvani stézovatelky, zda souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani) neni

dtvodna.

4. Zavér a naklady fizeni
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[35] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky je diivodna, resp. zjistil vadu,
k niz byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti. Proto zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[36] V novém fizeni rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
4 / \ v . \
a pripadné odmeéné opatrovnice (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[37] Pro uplnost NSS uvadi, ze neptriznal opatrovnici odménu za zadny tkon pravni
sluzby, nebot ani jeden neucinila (odména za Gkon prevzeti véci jiz byla opatrovnici
priznana usnesenim NSS ¢j. 10 Afs 371/2019-74).

Poudleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 26. zari 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



