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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce: Development Alliance,
z.s., Pellicova 1, Brno, zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Cernym, Udolni 33, Brno,
proti 2alované: Cesk4 rozvojova agentura, Nerudova 3, Praha 1, zastoupena advokatem
Mgr. et Mgr. Pavlem Pytlikem, Opletalova 4, Praha 1, za Gcasti osoby zucastnéné na tizent:
Mendelova univerzita v Brné, Zemédélska 1, Brno, proti rozhodnutim Zalované ze dne
20.7.2020, . 281712/2020-CRA, a ze dne 26. 1. 2021, g. 280135/2021-CRA, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti vyroktim II a III rozsudku Meéstského soudu v Praze ze

dne 28. 6. 2023, ¢j. 14 A 69/2021-98,

takto:

Vyroky II a III rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢j. 14 A 69/2021-98,
se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zalovana uverejnila vyzvu podle § 14 a nasl. zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocdtovych
i v v v / i o4 4 o v 4 i 4
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), snazvem
»UdrZitelnym zemédélstvim ke zvyseni Zivotni sirovné drobnych farmdari (Zambie)“. Na zakladé
/ / M v /v v 4 v/ 4 M i v/ M
této vyzvy podali zalobce a osoba zGcastnéna na fizeni (Mendelova univerzita) zadosti

o poskytnuti dotace na rok 2020.

[2] Dne 20.7.2020 vydala zalovana rozhodnuti o poskytnuti dotace Mendelové
univerzité. ZAidost Zalobce %alovani zamitla, ato rozhodnutim ze dne 14.7.2020.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, které méstsky soud vyhovél a rozsudkem ze
dne 17.12. 2020, ¢. 10 A 107/2020-98, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. Méstsky soud shledal rozhodnuti zalované neptrezkoumatelnym pro
nedostatek davodu.
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[3]  Dne 26.1.2021 vydala zalovana rozhodnuti, kterym opét zamitla zadost zalobce
o poskytnuti dotace. Proti tomuto rozhodnuti zalobce znovu brojil zalobou, které méstsky
soud shora oznacenym rozsudkem vyhovel, vyrokem II zrusil rozhodnuti zalované a véc ji
vratil k dalsimu fizeni. Ve vyroku III napadeného rozsudku méstsky soud ulozil zalované
povinnost nahradit zalobci naklady rizeni. Podle méstského soudu je rozhodnuti zalované
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot zalovana neuvedla dostateéné konkrétni
uvahy, na jejichz zakladé dospéla k dil¢imu i celkovému hodnoceni zalobcova projektu.
Zalovana dale dostate¢né neporovnala Zidost (projekt) Zalobce szadosti Mendelovy
univerzity. U vSech hledisek hodnoceni sice uvedla pocet bodt obdrzenych Mendelovou
univerzitou, avsak pro radné hodnoceni bylo treba posoudit take detaily dil¢ich kriterii,
které aZ v soultu predstavovaly vysledné hodnoceni daného hlediska. Zalovana tedy méla
porovnat obé zadosti na rovni jednotlivych kritérii, jejich bodové ohodnoceni odivodnit
a odkazat na konkrétni relevantni obsah obou zadosti. Podle méstského soudu je rozhodnuti
zalované rovnéz nezdkonné, nebot zalovana hodnotila v rozporu s dotaéni vyzvou také
zkuSenosti  zalobce (vramci hlediska relevance, kritéria koordinace, koherence
a komplementarity s jinymi rozvojovymi intervencemi v partnerské zemi). Takovy postup
je v rozporu s pravidly hodnoceni, ktera zalovana sama stanovila v dotaéni vyzvé.

2. Kasacni rizeni
2.1 Kasacni stiznost

[4]  Zalovana (stézovatelka) napadla vyroky II a III rozsudku méstského soudu kasacni

’V 4 /.7 4 4 4 v 4 kd o v 4
stiznosti. Namita nespravné posouzeni méstského soudu, nebot ten klade na odavodnéni
o neposkytnuti dotace prili§ vysoké naroky avyzaduje v ném nalezitosti, které pravni
predpisy ani judikatura NSS nestanovi.

[5]  Méstsky soud jiz ve svém prvnim rozsudku odkazoval na rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS, jeho zavéry se
vSak neridil. Méstsky soud se totiz neomezuje na prezkum radného procesu, ale zabyva se
divody neposkytnuti dotace, které podrobné rozebira a sam hodnoti. Stézovatelka dostala
pozadavkim méstského soudu vyslovenym v prvnim rozsudku. V rozhodnuti je u kazdého
hodnoticiho kritéria i subkritéria uvedeno, jak jej stézovatelka posoudila, jaké vahy vedla
a kolik bodu zalobce obdrzel. Nad ramec nezbytného je uveden také daj, kolik boda ziskala
Gspésna zadost o dotaci. Rozhodnuti je pro prehlednost strukturovano podle jednotlivych
hodnoticich kritérii uvedenych ve vyzvé. Stézovatelka fadné zhodnotila skutkova zjisténi.

[6]  Méstsky soud stézovatelce opakované vytyka, ze neprovedla dostatené porovnani
zadosti o dotaci predlozené zalobcem svitéznou zadosti. Takovou povinnost vsak
stézovatelce zadny pravni predpis neuklada a ani to neni fakticky proveditelné. Ackoliv
projekty maji smérovat ke stejnému vysledku, nefesi stejné véci, nebot cesty k dosazeni
vysledku se rGzni. Porovnani projekti je témér nemozné, protoze maji desitky stran.
Stézovatelka ve vyzvé neuvadéla, ze bude jednotlivé zadosti porovnavat mezi sebou. Naopak
splnila svou povinnost, nebot v rozhodnuti uvedla jednotliva hodnotici kritéria a u kazdého
z nich podrobné odévodnila ptidéleny polet bodd. Uvahy méstského soudu mohou ad
absurdum vést k zavéru, ze rozhodnuti stézovatelky je nezdkonné/nepfezkoumatelné,
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jestlize porovnava jednotlivé zadosti, ackoliv to ve vyzvé k podani zadosti o dotaci neuvedla.
Zadatelé nemohli ocekavat, ze stézovatelka bude zadosti porovnavat.

[71  Podle §14i rozpoltovych pravidel je fizeni o dotaci vedeno pouze sjednim
Ucastnikem. Hodnoceni se tak logicky vztahuje pouze k nému. Neni-li povinnost vést
o dotacich spolecné fizeni, nemutze byt ani povinnost vzajemné porovnavat jednotlivé
zadosti (§ 14q odst. 1 rozpoctovych pravidel).

[8]  Meéstsky soud prekrocil meze soudniho prezkumu, nebot se zabyva predevsim
hodnocenim zadosti o dotaci a divody jejiho neposkytnuti. Naopak se méstsky soud vibec
nevénuje tomu, zda stézovatelka postupovala v souladu s vyzvou a pravnimi predpisy, zda
byl proces v poradku a stézovatelka postupovala transparentné.

[9]  Stézovatelka postupovala v souladu s vyzvou k podani zadosti o poskytnuti dotace.
Zptsob hodnocenti je stanoven v ¢l. X vyzvy a v {l. IX je uvedeno, ze k hodnoceni vyzvy
bude ustanovena hodnotici komise. Cleny komise byli jmenovani odbornici v oblasti oboru
realizace feSeného projektu. Hodnoceni probihalo vsouladu sinternimi pfedpisy
stézovatelky (metodikou poskytovani dotaci pro nestatni neziskové organizace a dalsi
opravnéné subjekty) asjednacim fadem komise. Tyto dokumenty navrhla stézovatelka
k diikazu. Komise se shodla na ptidéleni dotace jinému subjektu nez zalobci a jeji zavéry se
promitly do napadeného rozhodnuti. Bylo by netransparentni, jestlize by stézovatelka
ménila zavéry komise, popt. do nich zasahovala.

[10] Stézovatelka si je védoma irelevance predestfené argumentace, presto sdéluje, ze
\4 v 4 4 Ve vV /4 M . . 4 /. VVe* ’r,. Vv
pozadavky meéstského soudu mohou vést k neprimérené administrativni zatézi a ztraté
efektivity poskytovani dotaci. Soudni rozhodnuti nema byt odstfizeno od reality, ale musi
vzit v potaz existujici stav, tedy ze stézovatelka ma jen 20 zaméstnanct a vedle poskytovani
dotaci plni fadu dalsich tkold. Uéelem rozhodnuti je, aby se zadatel dozvédél, ze dotaci
neobdrzel a jaké divody k tomu vedly. To napadené rozhodnuti stézovatelky splriuje.

[11]  Stézovatelka se dale vyjadtuje také k vytkdim méstského soudu ohledné jednotlivych
hodnoticich kritérii, pfestoze to presahuje miru, vjaké by mél soud rozhodnuti
prezkoumavat.

[12] U hodnoceni projektu z hlediska relevance je ztejmé, ze uvadi-li zadatel nepravdivou
informaci o svém exkluzivnim zapojeni a je mu ubran jen jeden bod z hodnocent, je to pravé
z tohoto duvodu. Stézovatelka odmita, ze by hodnotila zkusenosti zalobce; pouze na zavér
hodnoceni sdélila: ,,Zadatel navic dle doloZenych dokumenti vznikl aZ koncem r. 2019 -
predkladané zkusenosti tedy nejson ve vazbé na Zadatele o dotaci jako subjekr.“ Nejvétsi Cast
hodnoceni v napadeném rozhodnuti v tomto kritériu je vénovana subkritériu koordinace,
koherence a komplementarita s jinymi rozvojovymi intervencemi v partnerské zemi.

[13]  Stézovatelka podrobné zhodnotila také hledisko efektivnosti dopadsi. U zlepseni stavu
krajiny azvyseni komunikace se sousedy stézovatelka konstatovala, Ze se jedna
o ,nerealistické indikatory bez adekvdtniho zdroje ovéreni”. Tvrzeni, ze tyto indikatory nejsou
SMART, je v odbornych kruzich srozumitelné. Stézovatelka tento pojem nebyla povinna
blize vykladat. Stejné tak, jeli uvedeno, ze se nejedna o vysledky, ale popis aktivit,
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nepotrebuje takové konstatovani dalsi vyklad. Blizsi zdGvodnéni nent tfeba ani u toho, ze je
nutné vyskolit vSechny Cleny rad a vyskoleni toliko 75 % nepostacuje. Ukolem meéstského
4 M M v / M V. /7 7 4 v vV
soudu nenti stanovit, kolik procent vyskolenych je dostacujici. Neni pravda, ze stézovatelka
neuvedla bodovani v jednotlivych kritériich. Méstsky soud nahrazuje spravni uvazeni
vV o v/’ 1/ / 4
stézovatelky a v dasledku se nefidi svym prvaim rozsudkem.

[14] U blediska efektivity stézovatelka trva na tom, ze udéleni nula bodt u spoluddasti
zalobce je spravné, nebot jeho tvrzena spolutiCast je zanedbatelna. Méstsky soud dale vy<ita,
v o v v ;. . Ve ,
ze nebyly uvedeny konkrétni polozky rozpoctu, které jsou zdvojeny. Pfitom v hodnocenti
je uvedeno, ze se to tyka expertt, ktefi jsou uvedeni jak v subdodavkach, tak v osobnich
nakladech. Takové vysvétleni musi byt zalobci ztejmé. V bodé 56 napadeného rozsudku
méstsky soud zpochybnuje, pro¢ stézovatelka povazovala za dalezitou kapitolu 6 rozpoctu

v/ /7 4 / M 4 4 v . v/ 4 v / 4 4
(pfima podpora cilovym skupinam). Pravé to je prikladem, ze méstsky soud provadi
samostatné hodnocent, ackoliv v dané oblasti neni odbornikem. Vsechny subjekty rozvojové
spoluprace védi, ze ptima podpora cilovym skupinam je vzdy posuzovana jako ddlezity
faktor.

[15] U hodnoceni projektu z hlediska udrZitelnosti stézovatelka jasné uvedla, ze zalobce
popsal aktivity po dobu implementace a soucasnou situaci v Zambii, nikoliv udrzitelnost po
v 4 /4 ./ Vv /7 . Ve _/ . Vo /. / Ve .
skonceni. Takove vyjadreni je urcité a je zfejmy jeho vyznam. Udrzitelnost a strategie po
odchodu se tykaji az obdobi po skonéeni projektu. Zalobce se nevénoval podstaté problému,
a proto neobdrzel plny pocet bodi. Pozadavky méstského soudu na dalsi odtvodnéni jsou

nepfimérené.

[16]  Stézovatelka provedla prezkoumatelné hodnoceni zadosti zalobce o dotaci. Ostatné
. v v cey oV / . Y ’
1 skutecnost, ze dotace na rok 2020 jiz nemuze byt poskytnuta, je dostatecné relevantni.
Rozhodnuti o neposkytnuti dotace bylo mozné odtvodnit jen touto skuteCnosti, protoze se
jedna o jednoznalny a objektivni davod.

[17]  Stézovatelka dale namita vady podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[18] Méstsky soud uvadi v bodé 64 napadeného rozsudku, ze rozhodnuti stézovatelky je
neprezkoumatelné z divodt popsanych v bodech 47 a 48 rozsudku. Tam ale zadna takova
vada zminéna neni. Méstsky soud dale v bodé 64 napadeného rozsudku odkazuje na vyklad
podany v bodech 52, 54 az 61, 63 a 64. V bodé 63 je jen stru¢né konstatovani, zadny davod.
V bodé 61 méstsky soud uvadi, ze odivodnéni povazuje za dostatecné. Neni zfejmé, proc
méstsky soud argumentuje nepfezkoumatelnosti i tam, kde rozhodnuti stézovatelky zaroven
akceptuje.

[19] Podle stézovatelky je bod 65 napadeného rozsudku nesrozumitelny. Méstsky soud
vytyka stézovatelce, ze hodnotila zkusenosti zalobce, a pro vysvétleni odkazuje na bod 53
napadeného rozsudku. Ten se vSak tyka efektivnosti a porovnani s jinou zadosti o dotaci.
Stézovatelka nehodnotila zkusenosti zalobce, pouze konstatovala fakt. Posouzeni v bodé 64
napadeného rozsudku vyvolava pochybnosti, zda méstsky soud pouze nedivodné neprebira
tvrzeni zalobce.

[20] Stézovatelka namita také pochybeni méstského soudu, ktery opomenul
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stézovatelCiny navrhy dikazd. Stézovatelka ve vyjadfeni k zalobé navrhovala k dikazu
metodiku poskytovani dotaci pro nestatni neziskové organizace a dal$i opravnéné subjekty,
vyslechy B. Z. a P. M., ptipadné vyslechy zbyvajicich ¢lent hodnotici komise. Méstsky soud
vubec nezminuje, zda je uvazil, ani davody, proc¢ je neprovedl.

[21] Podle stézovatelky se méstsky soud viibec nezabyval procesem, ale jeho oduvodnéni
stoji na vécném hodnoceni zadosti o dotaci (stézovatelce vytyka konkrétni vécné chyby).
Meéstsky soud pritom nema dostatecné odborné zazemi na odborné posouzeni zadosti
o dotaci tykajici se Zambie. Méstsky soud se mél zabyvat tim, zda byla dodrzena dotac¢ni
vyzva, zda bylo postupovano v souladu s vnitfnimi predpisy stézovatelky, zda v jejim
postupu nebyly skutecnosti zpochybriujici transparentnost ¢i rovny pristup k zadatelim.
Cely proces probéhl v poradku. Stézovatelka pfipomina, ze na dotaci neni pravni narok
a dotace na projekt v roce 2020 jiz byla vycerpana. Vysledek fizeni tedy nijak nezméni prava
a povinnosti subjektu.

[22] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dalsimu tizeni.

2.2 Vyjddieni Zalobce

[23] Zalobce se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil s posouzenim méstského soudu.
Méstsky soud ani zalobce nepozaduji detailni a vylerpavajici srovnani kazdého aspektu
zadosti, nybrz prezkoumatelné odivodnéni, ze kterého bude plynout, jak stézovatelka
M / . / M v/ 1° v 4 v/ v o ’ ’ 4 .. v
postupovala a jakymi uvahami se ridila. V opa¢ném pripadé ztstava zadatel v nejistoté
is ohledem na tGcast v dal$ich fizenich o zadosti o dotaci. StéZovatelka sama uvadi, ze
projekty sméfuji ke stejnému vysledku a cesty se mohou riznit. Proto je pti hodnoceni
zadosti tfeba srovnat feSeni navrzené odmitnutym a vitéznym projektem a oddvodnit, pro¢
je jedno feseni lepsi nez druhé. Argument stézovatelky, ze hodnoceni zadosti o dotaci se
oV . /v 4 * V/ 4 ’ ’ . Vv . oV 4
muze vztahovat jen k Gcastnikovi fizeni, dava smysl, jestlize na dotaci maze dosahnout
libovolny pocet subjektd, nikoliv vSak u dotace, kterou muze ziskat pouze jeden subjekt.
Prehlednost a struktura rozhodnuti stézovatelky nemuze svédéit o jeho prezkoumatelnosti.
Zadatelim na Gjmu nemtze byt ani nedostate¢né personalni a technické zabezpeleni
4 4 4 o . . 4 v v 4 / A
spravnich organd. Nejsou-li v rozhodnuti prezkoumatelné popsany tvahy hodnotici
komise, pak je irelevantni argument shodou odbornikd na dané téma. Zalobce ani méstsky
soud nepozaduji, aby stézovatelka zasahovala do rozhodnuti hodnotici komise.

[24] Zalobce se domniva, ze mu mél byt ulozen plny pocet bodl u hlediska relevance.
Zalobce si nebyl védom, ze uvadi nepravdivou informaci o svém exkluzivnim napojeni na
komunikaéni a informacni platformu stakeholderti v oblasti mlééné produkce. Ucast na
v v \4 4 v / v Vev/y / v M
platformé vsak nebyla vyzadovana, a proto neméla byt tato skutecnost pricitana zalobci
k tizi. K hodnoceni projektu z hlediska efektivnosti a dopadii zalobce sdélil, ze stézovatelka
nezdavodnila svij zavér o nerealistickych indikatorech bez adekvatniho zdroje ovéreni.
Jestlize podle stézovatelky nejsou indikatory SMART, je nutné tuto Gvahu rozvést. Méstsky
soud nepozaduje proskoleni vSech clent rad, pouze stézovatelce vytkl, ze nevysvétlila, pro¢
M v 4 i i 4 v 0, v o v / 4 vV
je proskoleni minimalné 75 % clent rad nedostate¢né. Z hodnoceni stézovatelky nelze
seznat, za co konkrétné odedita body. Stejné tak chybi jakékoliv porovnani zalobcovy
a vitézné zadosti. U hlediska efektivity méstsky soud postupoval v souladu se svym prvnim
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rozsudkem apouze opétovné odkazuje na nutnost prezkoumatelného rozhodnuti
stézovatelky. To musi byt u¢inéno i ve vztahu k financni Gcasti zalobce na realizaci projektu.
Jestlize stézovatelka nékteré kapitoly hodnotila jako dulezitéjsi, méla to stanovit jiz
v hodnoticich kritériich. Ani hodnoceni projektu z hlediska udrZitelnosti neni dostatecné
odtvodnéné. Nepostaci pouhé konstatovani zavéru, ze vitéz mél vyrazné lépe popsanou
»exit strategii“ a zalobce popsal pouze soucasnou situaci v Zambii.

[25] Zalobce se ztotoznuje s nazorem meéstskeho soudu, ze jiz uskute¢néna vyplata dotace
nema vliv na otazku pripustnosti a duvodnosti zaloby. Absurdni je pak tvrzeni stézovatelky,
ze dotaci na rok 2020 jiz nelze poskytnout, a proto by do oduvodnéni rozhodnuti stacilo

4 v 4 ’ v 4
uvést pouze tuto skute¢nost. To by vedlo k znehodnoceni soudniho prezkumu rozhodnuti
o neposkytnuti dotace.

[26] Podle zalobce je rozsudek méstského soudu srozumitelny a prezkoumatelny. V bodé
65 napadeného rozsudku je zjevna chyba v psani. Je pravda, ze se méstsky soud vyslovné

S DA / o o Vv 4 v 4 i 4
nevyjadril k navrhovanym dikazim. To vsak nemusi vzdy mit vliv na zakonnost
rozhodnuti. K metodice poskytovani dotaci se méstsky soud vyjadril jiz v prvnim rozsudku.
Vyslechy svédkt mély podle stézovatelky dokazat nizsi kvalitu projektu zalobce, ktera vsak
neni predmétem rizeni.

[27] Zalobce nesouhlasi ani s namitkou stézovatelky, ze odtvodnéni rozsudku stoji na
v 4 /7 V7 . M v v v M . W4 / V4 4
vécném hodnoceni zadosti o dotaci, prestoze mélo hodnotit jen radny proces. Soucasti
soudniho prezkumu je 1 posouzeni, zda spravni uvazeni je logickym vytUsténim fadného
hodnoceni skutkovych zjisténi. Tento pozadavek napadené rozhodnuti stézovatelky
nespliiuje. Méstsky soud v napadeném rozsudku neuvadi, ze stézovatelka méla dospét
kjinym vécnym zavérum. Strohé poznamky o obdrzeni shodného pocétu bodt bez
. 4 4 4 M o /v 4 o V- /4 ’ 4 v/ 4 7 v/ .
precizniho porovnani projekta ulastnika ¢i pouhé konstatovani o lepsim zpracovani casti
zadosti druhym Glastnikem nelze vnimat jako projev spravedlivého procesu.

[28]  Zalobce navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
2.3 Dalsi podani icastniki

[29] Stézovatelka v replice setrvava na svém navrhu. Podle rozpocétovych pravidel plati
stejna pravidla jak pro dotacni fizeni, kde na zakladé vyzvy muze dotaci ziskat jen jeden
subjekt, tak pro fizeni, v némz dotaci muze ziskat vice subjektd. Jestlize zadatel uvede
nepravdivou informaci, nemutze poditat s tim, ze bude akceptovana a dostane za ni plny
pocet bodid. Zalobce nema uvadét exkluzivni zapojeni na platformé, nema-li o tom jistotu.
Je ztejmé, ze dotace z roku 2020 jiz nemtze byt poskytnuta. Je to zcela objektivni divod.
Ukolem zalobce neni vykladat soudni rozhodnuti. Na soudu je, aby jeho rozhodnuti bylo
. 4 Vv v v / . v/ / ’ 4 v
srozumitelné. Jestlize mél méstsky soud posoudit radny proces poskytovani dotace, mél
porovnat postup stézovatelky s metodikou a jednacim fadem. Tyto dikazy rozhodné nejsou
nadbytecné. Také prokazani nizsi kvality projektu zalobce je pro hodnoceni a koneéné
rozhodnuti podstatné. To, ze se méstsky soud nezabyval popsanymi dikazy, svéd¢i o tom,
\ v/ v / / 4 4 V_ Ve 4
ze se radné nezabyval celym procesem poskytnuti dotace. Naprosta vétsina napadeneho
rozsudku je postavena na jednotlivych hodnoticich kritériich, ne na posouzeni procesu.
Stézovatelka je presvédCena, ze z jejiho rozhodnuti je zfejmé logické vydsténi hodnoceni
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skutkovych zjisténi.
[30] Osoba zGcastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[31] Kasacni stiznost je divodna.
3.1 Ndmitka nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[32] NSS se zabyval nejprve namitkou nesrozumitelnosti, resp. neprezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.] je mj. takové
rozhodnuti soudu, které je vystavéno na vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu, ¢i jehoz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné. Rozhodnuti
soudu je tfeba povazovat za neptezkoumatelné pro nedostatek divodt napt. tehdy, pokud
neni ziejmé, jakymi vahami se soud fidil pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi
nebo pfi utvareni pravniho zavéru. ZruSeni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, pro které nelze takové rozhodnuti viibec meritorné
prezkoumat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003-130, a ze dne
31. 1. 2008, &j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 28. 5. 2024, ¢j. 4 As 54/2024-89).

[33] Stézovatelce lze prisvédlit, ze odkazy na jednotlivé body v napadeném rozsudku
»nesedi“. Podle NSS se ov§em jedna o chybu v psani, nebot z kontextu celého odivodnéni
je ztejmé, ze méstsky soud chtél odkazat vzdy na bod o tfi hodnoty nizsi.

[34] Méstsky soud tedy zamyslel odkazat v bodé 64 napadeného rozsudku na body 44
a 45, v nichz popsal vadu neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodt. Dale pak
chtél odkazat na body 49, 51 az 58 a 60 napadeného rozsudku, v nichz u jednotlivych
hodnoticich kritérii popisuje, pro¢ povazuje rozhodnuti stézovatelky za nedostateéné
odivodnéné, a tedy v disledku nepfezkoumatelné (a pro dplnost patrné odkazal rovnéz na
bod 61, v némz vysvétluje, pro¢ povazuje za dostatecné stézovatelcino hodnoceni hlediska
odborné sirovné a sloZeni resitelského tymu). V bodé 65 pak chtél méstsky soud zjevné odkazat
na bod 50 napadeného rozsudku, v némz se vénuje otazce hodnoceni zkusenosti zalobce
stézovatelkou.

[35] NNSS nesdili ani nazor stézovatelky, ze méstsky soud pouze prebira tvrzeni zalobce.

V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud podrobné a vlastnimi slovy zdavodnil
/4 4 v vV . /4 i 4 ./ M v/ 1° Ve Vv 4 4 4 4 4

své zavery. Je tedy zfejmé, jakymi Gvahami se fidil pti utvareni sveho pravniho nazoru.

[36] NSS shrnuje, ze z odGvodnéni napadeného rozsudku je zfetelny pravni nazor

v 4 v /4 4 i v v v /
meéstského soudu na posuzovanou véc. Pouhé chyby v psani ani skute¢nost, ze méstsky soud
posoudil zalobu jako divodnou (a tedy dal za pravdu zalobci), samy o sobé nemohou vést
k zavéru o nesrozumitelnosti, resp. neodtvodnénosti napadeného rozsudku. Kasac¢ni
namitky nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divoda nejsou diuvodné.

3.2 Ndmitka nespravného posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti stéZovatelky
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[37] Dale se NSS zabyval namitkou nespravného pravniho posouzeni. Stézovatelka
namitla, ze neni spravny nazor méstského soudu, podle néhoz je rozhodnuti stézovatelky
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[38] Mezi ucastniky neni sporné, ze predmétem fizeni je tzv. nenarokova dotace, nebot
zvlastni pravni predpisy nestanovuji jeji narokovost [srov. § 14 odst. 1, 2 rozpoctovych
pravidel, §8 odst. 1 aodst. 4 pism.c) zakona ¢.151/2010 Sb., o zahrani¢ni rozvojové
spolupraci a humanitarni pomoci poskytované do zahrani¢i aozméné souvisejicich
zakont). Spornym zustava, v jaké mife byla stézovatelka povinna oduvodnit rozhodnuti,
kterym zcela zamitla zadost zalobce o poskytnuti dotace. Stézovatelka se domniva, ze
rozhodnuti o neposkytnuti dotace je prezkoumatelné a zdkonné. Méstsky soud jej vSak
posoudil jako neptezkoumatelné pro nedostatek odtivodnéni, nebot neobsahuje hodnotici
Gvahy a dostatecné neporovnava zadost zalobce s vitéznou zadosti Mendelovy univerzity.

3.2.1 Obecnai vychodiska

[39] NSS ptipomina, ze nema-li zadatel o dotaci pravni narok na jeji poskytnuti, nemize
ji legitimné ocekavat (ve smyslu ochrany Gstavniho prava na majetek). Poskytovatel dotace
ma v takovémto ptipadé ,siroky prostor pro uvdzeni komu, za jakych podminek a zda viibec
dotaci poskytne® (rozsudek RS NSS ¢j. 9 Ads 83/2014-46, bod 29). Slovo ,miize uzité v § 14
odst. 2 rozpoctovych pravidel vtomto pripadé zaklada rozsihlou diskre¢ni pravomoc
poskytovatela dotaci.

[40] Poskytovani dotaci ze statniho rozpocétu je tedy ovladano vrchnostenskym
postavenim poskytovatele dotace. Ten muze autoritativné rozhodovat o podminkach
poskytnuti dotace a na zadateli (ptijemci) dotace je, zda podminky akceptuje. Smyslem aktu
prijeti dotace je, ze pfijemce prijima urcité dobrodini ze strany statu. Jeho ,protivahou je
akceptace podminek, za nichz je dotace pfijimana (srov. bod 22 rozsudku NSS ze dne
5.10. 2023, ¢j. 4 Afs 266/2022-36).

[41] Ptipadny soudni prezkum poskytovani dotaci je ,omezen na posouzeni radného
procesu, ktery garantuje rovnou ochranu prav a rouné zachazeni se viemi Zadateli za podminek
stanovenych obecnym zpiisobem® (rozsudek RS NSS &. 9 Ads 83/2014-46). Radny proces je
pak uréen pravnimi predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuj,
pripadné zakladnimi procesnimi zasadami. Rozsireny senat NSS v bodé 33 citovaného
rozsudku konstatoval, ze ,,soudni prezkum je tam, kde ma poskytovatel spravni uvazeni komu,
za jakych podminek, pripadné zda wvitbec dotaci poskytne, realizovin specifickym zpiisobem.
Soudni prezkum neznamend nabrazeni spravnibo uviZeni wvdzZenim soudu. [...] Souclisti
prezkoumdni je i posouzeni, zda je spravni wvdzeni logickym wvydsténim riadného hodnoceni
skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky spinény, soud nemize ze stejnych
skutkovych zjisténi vyvodit jiné zdvéry. Pravé wvedené vylucuje, aby soudy prezkoumdvaly
ucelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvizeni spravnibo organu nahbradily
uvdzenim vlastnim . Spravnim soudim prislusi pfi prezkumu negativnich rozhodnuti toliko
posoudit, zda poskytovatel dotace z mezi spravniho uvazeni nevybocil, ¢i je nezneuzil (§ 78
odst. 1s. ¥. s.; srov. té% srov. nalez US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. Us 12/14).
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[42] Prostor pro uvazeni poskytovatele dotace ma vzdy své limity, které jsou stanoveny
predem pravnimi predpisy, ,nadtazenymi dotacnimi pravidly® (typicky danymi pravem EU,
ale nezfidka jen {isté vnitrostatnim objektivnim pravem, srov. bod 23 rozsudku NSS ze dne
25.5.2023, ¢. 6 Afs 76/2022-23), pfipadné je poskytovatel dotace vymezuje prabézné vlastni
rozhodovaci praxi. Kritéria pro rozhodovani ani aplikaéni praxe nesméji byt excesivni
¢ svévolna. Pri rozhodovani je nutné zohlednovat konkrétni okolnosti véci a dbat na to, aby
pri skutkové shodnych nebo podobnych pfipadech nevznikaly nedtvodné rozdily.
Rozhodnuti musi byt radné odtivodnéno.

[43] Rozhodnuti poskytovatele dotace by mélo z hlediska odGvodnéni obstat samo
o sobé, ,t7. mély by vném byt alespori strucné uvedeny podklady, zjisténé skutecnosti, jejich
hodnoceni a vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p7i hodnoceni ditkazii a vykladu pravnich
predpisi, podle kterych rozhodl, a zivéry, na zakladé nichz rozhodnuti vydal. V souladu
s poZadavky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organii neni, pokud je t¥eba obsah rozhodnuti
interpretovat ¢i jinak vyjasriovat pomoci obsabu spravnibo spisu® (viz bod 21 rozsudku NSS
ze dne 26. 10. 2022, ¢&j. 4 Afs 195/2022-35). To ovsem neznamena, ze by se rozhodnuti
poskytovatele dotace nemohlo odkazat na text zadosti o dotaci (projekt) ¢i jiného podkladu,
resp. nemohlo toliko posoudit jeho obsah, aniz je rekapitulovan v odtvodnéni rozhodnuti.
Zadatel se s obsahem spravniho spisu mZe v prabéhu fHzen{ seznimit, a proto je pozadavek
na ,kopirovani obsahu spravniho spisu“ v odtvodnéni rozhodnuti nehospodarny, resp.
neopodstatnény.

[44] Jednim ze zakladnich dokumentt, které je tfeba zohlednit v ramci soudniho
v "4 4 Ve 4 4 M / ’ 4 7 N/ 4 .
prezkumu radného procesu pfi poskytovani dotace, je vyzva k podavani zadosti o dotaci.
Jedna se o ,dokument dotacni politiky stitu, v némz v ramci schvdlenébo dotacnibo programu
prislusny organ vyzyvd zdjemce o dotace k predkliddani Zddost! a stanovi, v jakém obdobi Ize
Zddosti poddavat, jaky objem financnich prostiedki bude prerozdélen, komu a na co lze dotaci
poskytnout. Tato vyzva tak relativné obecné nastavuje néktera pravidla poskytovini dotaci
a mivi proti blize neuréenému okrubu adresatii (bod 17 rozsudku NSS ze dne 23. 5. 2018,
§j. 6 Afs 8/2018-37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS). V citovaném rozsudku NSS dale sdélil, ze soudni
kontrola vefejné spravy neni bezbreha. Spravni soudnictvi je vyhrazeno ochrané verejnych
subjektivnich prav. Rozhodovani o tom, jaké oblasti vefejného zajmu budou podporovany,
za jakych podminek a jakym subjektim bude mozné verejné prosttedky poskytnout, je
otazkou politickou a spravni soudy nemohou do této Cinnosti statu zasahovat. Az na

v V7 / . oV v 4 4 4
podkladé dfive nastavenych pravidel muze soud prezkoumavat, zda neni postupovano
svévolné a zda jsou dodrzovana pravidla, ktera si stat sim nastavil. Soud se tedy zamétuje na
to, zda poskytovatel dotace postupoval férové a dodrzel pravidla stanovena v procesu

v v 4 4 vV . / . v /7 v o i 4 v/ e i / 7 7
prerozdélovani verejnych finanénich prostredku, mezi ktera patri i pravidla vyplyvajict
/ v 4 4 4 v/ 4 i 4 /4 / v 4
zvyzvy k predkladani zadosti o dotaci. Podminky stanovené vyzvou predstavuji
»mantinely“, vnichz se ma pohybovat jednak poskytovatel dotace, jednak soud
pti prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti dotace.!

[45] Ve vyzvé k podavani zadosti o poskytnuti dotace je poskytovatel dotace povinen
stanovit podminky dotace a hodnotici kritéria. Ta musi byt vymezena alespon natolik uréité,

! Pro Uplnost NSS poukazuje na sviyj rozsudek ze dne 21. 5. 2024, ¢. 1 Afs 25/2024-88. V ném se podrobné
zabyval otazkou vybodeni z mezi spravniho uvazeni pti stanoveni podminek pro poskytnuti dotace.
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aby je poskytovatel dotace mohl srozumitelné a logicky vylozit a aplikovat (tedy vysvétlit
na jejich zakladé, vjaké mife ajakym zplisobem zadatel dané kritérium ¢ podminku
naplnil). Pouze tak mohou mit zadatelé jistotu, zda splnuji podminky pro udéleni dotace
a jak byla jejich zadost hodnocena. V opacném pripadé nelze vést vécnou polemiku nad tim,
jak bylo kritérium hodnoceno (napt. jakym zptsobem byly u daného kritéria pridélovany
body). V dusledku toho pak hrozi neprezkoumatelnost rozhodnuti o neposkytnuti dotace,
nebot to nemusi byt dostatecné zdavodnéno (srov. body 16 a 18 rozsudku NSS ze dne
18.1.2024, ). 9 Afs 225/2023-25).  Jinymi  slovy, soudy musi mit moznost
prezkoumatelnym zplsobem posoudit, zda poskytovatel dotace neprekrocil diskrecni
opravneéni.

3.2.2 Ceskd rozvojovd agentura jako poskytovatel dotace, kterou miize obdrzet pravé jeden
Zadatel

[46] Vydali stézovatelka vyzvu k podani zadosti o poskytnuti nenirokové dotace na
podporu v oblasti zahraniéni rozvojové spoluprace, mize - v ramci svého autoritativniho
postaveni a diskrece - stanovit, ze dotaci obdrzi pouze jeden zadatel, jehoz zadost (navrh
projektu) nejlépe splni hodnotici kritéria. Podminky dota¢ni vyzvy, véetné hodnoticich
kritérii, musi byt formulovany natolik srozumitelné, aby na jejich zakladé stézovatelka
mohla vydat dostate¢né odivodnéné rozhodnuti o neposkytnuti dotace.

[47] Ackoliv je stézovatelka povinna dbat na rovné zachazeni se vSemi zadateli a zajistit
rovnou ochranu jejich prav, neznamena to, Ze v odivodnéni o neposkytnuti dotace musi
v/ / Vv 4 v /. V 4 4 4 / / v
porovnat zadost neuspésnéeho zadatele s vitéznou zadosti (ledaze by takovy postup vyslovné
. / 4 4 4 v/ 4 / \4 M /4 . v
stanovila vyzva k podavani zadosti o dotace). Takovy pozadavek je v obecné roviné
neopodstatnény a neplyne z zadnych pravnich predpisti. Nelze jej ,zalozit“ ani judikaturou,
nebot jeho stanoveni (jJdouci nad rimec znéni zakona) by bylo v rozporu se zasadou
zdrzenlivosti soudniho prezkumu nenarokovych dotaci.

[48] Jak plyne z vysSe citované judikatury, vyzva k podavani zadosti o poskytnuti dotace
nastavuje relativné obecna kritéria a podminky pro poskytnuti dotace. Z nich lze také
dovodit, co je jejim cilem a iéelem. Co vsak predem nemusi byt podrobné stanoveno, je
zcela konkrétni zplsob, jak ma zadatel o dotaci dosahnout onéch (ramcové stanovenych)
podminek.

[49] Ma-li dotaci obdrzet pouze jeden zadatel, je jasné, Ze takova vyzva k podavani zadosti
motivuje zadatele k tomu, aby predlozili co nejkvalitnéjsi navrh projektu. Zadatelé tak
logicky maji zajem odlisit se od ostatnich projekt. Obsah zadosti o poskytnuti dotace proto

oV / Vv / \4 \4 /4 /4 4 4 . o M \4 /4
muze byt rozlicny. Ne vzdy bude mozné provést srovnani projektt, a i kdyby to mozné
bylo, nemusi mit takové srovnani zadnou vypovidajici hodnotu o tom, ktery projekt je
v kone¢ném dusledku ,lepsi“. Podstatné je to, ktery zprojektd obstoji z hlediska
hodnoticich kritérii lépe (tj. ziska vice bodu).

[50] Stanoveni zpusobu hodnoceni zadosti o dotaci (projekts) je opét véci spravniho

/v 4 vV Vv VvV .. v V.o 71 4 v

uvazeni stézovatelky. Jeho meze stézovatelka nijak neprekracCuje, ustavi-li na zakladé

transparentnich pravidel hodnotici komisi, ktera posoudi kazdy jednotlivy projekt a pridéli
v / 7 7 /) v/ v / v o Vo .

mu podle predem stanovenych hodnoticich kritérii prislusny pocet bodu (aniz jsou projekty
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vzajemné porovnavany). Nelze a priori nic vytknout, rozhodne-li stézovatelka o zadostech
na zakladé doporuceni hodnotici komise. Své rozhodnuti musi v kazdém pripadé dostatecné
oduvodnit a rozhodnuti musi mit oporu ve spravnim spise.

3.2.3 Aplikace na nyni posuzovanou véc

[51] Vzhledem k vyse uvedenému pojednani musi dat NSS stézovatelce za pravdu v tom,
v v v / 4 /7 V7 * Vv /. Vv v/ 4
ze pozadavek méstského soudu na porovnani zadosti zalobce s vitéznou zadosti neplyne ze
4 /7 Vv / v M v M i / N/ M i
zakonné Upravy. Stézovatelka ve vyzvé nestanovila, ze bude jednotlivé zadosti mezi sebou
porovnavat. Hodnotici kritéria byla nastavena tak, ze kazdé diléi kritérium mélo byt u kazde
zadosti obodovano nezavislou hodnotici komist (jejiz zavéry mély doporudujici charakter)
adotace méla byt pridélena projektu snejvyssim poctem bodd. NSS souhlasi
Vv 4 \4 \4 /4 . . .. v v 4 4 4 4
se stézovatelkou také v tom, ze zadatelé o dotaci nemohli legitimné ocekavat porovnavani
jejich zadosti (projektt), nebot z ni¢eho neplynulo, ze by tak stézovatelka méla ucinit.
Uvedla-li stézovatelka v rozhodnuti o neposkytnuti dotace zalobci pocet bodd, ktery ziskala
vitézna zadost, ucinila to nad rimec nezbytného posouzeni.

[52] Pro Gplnost NSS sdéluje, ze nesdili stézovatel¢inu argumentaci tykajicise § 14ia § 14q
rozpo¢tovych pravidel. Z toho, ze stézovatelka nema povinnost vést spoleCné fizeni
o dotaci, nelze bez dalsitho dovodit, Ze nema povinnost ani porovnavat jednotlivé zadosti.
Zavér, pro¢ popsanou povinnost stézovatelka nema, pramenti z jinych divodd (viz ¢ast 3.2.2
tohoto rozsudku).

[53] NSS uzavira, ze nazor méstského soudu, podle néhoz byla stézovatelka povinna
v odivodnéni napadeného rozhodnuti porovnat zadost zalobce a Mendelovy univerzity, je
nespravny.

[54] Zavér méstského soudu o povinnosti porovnat zadosti vsak nebyl jedinym divodem,
pro¢ méstsky soud shledal rozhodnuti stézovatelky neprezkoumatelnym. Méstsky soud se
zabyval jednotlivymi hodnoticimi kritérii a u nékolika z nich shledal jejich nedostateéné
odivodnéni. Podle stézovatelky méstsky soud prekrocil meze soudniho prezkumu
nenarokové dotace, nebot se zabyval vécnym hodnocenim zadosti zalobce a dtvody
neposkytnuti dotace. Pozadavky méstského soudu na odivodnéni rozhodnuti povazuje
stézovatelka za neprimérené. NSS se tedy musel zabyvat jednotlivymi kritérii, aby posoudil,
zda je rozhodnuti stézovatelky dostateéné odivodnéné a jestli méstsky soud v disledku
svého pravniho nazoru nevybocil z mezi soudniho prezkumu.

[55] NSS predesila, ze téma dota¢niho programu, tj. udrzitelné zemédélstvi v Zambii, je

odborné a v bézné agendé soudu neobvyklé. Skutecnost, ze text rozhodnuti stézovatelky
’ ’ V. s« V.V ’ ° v 7

neni na prvni pohled ,étivy“, jesté nemusi znamenat nedostatky odavodnéni ve smyslu § 76

odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1. f. s. NSS opétovné zdlrazriuje, ze soudni prezkum

poskytovani dotaci ma byt zdrzenlivy.

3.2.3.1 Hodnoceni projektu z hlediska relevance

[56] Hodnotici kritérium je ve vyzvé popsano nasledovné: ,Relevance je mirou hodnoty
projektu pro spolecnost. Projekt je relevantni tebdy, je-li konzistentni s potvebami a prioritami
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cilovych skupin, stejné jako s Sirsimi rozvojovymi zaméry zemé prijemce i poskytovatele pomoci

(max. 10 bodu).

o jasné vysvétleni prioritnich problémai, které maji byt veseny, a jasnd identifikace klicovych
zainteresovanych stran a cilovych skupin (max. 5 bodi);

o koordinace, koberence a komplementarita s jinymi rozvojovymi intervencemi v partnerské
zemi (max. 5 bodii).

[57] Stézovatelka v napadeném rozhodnuti k tomuto kritériu sdélila: ,, Prioritni problémry,
které maji byt veseny, jsou v projektu jasné vysvétleny. Identifikace klicovych zainteresovanych
stran a cilovych skupin je v souladu s vyzvou. Zde bylo proto Zadateli o dotaci pridéleno
maximalné mozZnych 5 bodi. Ackoliv Zadatel v predloZeném projektovém dokumentu uvadi, Ze
projektové aktivity jsou v souladu se soucasnymi trendy rozvojové spoluprdace v Zambii a uvadi
vycet a popis ostatnich donori v regionu a sektoru, nepopisuje konkrétnéji komplementaritu
svého projektu s jejich aktivitami. V ramci koordinace pak wvddi, Ze se bude jako pripadny vitézny
realizator iicastnit komunikacni a informacni platformy stakeholderd v oblasti podpory mlécné
produkce a Ze se jednd o exkluzivné udéleny pristup, ktery nemiizZe poskytnout Zadny jiny Zadatel,
coZ vsak neni pravda, jelikoZ této platformy se icastni i poskytovatel dotace jako donor
a prostrednictvim jeho koordinace s ostatnimi donory také Zadatel o dotaci, jemuz bude dotace
pridélena. Zadatel navic dle doloZenych dokumentii vznikl az koncem r. 2019 - predklidané
zkusenosti tedy nejsou ve vazbé na Zadatele o dotaci jako subjekt. Z tohoto diivodu nebyl Zadateli
udélen plny pocet bodu, ale 9/10. Oproti vitéznému projektu MENDELU tento wvddi mensi
mnozstvi prijemci (i v cilovych skupindch), nicméné v priiméru ziskaly z pohledu relevance obé
Zddosti shodny pocet bodii.

[58] NSS nesouhlasi s méstskym soudem, podle néhoz neni ztejmé, zda byl do rozhodnuti
promitnut faktor poctu prijemct v cilovych skupinach. Stézovatelka zfetelné uvedla, ze
/ . / « Ve V1 \4 . M /4 4 v vV, * o
uvedeny faktor ,je vsouladu svyzvou™ apridélila zalobci maximalni pocet péti bodu.
Komentar uvedeny zavérem hodnocenti je zjevné reakei na prvni rozsudek méstského soudu
a stézovatelka v ném porovnava projekty Mendelovy univerzity a zalobce. Jak plyne z vyse
psaného pojednani, toto srovnani je nadbytecné, a proto neni treba vice se jim na tomto
misté zabyvat.

[59] Stézovatelka posoudila také druhé subkritérium. Sdélila, ze Zalobce konkrétnéji
nepopsal komplementaritu svého projektu s aktivitami ostatnich donoru v regionu. Ke
koordinaci stézovatelka uvedla, ze zalobce uvedl nespravné adaje ohledné informacni
platformy stakeholdert v oblasti podpory mlécné produkce. Tim zdivodnila snizeni
bodového ohodnoceni.

[60] Méstsky soud dale stézovatelce vytkl, ze posouzeni ,otdazky zkusenosti presabuje ramec
daného hodnoticiho kritéria“. Ani v tomto ohledu nelze méstskému soudu prisveédcit, nebot
vytrhava otazku zkusenosti z kontextu. Zalobce na str. 14 a 15 projektového dokumentu
argumentoval svymi predchozimi zkusenostmi a zkusenostmi svych partner v ramci casti
tykajici se zapojeni cilovych skupin a partnerskych instituci do pripravy a realizace projektu.
Stézovatelka tedy podle NSS reagovala na informace uvedené zalobcem k danému kritériu,
N v b Ve i 4 vV ’ 4 v 4
¢imz nijak nevybocdila z jeho ramce. V tomto ohledu NSS rovnéz poznamenava, ze nazor
v 4 v/ v / v 4 4 4 4 /' vV 4
meéstskeho soudu hrani¢i s vécnym prezkumem a nahrazovanim spravniho uvazeni
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stézovatelky.

[61] NSS uzavira, ze hodnoceni projektu zalobce z hlediska relevance stézovatelka
v napadeném rozhodnuti dostatecné zduvodnila. Nazor meéstského soudu, jenz oznadil
4 1V’ /. v /4 o o 4
posouzeni dil¢tho kritéria za neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda a posouzeni
zkusenosti zalobce povazoval za vyboceni z ramce daného kritéria, je nespravny.

3.2.3.2 Hodnoceni projektu z hlediska efektivnosti a dopadsi

[62] Hodnotici kritérium je ve vyzvé popsano nasledovné: ,Efektivnost projektu hodnoti
miru, do jaké projekt plinuje dosabnout cilii rozvojové intervence jako diisledku realizace
projektovych aktivit. Hodnocena je logika projektu, tj. zejména to, jak vystupy projektu vedou
k dosahovani jeho cilii a prispivaji k pribliZzeni rozvojovych zaméri (max. 20 bodii).

o kualita logické stavby projektu a jasné vysvétleni navrZeného reseni (max. 10 bodu);

o primérenost definovanych cilii s obledem na vesené problémy (max. 10 bodu).“

[63] Stézovatelka v napadeném rozhodnuti k tomuto kritériu sdélila: ,, Predklidany navrb
projektu vykazuje nerealistické indikdtory bez adekvatniho zdroje ovérent (napy. zlepseni stavu
krajiny, zvyseni komunikace se sousedy a dalsi) - vétsinu indikdtori nelze povazovat za SMART
(specifické, méritelné, dosaZitelné, relevantni a éasové urcené). Vysledky uvedené v Tabulce aktivit
nejsou z previzné casti svym charakterem vysledky, ale popisem aktivit (napr. klicovi farmari, za
asistence koordindtora, budou zkouset sami preddvat zkusenost a stat se tak skoliteli, posilovany
kapacity pro exit strategy a dalsi). Projektovy navrh rovnéz vykazuje nizké vysledky aktivit, kreré
jsou pro fungovani projektu zdasadni (napr. pouze 75 % vyskolenych cleni kooperativ - je nutno
proskolit vsechnry). Definované cile tak nejsou zcela primérené s obledem na vesené problémy, coz
mad pochopitelné negativni dopad na kvalitu logické stavby celého projektu. Aktivity v Tabulce
aktivit nejsou rozdéleny dle jednotlivych let realizace (Ize vsak dobledat v harmonogramn,).
Z téchto divodii bylo v kaZdé z podkategorii udéleno 8 z 10 bodi, celkové tak bylo zde Zidosti
pridéleno 16 z 20 bodi.

[64] Ackoliv by odivodnéni napadeného rozhodnuti mohlo byt podrobnéjsi, NSS je
shledal prezkoumatelnym. Nazor stézovatelky je z néj totiz zfejmy a zjevné reaguje na bod
4 projektu zalobce. Jeho obsah je podle stézovatelky nerealisticky, popisny a nelze ho ovétit.
Stézovatelka svou vytku shrnula také do zkratky SMART, jejiz vyznam vysvétlila. Dale
uvedla, ze projekt vykazuje nizké vysledky, k cemuz prikladmo uvedla proskoleni pouze 75
% Clent kooperativ. Cile popsané zalobcem stézovatelka nepovazovala za primérfené
feSenym problémum. Zavérem stézovatelka shrnula, kolik bodu z maximalniho pocltu
udélila, ¢imz podle NSS vyjadrila, do jaké miry povazuje popsané nedostatky za (i)relevantni.

[65] NSS poznamenava, ze stézovatelka své zavéry oprela o zavéry clend hodnotici
komise. Ti jsou podle stézovatelky odborniky v oboru, a je tedy logicke, ze jejich nazor
stézovatelka povazovala za podstatny. Vzhledem ke znéni vyzvy k podavani zadosti by ani
nebylo transparentni, jestlize by stézovatelka ignorovala nazory hodnotici komise. Pravé
v hodnoceni P. M. se objevuje zminka o nerealnosti indikatord. NSS souhlasi
se stézovatelkou, ze pozadavky meéstského soudu na odivodnéni rozhodnuti nejsou
Ve vV / *Vv/ v / v 4 4 4 4 % 4 VvV
primérené a hranici s vécnym prezkumem a nahrazovanim spravniho uvazeni stézovatelky.
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Meéstsky soud sice konstatuje nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti, de facto tim
v v M vV Ve v / / v 4 v M
v$ak zpochybnuje stézovateléiny vécné zavéry o nedostatcich zalobcova projektu.

[66] NSS shrnuje, ze hodnoceni projektu zalobce z hlediska efektivnosti a dopadii je
v napadeném rozhodnuti strucné, ale prezkoumatelné. Nazor méstského soudu
o nedostate¢ném odtvodnéni tohoto dil¢iho kritéria nent spravny.

3.2.3.3 Hodnoceni projektu z hlediska efektivity

[67] Hodnotici kritérium je ve vyzvé popsano nasledovné: ,Efektivita je mirou
hospoddrnosti vyuziti vloZenych prostredkd, porovnava tedy vystupy a vstupy projektu a udavd,
do jaké miry navrhované vystupy odpovidaji hospodarnému wvyuZiti financnich, lidskych
a materidlnich vstupi. Hodnoti se rovnéZ vyse vlastnibo financnibo vstupu Zadatele o dotaci nad
minimdlni povinnou vysi stanovenou poskytovatelem dotace (max. 20 bodii).
o vyse financniho vstupu predkladatele projektu nad ramec povinného spolufinancovini (max.
5 bodi);
o icelnost vynaloZeni financnich prostiedkii vletné poméru reZijnich ndkladi k nakladsim
ostatnim, hospoddrnost projektu, realistickd vyse rozpoctu (max. 15 bodi).

[68] Stézovatelka v napadeném rozhodnuti k tomuto kritériu sdélila: , Vyse financniho
vstupu Zadatele o dotaci nad ramec povinného spolufinancovini je 0 %, a proto mu zde bylo
udéleno 0 bodii z mozZnych 5. Co se tyce ucelnosti vynaloZenmyjch financnich prostredki,
hospoddrnosti projektu a realistické vyse rozpoctu, lze uvést ndsledujici: Skladba predklidaného
rozpoctu byla vyhodnocena jako velmi neefektioni a nebospodirné pouziti zdroji z hlediska
vztabu mezi financnimi vstupy (ndaklady) na realizaci planovanych aktivit a ocekdvanymi
vystupy a potvebnymi vysledky projektu. Diferenciace klicovych aktivit nebyla adekvitné
odrazena ve vydajich na jejich realizaci, zejména u vyjdajii na jednotlivé klicové aktiviry dochazi
k jejich zdvojovdnt, kdy velkou Cdst rozpoctové skladby tvori nakupy sluzeb od expertii (kapitola
5. Subdodavky), kter? jsou zdroven soulisti realizacnibo tymu, tzn. jejich mzdové vydaje jsou
pokryty rounéz z kapitoly 1. Osobni naklady. Oproti tomu nékter? jini experti uvedeni v narativu
projektového dokumentu nejsou zoblednéni v rozpoctu vibec. Vzhledem k cilim, stanovenym
touto vyzvou, ale i obecrym principim projekti ZRS, je dileZité posoudit ekonomicky dopad pro
koncové prijemce projektu a rozsah vzhledem k velikosti dané cilové skupiny. Zkoumala se proto
proporcionalita jednotlivych rozpoctovych kapitol uvnity rozpoctu, vztah mezi cilovou skupinon,
klicovymi aktivitami a vystupy projektu i v porovndni s ostatnimi Zddostmi. Posuzovala se tak
primérenost rozpoctu, u jednotlivych poloZek projektu, resp. kapitol, a rozpoctu jako celku, kde
vyznamnou roli hraje ekonomicky prinos projektu s diurazem na primou podporu cilovym
skupinam (kapitola 6), kterd viak rvori u toboto projektu soubrnné pouze 6 % z celkovych primych
nakladii na celou dobu realizace projektu. Pomér nakladii projektu (kapitola 1 Osobni naklady
a 2 Cestovni ndklady) k ostatnim primym nakladim tvori 43 % z celkovych nakladii toboto
projektu na celou dobu jebo realizace. Vitézna Zadost o dotaci predloZila rozpocet, kde prima
podpora cilovym skupinam Cini soubrnné 18 % z celkovych ndkladi na celon dobu realizace
projektu a niklady kapitol 1 a 2 na celou dobu realizace éini jen 24 %. Oproti vitézné Zddosti
o dotaci (i ostatnim v poradi) bylo wutohoto projektu planované wvynaloZeni prostredkii
a margindlni ekonomicky prinos pro mistni prijemce (dodavka techniky i zemédélského
vybaveni) proto hodnoceno nizsim poctem bodu. Z téchto divodi byl této Zadosti v tomto
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subkritériu pridélen pocet bodii 8 z 15.Celkové tak v tomto kritériu Zadatel obdrzel 8 bodii

0 ¢

z moznych 20 bodii.

[69] Oduvodnéni subkritéria finanéniho vstupu zalobce je opét velmi strucné, nebot zde
stézovatelka uvedla pouze to, ze zalobcav vstup nad ramec povinného financovani je 0 %.
Druhému subkritériu se vSak stézovatelka vénuje podrobneé, a proto lze podle NSS posoudit
celkové hodnoceni hlediska efektivity jako prezkoumatelné. NSS nesouhlasi s méstskym
soudem, ze stézovatelka nezdivodnila hodnoceni druhého subkritéria. Z posouzeni je
zrejmé, ze skladbu rozpoctu povazuje stézovatelka za nehospodarnou z hlediska
planovanych vstupu a vystupt. U vydaji upozornila na jejich zdvojovani u nakupu sluzeb
od expertl, ktefi jsou soucasti realizatntho tymu. Také konstatovala dalezitost
ekonomického pfinosu cilovym skupinam.

[70] NSS shrnuje, ze nazor méstského soudu o nedostatecném odavodnéni hlediska
M . 4 4 / VvV v . \4 v ’ 4 vV Vv

efektivity neni spravny. Rovnéz upozornuje, ze vécnou spravnost rozhodnuti stézovatelky
1ze hodnotit toliko v rimci posouzeni, zda stézovatelka vybocila z mezi spravniho uvazeni,
¢i nikoliv. Pravé touto optikou ma méstsky soud nazirat na to, zda obstoji zavéry
stézovatelky u jednotlivych subkritérii. Jinymi slovy, 1kdyby se stézovatelka dopustila
nespravnosti, je podstatna intenzita takové chyby. Teprve tak je mozné posoudit, zda
stézovatelka (ne)postupovala svévolné ¢ excesivné (atedy zda prekrodila diskre¢ni

/ J v ey ’ ’ « p ey
pravomoc). NSS dale poznamenava, ze jista obecnost vymezeni podminek a kritérii
pro poskytnuti dotace je pfipustna, a dokonce zadouci (viz bod 3.2.1 tohoto rozsudku).

3.2.3.4 Hodnoceni projektu z hlediska udrZitelnosti

[71] Hodnotici kritérium je ve vyzvé popsano nasledovné: ,, UdrZitelnost projektu vyjadiuje
pravdépodobnost, Ze pozitivni dopady projektu budou udrzovany na uréité irovni po primérené
dlouhé obdobi po ukoncent financovini a dalsi podpory ze strany donora (max. 30 bodi).

o srovert spolufinancovini ¢i ,in-kind“ vstupi mistnich partneri projektu a ,vlastnictvi®
namétu prijemci, mira jejich zapojeni do pripravy ndavrbu, pravdépodobnost intenzivni
participace na realizaci spoluprdce (max. 5 bodii);

o udrzitelnost prinosi (legislativni, financni a instituciondlni podminky; politicka podpora;
zohlednéni environmentdlnich, socialnich a kulturnich aspekti) (max. 10 bodii);

o politickd podpora/zivazek instituci partnerské zemé aktioné participovat na spolupraci
v pritbébu implementace a po jejim ukonceni (max. 5 bodn);

o strategie odchodu, pravdépodobnost finanini podpory z narodnich & mezindrodnich zdroji
po ukoncent projektu (max. bodi).

[72]  Stézovatelka v napadeném rozhodnuti k tomuto kritériu sdélila: , V pronim a téetim
podbodé hodnoceni obdrzel Zadatel plny pocet bodi, jelikoZ jej naplnil ze 100 %. UdrZitelnost
prinosi — udrZitelnost projektu je popsina pouze aktivitami po dobu implementace, a nikoliv jak
bude wudrZovina po jeho skonleni (napr. wudrZitelné postupy v zemédélstvi nekoreluji
s udrzitelnosti projektu po jeho skonceni), proto zde bylo pridéleno 8 z 10 bodii. Strategie odchodu
pouze popisuje soucasnou situaci v Zambii a hovori o roli trbu, aniz by predestrela mechanismy,
kterymi zapojeni farmari do trbu (eventudlné hodnotovych retézci) miiZze dosabnout. Tim
nesplriuje podstatu exit strategie a v této podkategorii tak byla hodnocena Cryrmi z 10 bodii.
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Celkové zde tak projekt ziskal 22 z 30 moZnych bodu. Vitéznd Zddost md vyrazné lépe popsanou
exit strategii (strategie odchodu). Proto byla v této kategorii hodnocena lépe nez tato Zadost.

[73] Take posouzeni hlediska udrZitelnosti hodnoti NSS jako struéné, ale prezkoumatelne.
U prvniho a tretiho subkritéria ziskal zalobce plny pocet bodu, nebylo tedy treba blizsi
zdtvodnéni. U druhého a ¢tvrtého kritéria je podstata vytky stézovatelky zfejma. Aktivity
zalobce popsané v projektu se tykaji predevsim doby jeho provadéni a soucasné situace,
nikoliv udrzeni po jeho skonéeni. Zalobce podle stéZovatelky nepopsal, jak hodla farméare
po svém odchodu zapojit do trhu ¢1 hodnotovych fetézca.

[74] NSS shrnuje, ze nazor meéstského soudu o nedostatecném odiavodnéni kritéria
Ve . 4 ’ / v/ /4 /4 4 v /4 / . e / oV v /.

udrzitelnosti neni spravny. Pripadné konkrétni vécné vytky a jejich vyznam mutze méstsky

soud posuzovat toliko z hlediska mezi spravniho uvazeni (viz bod [70] tohoto rozsudku).

3.2.4 Shrnut{

[75] NSS posoudil tuto véc s védomim, ze soudni piezkum rozhodnuti o neposkytnuti
dotace ma byt zdrzenlivy. Dospél kzavéru, ze rozhodnuti stézovatelky neni
V. 4 o o v / .
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Méstsky soud sice konstatoval nedostatky
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, de facto tim vSak zpochybnoval stézovatelCiny vécné
4 v 4 \4 . 4 v v /. Ve . . 4
zavéry o nedostatcich zalobcova projektu. Co uz vsak méstsky soud neucinil, je posouzeni,
zda stézovatelka v dasledku pfipadnych pochybeni vybodila ze své diskrecni pravomoci.
Meéstsky soud se tedy dosud nezabyval tim, zda viibec mohou jim popsané vytky znamenat
vyboceni z mezi spravniho uvazeni stézovatelky, ajestli stézovatelka postupovala pti
posuzovani zadosti zalobce o dotaci fadné (ateda dodrzela ,fadny proces poskytovani
dotaci®). Proto takové hodnoceni nemohl provést ani NSS v tomto rozsudku, nebot by to
bylo pfedc¢asné (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2007, &j. 7 Afs 103/2007-77). Z popsanych
dtivodt NSS ani neprovedl dikazy metodikou poskytovani dotaci pro nestatni neziskové
organizace a dal$i opravnéné subjekty a jednacim radem komisi.

[76] Kasa¢ni namitka nespravného posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatelky
je divodna.

[77]  Jak spravné odtusila stézovatelka jiz v kasa¢ni stiznosti, pro posouzeni véci nemuze
byt relevantni, kolik ma stéZovatelka zaméstnancti a jaky rozsah tkolt plni. Pozadavky na
"4 / 4 4 4 v ’ o v 4 4 ’ / \
radny proces poskytovani dotaci a dostate¢né odiavodnéni rozhodnuti musi byt dodrzeny.
Zaroven vsak NSS souhlasi, ze stézovatelcino rozhodnuti je dostatecné zduvodnéno
(jakkoliv by odivodnéni mohlo byt mnohem podrobnéjsi).

[78] Dale NSS ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze pro pripustnost ani divodnost
zaloby neni rozhodné, zda jiz byla dotace poskytnuta ¢i vycerpana. Ukolem soudu je
v mezich zalobnich bodu (a specifik soudniho prezkumu poskytovani dotaci) prezkoumat

4 ’ 4 7 V7 ’ 4 o .. / 4 ’ Vv . 4
zakonnost napadeného rozhodnuti. Soudni fad spravni ani jiny pravni predpis nestanovuj,
ze poskytnuti dotace jinému subjektu ¢i jeji vylerpani je divodem pro odmitnuti ¢i
zamitnuti zaloby. Naopak by to bylo ve zjevném rozporu s vuli zakonodarce i souvisejici
judikaturou (viz vyse).
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[791 NSS souhlasi se stézovatelkou, ze méstsky soud se v odavodnéni napadeného
rozsudku nevyporadal s navrzenymi dikazy. To bylo zfejmé dusledkem jeho pravniho
nazoru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které zrusil a véc vratil stézovatelce
k dal$imu fizeni, aniz nafidil jednani (na kterém by ptipadné provedl dokazovani, popt.
uvedl, pro¢ tak neucini). Popsané pochybeni bude moci méstsky soud napravit v dalsim
fizeni. Pro Gplnost NSS poznamenava, ze stézovatelka nesouhlasila s rozhodnutim véci bez
narizeni jednani (viz jeji vyjadreni ze dne 13. 4. 2021).

4. Zavér a naklady rizeni
[80] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky je divodna, a proto zrusil
vyroky II a Il napadeného rozsudku a véc vratil méstskému soudu k dal$imu ftizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. . s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS

v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[81] V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 26. zari 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



