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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikeSe a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: PERIFERNI VIDENT, zapsany spolek,
se sidlem Suché 45, Modlany, proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem
Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za Géasti osob zi¢astnénych na ¥Hzeni: I) CETIN
a.s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, II) CTP Invest, spol. s r. o., se sidlem
CTPark Humpolec 1571, Humpolec, III) obec Modlany, se sidlem Modlany 34, Modlany,
IV) Severodeska vodarenské spoleénost a.s., se sidlem Pitkovska 1689/14, Teplice, V) CEZ
Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Décin, VI) Obec Rtyné nad Bilinou, se sidlem
Rtyné nad Bilinou 34, Rtyné nad Bilinou, VII) PRVNI ZATECKA a.s., se sidlem BZany 92,
Bzany, zast. JUDr. Erikou Neumannovou, advokatkou se sidlem Marie Cibulkové 356/34,
Praha 4, VIII) PH-Real a.s., se sidlem Krupska 17/29, Teplice, zast. Mgr. Erikem Kolanem,
LL.M. Eur., advokatem se sidlem Husova 240/5, Praha 1, IX) "VODA Z TETCIC zs.", se
sidlem HybeSova 178, Tetlice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2022, ¢.
KUUK/134202/2022, o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zGlastnéné na fizeni VIII)
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 2. 2023, §. 16 A 39/2022-174,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
1. Zalovany ani osoby zu¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud se v této véci vénuje posouzeni vlivi na zivotni prostredi
v ramci Gzemniho fizeni pro rozsahly halovy komplex PH Park Teplice. Konkrétné se
rozsudek vyjadiuje k tomu, zda bylo nutné se ve verifikacnim stanovisku EIA vénovat tomu,
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ze byl zamér doplnén o opérné zdi (podbetonovani), pokud jimi muze dojit k vyznamnému
negativnimu vlivu na zivotni prostfedi. Dale Nejvyssi spravni soud reaguje na postup
krajského soudu, ktery ftizeni o zalobach odlisnych Zalobcl proti stejnému dzemnimu
rozhodnuti nespojil do jednoho.

Vv e
I. Vymezeni véci

[2] Spole¢nost PH-Real [nyni osoba zGcastnéna na rizeni VIII)] podala zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,PH Park Teplice, ktera se ma rozkladat na katastralnich
Gizemich Zichlice u Modlan, Malhostice a Velvéty. Stavba se ptivodné méla sklidat z 6 hal.
V prubéhu spravniho fizeni byla vydana vSechna pottebna (zavazna) stanoviska dotcenych
organu - jednim z nich byl i organ pfislusny k vydani zavazného stanoviska o posuzovani
vlivi zaméru na zivotni prostredi (tzv. stanovisko EIA, dale téz ,,puvodni stanovisko®).

[3]  Mestsky urad Teplice dne 15. 6. 2021 rozhodl podle § 79 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), o umisténi shora vySe vymezené
stavby (rozhodnuti ¢j. MgMT/065594/2021). V ramci ruznych procesnich postupt nakonec
doslo pfed vydanim uGzemniho rozhodnuti k nékolika zménam v projektu a jeho
dokumentaci. Spolec¢nost
PH-Real projekt doplnila o opérné zdi. Ty maji byt umistény pod halami, jelikoz bez nich
by stavba na nerovném terénu byla prili§ komplikovana.

[4]  Pfed rozhodnutim o umisténi stavby si magistrat vyzadal tzv. verifikacni stanovisko EIA
od odboru zivotntho prostredi a zemeédélstvi zalovaného podle § 9a odst. 6 a 7 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi) (dale téz ,verifika¢ni stanovisko®).
Podle verifikaéniho stanoviska byly opérné zdi do projektu pridany a nebyly soucasti
o 4 4 M o Ve 4 v 4 4 4 M 4 v \4 . Ve 4 4 4
puvodniho posouzeni vliva na zivotni prostredi. Uvadi nicméné, ze jejich pridani nema
A4 / i 4 M Ve 4 v 4 v 4 / 4 v
zadny negatival vliv na zivotni prostfedi a ze neni nutné posouzeni EIA délat znovu.
Magistrat poté vydal izemni rozhodnuti.

[5]  Nékteri Gcastnici rizeni podali proti uzemnimu rozhodnuti odvolani. Namitali v ném
myj. 1 nezakonnost puvodniho a verifika¢niho stanovisko EIA, ktera slouzila jako podklad
4 4 4 v / 4 4 i v
pro vydani tohoto rozhodnuti. Ve vztahu k opérnym zdem odvolatelé namitali, Ze se stavba
oproti puvodnimu zaméru zménila vyrazné, ze bude vyssi a ze se celkové zméni jejt
charakter. Soucasné se spolecnost PH-Real v prubéhu odvolaciho fizeni rozhodla upustit od
stavby jedné z hal. Zalovany si pred rozhodnutim o odvolani vyzadal u Ministerstva
zivotniho prostredi potvrzeni verifikacniho stanoviska EIA (dile téz ,potvrzujici
stanovisko®). Ministerstvo potvrzujici stanovisko vydalo a v ¢asti o opérnych zdech
odkazalo na vyporadani ve verifikaénim stanovisku stim, Ze s odivodnénim souhlasi.
V navaznosti na to zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zrusil prvostupriové
rozhodnuti v ¢asti, ktera se tykala odebrané haly, a v této Casti fizeni zastavil. Nékolika
/ Ve M v/ 4 4 4 /4 / 4 ’
vyroky prfidal a upravil Cislovani podminek, které pro Gzemni rozhodnuti vyplynuly
4 /. . vV /4 4 v
ze zavaznych stanovisek. Ve zbytku pak prvostupnové rozhodnuti ponechal beze zmén.
Spole¢nost PH-Real tedy ziskala rozhodnuti o umisténi stavby.

[6] Do celého spravniho fizeni se aktivné zapojila fada Géastnikl (nékteti se pozdéji stali
osobami zdastnénymi na fizeni pred soudem) - pres spolecnosti poskytujici sitové pripojent
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a obce, na jejichz Gzemi ma stavba stat, az po ekologické spolky. V ramci odvolani a pozdéji
i soudniho fizeni néktefi z nich opakované (jako jednu z mnoha) namitek uvadéli, ze pridani
opérnych zdi odporuje podminkam ptvodniho stanoviska EIA. To pozadovalo vétsi
zapusténi hal, osazeni zeleni a také vytvoreni valt ze zeminy. Tim, ze se ale haly
podbetonuji, dojde k vizualnimu zvétseni hal a také nebude mozné zmensit dopady do
krajinného razu tak efektivné, jak pozadovalo pivodni stanovisko. Pridani opérnych zdi je
tedy zasadni zménou projektu.

[7] Pro tplnost 1ze dodat, Ze soucasné probihala také dalsi, vice ¢i méné souvisejict, fizeni
pred spravnimi soudy. Zalobu proti stejnému tzemnimu rozhodnuti podala také obec
Modlany [osoba zi¢astnén4 na Hzeni II)], kterou Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl
rozsudkem z 6.2.2023, ¢. 141 A 39/2022-196 (fizeni o kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku je u NSS vedeno pod sp. zn. 10 As 39/2023). V mezidobi také zminéna obec
zménila svij Gzemni plan tak, ze jiz nebylo mozné stavét na pozemcich, kde ma areal stat.
Spole¢nost PH-Real podala navrh na zruseni zménéného tzemniho planu, kterému krajsky
soud vyhovél a Gzemni plan zrusil rozsudkem z 23. 5. 2023, ¢j. 40 A 2/2023-77 (kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku NSS zamitl rozsudkem z 13. 8. 2024, ¢j. 10 As 209/2023-42).

II. Rozhodnuti krajského soudu

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného (jehoz podkladem jsou verifikacni i potvrzujici
stanovisko) se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem. Ten v zahlavim
oznalenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné a véc
vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Shledal nepfezkoumatelnost potvrzujictho zavazného
stanoviska pro nedostatek divodu. Zalobce prvotné pfimo v zalobé uplatnil ¢tyfi okruhy
namitek - nezakonnost verifika¢niho stanoviska; nezakonnost potvrzujictho stanoviska;
nespravnost procesniho postupu spravnich organt poté, co spolecnost PH-Real vzala zadost
/ 4 4 VA M v Vs /1 V7 4 4 o Ve 4 v 4
o uzemni rozhodnuti v ¢asti zpét; a chybéjici fadné vyhodnoceni dopadut na zivotni prostredi
tim, ze byla z projektu vypusténa jedna hala. Postupné ve vyjadrenich zalobce doplnoval
. v/ 4 4 o / /4 4 4 o v / / 4
argumentaci o dal$i procesni pochybeni raznych spravnich organt béhem celého tzemniho
fizeni. Krajsky soud nejprve oddélil tyto dalsi zalobni namitky, které byly uplatnény
opozdéné. Co se tyka shora vymezenych ¢tyt okruht namitek, krajsky soud shledal vétsinu
nedtvodnou, dal vsak zalobci za pravdu vtom, ze rozhodnuti spravnich organu jsou
nezakonna, protoze jsou zalozena na neprezkoumatelném zavazném stanovisku.

[9]  Konkrétné krajsky soud uzaviel, ze verifikaéni stanovisko i potvrzujici stanovisko
dostateCné nereflektuji zménu dokumentace pro navazujici fizeni, do které byly oproti
puvodni dokumentaci zahrnuty opérné zdi. Stanoviska nijak neposoudila, zda a jakym
zptsobem by ptidani téchto stén negativné ovlivnilo Zivotni prostredi. Krajsky soud pfilozil
do textu rozhodnuti nakresy hal doplnéné o opérné zdi a dovodil, ze se kvtili nim celkova
vyska hal pohledové i objektivné zvysi. Pivodni stanovisko pozadovalo, aby byla ptijata
opatfeni ke snizeni pohledové vysky hal. Jelikoz se zavér verifikaéniho stanoviska nijak
nevénuje této zméné v dokumentaci, je stanovisko neprezkoumatelné. Jedinym dkolem
verifikaéniho stanoviska je ovéfit, ze se projekt od pivodniho posouzeni vlivl na zivotni
prostredi nezménil natolik, ze by mél nyni vyznamné negativni vliv na zZivotni prostredi.
Proto bylo nutné zabyvat se pfi vydani verifika¢niho stanoviska vyraznou zménou zaméru
o opérné zdi, a konkrétné ve vztahu k této zméné resit, zda v disledku tohoto zvyseni
nedoznal zamér takovych zmén, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni
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prostredi. Podle krajského soudu sice verifika¢ni stanovisko uvadi, ze tomu tak neni,
nicméné jeho odiivodnéni zcela postrada jakékoli ivahy o tom, jak k tomuto zavéru dospél.
Chybgjici odivodnéni nebylo doplnéno ani v ramci odvolaciho fizeni.

[10] Krajsky soud si byl védom, ze o stejném rozhodnuti zalovaného rozhodoval uz jiny
senat téhoz soudu. Uznal, ze vysledek obou rozsudkd je odlisny; zatimco senat 141 A zalobu
obce Modlany zamitl, v nynéjsim rozsudku krajsky soud zalobé vyhovel. To vysvétlil tim,
ze ve druhém fizeni zalobce uplatnil jiné namitky, a bylo proto postaveno na jiném rozsahu
prezkumu. Zavéry jiného senatu proto nebyl krajsky soud v tomto ohledu vazan.

II. Obsah kasa¢nich stiznosti a dalSich vyjadfeni

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podali kasac¢ni stiznosti zalovany (stézovatel) a osoba
zalastnéna na rizeni VIII) spole¢nost PH-Real (stézovatelka).

Kasacni stiznosti

[12] StéZovatelka predné nesouhlasi s tim, Ze se od vydani pivodniho stanoviska EIA
vyznamné zménil projekt. Krajsky soud hodnotil technickou otazku, nikoliv otazku pravni.
V duisledku toho nespravné posoudil, jak vysoké haly opravdu budou po ptidani opérnych
zdi. Projektova dokumentace totiz obsahuje take koty, které je nutné porovnat pred a po
zméné projektu, nikoliv pouze vizualni znazornéni hal a opérnych zdi. Pokud by krajsky
soud udélal takové porovnani, zjistil by, ze se pfidanim opérnych zdi vyska hal nezmeéni. To
stézovatelka doklada isrovnavaci tabulkou vyskovych hodnot hal pred a po ptidani
opérnych zdi. Dulezité je tedy koétovani, nikoli nakresy konkrétnich rezt stavbou. Navic
podpurneé zdi mély byt soucasti projektu jiz od polatku, pouze nemusely byt v prvotni fazi
rozpracované. Stézovatelka take podotyka, ze puvodni stanovisko EIA formulovalo pouhé
doporuceni na vétsi zapusténi hal, nikoli pevné danou podminku. Vétsi zapusténi by bylo
neekonomické a tézko proveditelné vzhledem k podlozi. Kvuli velké zatézi na vykopy a
odvozu zeminy by bylo ve svém dusledku 1 neekologické (prvni namitka).

[13] Nesouhlasi ani s procesnim postupem krajského soudu. Rizeni o Zalobach
PERIFERNIHO VIDENT a obce Modlany méla byt spojena. Doslo k tomu, Ze kaZdy ze
senati krajského soudu rozhodl odlisné, prestoze se oba zabyvaly stejnymi namitkami, a
zaroven se zvysovaly naklady vsech zucastnénych na vedeni paralelnich soudnich sporu.
Namitka neprezkoumatelnosti verifikacniho stanoviska se u senatu 141 A vyskytla taky.
Tim, ze ji nyni krajsky soud posoudil jinak, porusil zasadu véci jiz jednou rozsouzené, a
navic jesté v neprospéch stézovatelky (druha namitka).

[14]  Stézovatelka téz pripomina zasadu proporcionality a namita, ze bylo zasazeno do
4 4 / / 7V, . ceVoe 4 ‘17 o 4 4 4
jejich prav nabytych v dobré vife. Do projektu jiz investovala desitky miliénu, fizeni trva
pres 5 let. Do projektu musi investovat i jiné subjekty (napt. investice spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., budou také v rfadech miliénd korun). Navic obec Modlany ihned po vydani
Gzemniho rozhodnuti zménila Gzemni plan tak, Ze jsou stézovatel¢iny pozemky jiz
i /4 4 / 4 4 v 4 v eV
nezastavitelné. Pokud by tedy nyni bylo Gzemni rozhodnuti zruseno, nema moznost jiz
/ 4 4 v 4 v M v v/ M
Gzemni povoleni ke stavbé ziskat. Vsechny tyto okolnosti svéd¢i proti tomu, aby bylo
Gzemni rozhodnuti zruSeno pro drobnou neptezkoumatelnost jednoho zavazného
stanoviska. U tak velkych a rozsahlych povoleni podle stavebniho zakona se poéita s tim, ze
oduvodnéni rozhodnuti nebude dokonalé a vyskytnou se v ném drobné chyby. Stézovatelka
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navic neméla moznost text oduvodnéni rozhodnuti nijak ovlivnit. ZruSeni Gzemniho
rozhodnuti je proto neprimérené (treti namitka).

[15]  StéZovatel nejprve tvrdi, Ze krajsky soud se v bodech 68 a 69 napadeného rozsudku
dopustil nepresnosti a neporozumél odborné-technickym otazkam v projektové
dokumentaci. Z toho davodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
divodu. V projektové dokumentaci bylo nutné sledovat kéty u nacrtt staveb. Pokud by
krajsky soud sledoval tento parametr, a ne pouze obrazové doplnéni dokumentace, vidél by,
ze se celkova vyska hal nijak nezmeénila. StéZzovatel, stejné jako stézovatelka prilozil ke
kasacni stiznosti tabulky, které ukazuji srovnani vysky hal pred a po ptidani opérnych zdi.
Udaje zistaly nezménéné a u jedné haly se dokonce sniZily. Krajsky soud navic v rozsudku
pouzil jako priklad obrazky, které povazoval za podélné rezy halou, nicméné se jednalo o
fezy pri¢né. Stézovatel predevsim zduraznuje, ze fezy budou u kazdé haly a také z kazdého
Ghlu vypadat jinak. Neni tedy mozné na zakladé jednoho prikladu hodnotit vysku vsech hal.
Tak ¢i tak je ale mylny zavér krajského soudu, ze se vubec vyska jakékoliv z hal zvysila.
Proto se spravni organy ve verifikacnim stanovisku vyskou hal vibec zabyvat nemusely,
jelikoz se oproti puvodni dokumentaci nijak nezménila. Nadto se ale jak verifika¢ni
stanovisko, tak i potvrzujicim stanovisko s pfidanim opérnych stén vyporadaly a uvedly, ze
stavba takového rozsahu v nerovném terénu se o¢ividné bez Gpravy povrchu neobejde. Neni
to tedy tak, ze by Gvahy o opérnych sténach ve verifikacnim stanovisku naprosto chybély a
podle stézovatele jsou 1 dostate¢né (prvni namitka).

[16] Stézovatel narazi také na procesni postup krajského soudu. Upozornuje, ze
v rozsudku senatu 141 A se také resi otazka opérnych zdi a je vyresena opalné. Zminuje téz

v / 4 4 4 4 v v 7/ 4 ./ 4 /
zménu uzemniho planu a momentalni nemoznost zastavéni uzemi, kde maji haly stat (druha
namitka).

Vyjadreni

[17] Ke kasaénim stiznostem se vyjadtila predné osoba zG¢astnéna na fizeni IX). Co se
tyka kasalni stiznosti stézovatelky a jeji prvni namitky, pfipousti, ze se mohl krajsky soud
dopustit chyby pri kalkulaci vysky hal a pohledu skrze jednotlive fezy. To ovsem nic neméni
4 v v . ‘[ v 4 . Vv / 4 . Vv
na zavéru, ze je verifikacni stanovisko neprezkoumatelné. S druhou namitkou stézovatelky
souhlasi v tom, ze postup krajského soudu pri vedeni dvou paralelnich fizeni o zalobach byl
nelogicky. Oba rozsudky krajského soudu by proto mély byt zruseny a rozhodovat by mél
néktery jiny (dosud nezapojeny) senit. Nicméné senat 141 A se otazce zmény stavby o
opérné zdi nevénoval, jelikoz tato namitka v jeho fizeni nebyla vznesena v zalobé vcas.
Rozsudky si proto v této otazce neodporuji. Ke tretimu okruhu namitek stézovatelky osoba
/v v 4 v/ 4 4 /7 Vv / 7 V7 4 4 v M
zGcCastnéna na rizeni IX) uvadi, ze Gzemni tizeni bylo zdlouhavé a opakovalo se na nékolika
stupnich kvili zavinéni samotné stézovatelky, jelikoz neméla v poradku podklady k vydani
rozhodnuti. Celkova délka spravniho fizeni tedy neni jen vinou osob ztcastnénych na fizeni.
Navic stézovatelka napadla u spravnich soudd v jiném fizeni také zménu Gzemniho planu.
Neni proto pravda, ze by neméla kvili zruSeni nynéjsiho tzemniho rozhodnuti uz moznost
4 ’ V. e v 7 o7 7 . 7 .
ziskat nové. Neprezkoumatelnost verifikaéniho a potvrzujiciho stanoviska neni jen drobnou
vadou, kterou by bylo mozné ptejit. Vysledek rozsudku krajského soudu je kumulaci vice
pochybeni v pribéhu celého spravniho tizeni. Naopak senat 141 A se nechal moc ovlivnit
ekonomickymi argumenty. Soudy musi peclivé vyvazovat zajmy jak obce, kterd zalobu
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podala v zaymu obcant na kvalité zivotniho prostfedi a zajmy stézovatelky, ktera sleduje
zajmy na ekonomickém zisku.

[18] Zalobce se vyjadril ke kasacni stiznosti stézovatele i stézovatelky. Ke stézovatelové
prvni namitce uvedl, Ze nadmorska vyska podlahy mozna mohla po zménach projektu zastat
stejna, ale to nebylo predmétem sporu. Problém tkvi v tom, Ze cela ¢ast stavby SO.19 Opérné
v v/ 4 \4 /4 v 4 / 4 o
stény nebyla soudasti dokumentace, kdyz zamér prochazel plnym posouzenim dopadd na
Ve 4 v 4 v / /4 / / 4 / v
zivotni prostredi. To, ze bude cely areal postaveny na vybetonovanych plochach vyrazné
méni jeho charakter, jeho prostorové vnimani a celkovy zasah do okolni krajiny. Vzhledem
k tomu, ze podminka puvodniho stanoviska pozadovala, aby byla stavba odstinéna
vysazenim zelené, bude tézké ji splnit, a pokud vibec bude splnitelna, pak predevsim
mnohem méné efektivné. Podminky puvodniho stanoviska EIA stanovovaly zménu
viditelnych vysek hal pomoci vytvorfeni valti z prebytecné zeminy, k tomu ale nyni nedojde
a stavba tak bude pusobit az o 5 metra vyssi. Podle zalobce tedy v tomto pripadé nejde o
nadmortskou vysku hal, ale o jejich viditelnost jako celku vzhledem ke krajinnému razu.
Nynéjsi verze planovaci dokumentace podminky ptuvodniho stanoviska nereflektuje. Sva
/v v M v b4 4 o o 4 M /
tvrzeni zalobce doplnuje o fadu fotokopii nakresu z puvodni projektové dokumentace a
textu (vsech) zavaznych stanovisek EIA. Poukazuje také na znalecky posudek, ktery si
nechala vyhotovit jiz v roce 2021 obec Modlany a ktery ma prokazovat, ze stavba bude mit
kriticky negativni vliv nakrajinny raz. Koneéné dzemni rozhodnuti podle zalobce
nerespektovalo zavazné podminky, které byly ve vsech postupné vydanych stanoviscich EIA
uvedeny. Jednalo se ovsem o podminky, ze kterych si zalovany nemohl vybirat a vsechny
musel do vyroku uzemniho rozhodnuti zahrnout. Uzemni rozhodnuti je také v rozporu
/ 4 . 4 4 v ’1° v 4 . v /v
s izemnimi plany obci Modlany a Rtyné nad Bilinou, predevsim s regulativy ohledné vysky
budov. V reakci na kasacni stiznost se zalobce opét zabyva posouzenim zmeény projektu o
v / . v v v v v / 4 v v 4 v IS4
opérné zdi. Je presvédcen, ze doslo k vyznamné zméné stavby, ktera zcela méni jeji charakter
a bylo nutné se stouto zménou se verifikanim a potvrzujicim stanovisku vyporadat.
Nakonec zalobce reaguje na treti namitku stézovatelky, tedy proporcionalitu zasahu
do jejich prav nabytych v dobré vire. Popisuje, jaké kroky jiz nékolik let stézovatelka ¢ini a
je toho nazoru, ze méla moznost podklady pro rozhodnuti upravovat a doplnovat
nékolikrat. Proto by ji uz nemély byt povoleny dalsi dlevy.

[19] StéZovatelka reagovala na obé vyjadfeni. Opakuje, ze jen nadmoiska vyska hal byla
stézejnim divodem, na kterém krajsky soud postavil svij rozsudek. Vétsi zapusténi hal do
terénu bylo pouze doporudent, nikoli podminka ptivodniho stanoviska EIA. Opérné zdi
v ptvodni dokumentaci materialné existovaly, pouze tak nebyly pojmenovany a formalné je
dokumentace nezmifiovala. Zalobce nema dostate¢né odborné vzdélani k tomu, aby
hodnotil nakresy v projektové dokumentaci. Poznamky zalobce o izemnim planu nejsou
vzhledem k tizeni o této kasa¢ni stiznosti relevantni. K vyjadfeni osoby z(¢astnéné na tizeni
IX) jesté navic stézovatelka doplnila, ze potvrzujici stanovisko bylo obsahlé a dostatecné
odivodnéné. Stézovatelka zdiraziuje, ze s ni osoba z(lastnéna na fizeni IX) souhlasi
ohledné nevhodného procesniho postupu krajského soudu. Nakonec se stézovatelka
ohrazuje, ze by jeji chovani pfispivalo k délce tzemniho tizeni — osoba z(c¢astnéna na fizeni
IX) ve vyjadfeni imyslné 1Ze. Stézovatelka porad jedna v dobré vite, i kdyz obce a spolky
vyjadtuji trvaly odpor. Ohrazuje se 1 viiéi tomu, ze by sviyj zamér prosazovala silou; stavba
bude ekologicky jedna z nejptiznivéjsich v regionu.
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[20]  Osoba z(lastnéna na tizeni IX) znovu zareagovala na obé repliky stézovatelky. Trva
na tom, ze zména ze zemnich vali na opérné zdi je zasadni zména projektu. I pokud by
Gvahy krajskeho soudu ohledné prfiénych a podélnych tezti byly mylné, verifikacni
stanovisko je stale nepfezkoumatelné. To, ze ptivodni stanovisko smésuje slova podminka a
doporuceni neni relevantni, protoze jeho vyrokova Cast je pro koneéné tzemni rozhodnuti
zavazna.

[21] Zalobce pak v dal$im vyjadfeni zdtraznil, Ze verifikalni stanovisko se nijak
nezabyvalo rozporem puvodniho stanoviska a nové projektové dokumentace, ktera pridala
opérné zdi. Jelikoz v dokumentaci stény puvodné nebyly, tak nemohly byt ani soudasti
prvotniho posouzeni. K nedostate¢né odbornosti krajského soudu pro posouzeni pricnych
fez ve stavebnich nakresech zalobce uvadi, ze k jejich vyhodnocenti postaci zakladni znalost
geometrie a ze minimalné jeden z nich je chybny. Mél byt proveden dikaz znaleckym
posudkem, ktery v prubéhu rizeni zalobce navrhoval a Ze je to naopak stézovatelka, kdo
predklada tendenéni podklady. Pro dokresleni udava, Ze v Usteckém kraji nebylo za
poslednich 5 let vydano zadné negativni stanovisko EIA. Stézovatelka nikdy neméla zajem
na dohodé sobci, ale dopoustéla se spiSe natlaku skrze dopisy adresované jednotlivym
zastupitelam.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zadné takove vady neshledal.

[23] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[24] Obé kasacni stiznosti rozvijeji své argumenty do ruzné hloubky, nicméné jak je ze
shora provedené reprodukce zejmeé, v jadru véci se na dvou ze tfi namitek shoduji. Nejvyssi
spravni soud bude pro systemati¢nost nejprve reagovat na namitku obou stézovatela tykajici
se procesniho postupu krajského soudu (druha namitka stézovatelky a prvni namitka
stézovatele; ¢ast IV.A), poté na namitku obou stézovatelt mifici na to, jak krajsky soud
zhodnotil vliv opérnych stén na vysku budov (prvni namitka stézovatelky a druha namitka
stézovatele; ¢ast IV.B) a nakonec se soud bude vénovat (tfeti) namitce stézovatelky ohledné
narusent jeji pravni jistoty (Cast IV.C).

IV. A Nespojeni ¥izeni o Zalobdch neni vada, kterd by zpisobila nezdkonnost rozsudku
krajského soudu

[25] Prvni namitka, kterou uplatnili oba stéZovatelé, je procesniho razu. Spociva v tom,
\4 . / v .. v/ 4 v 4 o /. \4 o . 4 v /7 4
ze krajsky soud meél spojit fizeni o dvou zalobach raznych zalobct proti témuz Gzemnimu
4 . vVv/ ’ 4 4 4 \4 \4 M 4 v 7 VV. /7 / M
rozhodnuti. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze moznost spojeni véci smérujicich proti
témz rozhodnuti ke spolecnému projednani zakon vyslovné predpoklada (§ 39 odst. 1 s. .
s.). Uz samotny text zakona vSak napovida, ze se jedna o moznost predsedy senatu a nikoliv
N 4 v / 4 v . . 4 v 7 4 / vv/ oLV
povinnost, kterou musi v kazdém pripadé splnit. Spojeni véci ma vést k vyssi efektivite,
hospodarnosti a rychlosti fizeni a také ke snizeni nakladd na vedeni fizeni (rozsudek NSS z
30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100, ¢ast IV/a).
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[26]  Stézovatelum je tfeba dat za pravdu, ze pravé véci tykajici se stavebniho nebo
Gzemniho rozhodovani jsou typickymi priklady, ve kterych by spojent fizeni bylo namiste.
Pravé zde totiz Casto dochazi jedinym rozhodnutim k dpravé individualnich vefejnych
subjektivnich prav vice Gc¢astnika (usneseni rozsifeného senatu NSS z 9. 6. 2022, ¢j. 2 As
347/2019-81, ¢. 4368/2022 Sb. NSS, body 38-41). Proto je vhodné i o ptipadnych zalobach
proti témto rozhodnutim rozhodovat spole¢né (viz Kithn, Z., Kocourek, T., a kol.: Soudni
vdd spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 - komentaf k § 39, str. 300). To
vSak neznamena, ze by nevhodné (ne)spojeni véci zpusobilo samo o sobé nezakonnost
napadeného rozsudku. I kdyz tedy postup krajského soudu nebude z hlediska spojeni véci
optimalni, neznamena to, ze by se v dusledku toho jednalo o vadu vedouci k nezakonnosti
konecného rozsudku. Dulezité totiz je, aby krajsky soud obsahl celou zalobni argumentaci,
a tedy aby reagoval na vSechny uplatnéné namitky v danych fizenich (rozsudek NSS ¢j. 1
Afs 15/2008-100, ¢ast IV/a; stejné tak vyse odkazovany komentaf, str. 301). Zaroven je
samozfejmé namisté, aby krajsky soud védomé pracoval s tim, ze je zde jiné rozhodnuti
(dalsiho) jeho senatu tykajici se stejné véci a vysvétlil, pro¢ se od néj odlisuje (rozsudek NSS
z 27.3.2024, ¢j. 8 As 136/2022-64, bod 39).

[27]  Jestlize se krajsky soud rozhodne postupovat ve vécech zalob proti témuz rozhodnuti
oddélené, musi predné dbat na to, aby pripadné nerozhodoval o jiz zruseném spravaim aktu.
Pokud by totiz jeden senat napadené spravni rozhodnuti zrusil a pozdéji by jiny senat
krajského soudu zalobu proti stejnému rozhodnuti zamitl, posuzoval by jiz neexistujici
spravni rozhodnuti. V tom pfipadé by ale nebyly splnény podminky pro vedeni rizeni a
druha zaloba by musela byt odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (rozsudek NSS z 20. 3.
2008, ¢j. 1 As 21/2007-272).

[28] Takova situace vsak v nynéjsim pripadé nenastala a krajsky soud dodrzel pozadavky
/ N4 / Vv [ M v 4 M \4 v 4
vyplyvajici z vyse uvedené judikatury. Zareagoval na vSechny namitky zalobce uplatnéné
v/ 4 v i v/ v/ / vV o v_ 7/ v/ 4 i
v tomto fizeni a se vSemi se vyporadal. Nakonec, zadny ze stézovatela v kasacnim tizeni ani
o4 \4 o v 4 . /4 4 4 . v /.
nenamita, ze by odivodnéni krajského soudu bylo nedplné a opominulo néktery
z zalobnich bodu. Zaroven nedoslo k situaci, ktera je popsana v rozsudku ¢j. 1 As 21/2007-
272. Vysledek obou rizeni pred krajskym soudem totiz prisel v opa¢ném poradi, nez které
je treba povazovat za nezakonné - prvni rozsudek byl zamitavy a az ten druhy, nyni
prezkoumavany, zrusil spravni rozhodnuti. V dobé rozhodovani krajského soudu tedy
prezkoumavané rozhodnuti spravnich organt existovalo akrajsky soud v nyni
napadeném rozsudku nepochybil. Soucasné s tim krajsky soud vysvétlil, pro¢ rozhodl jinak,
nez jeho jiny senat (uplatnéné namitky se odliSovaly a rozsah obou zalob se nepotkaval).

[29] Aniz by Nejvyssi spravni soud vtomto tizeni vécné prezkoumaval rozsudek
krajského soudu ¢j. 141 A 39/2022-196, 1ze odkazat na jeho pasaze, které se o opérnych zdech
zminuji a na které odkazuji i stézovatelé (body 140 a 202 rozsudku ¢j. 141 A 39/2022-196).
Tyto body senat 141 A vzdy uvadi slovy o tom, ze dana namitka byla bud uplatnéna
opozdéné po lhiité pro podani zaloby a/nebo Ze ji uplatnil nékdo jiny nez zalobce, i kdyz
sam zalobu podat mohl. V obou situacich krajsky soud vysvétluje, ze se nimitkami nebude
vécné zabyvat. VSechny dalsi Gvahy, které ohledné opérnych zdi senat 141 A vede, rozvadi
pouze nad ramec zavazné ¢asti odivodnéni (bod 140: ,,Nadto po vécné strance soud konstatuje,
Ze...“abod 202: , Toliko nad ramec potvebného odiivodnént soud uvids, Ze...), jedna se proto o
tzv. obiter dictum. Takto vysloveny nazor jiného senatu je za danych okolnosti mimo ramec
samotného soudniho prezkumu (rozsudek NSS z 15. 12. 2022, ¢j. 8 Azs 182/2021-31, bod
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22) a tim spiSe nemuze byt zavazny pro fizeni jiné. Z toho dtvodu nyni prezkoumavany

4 4 / i v v M / v .. 4 4 v Vo .. /
rozsudek neni nezakonny, i kdyz v ném krajsky soud dospél k jinému zavéru nez jeho jiny

/4 M / Vev/y v . o v v v v \4 /

senat. I pokud by se ale krajsky soud v nynéjsi véci odivodnéné a argumentaéné podlozenym
zpusobem odchylil od radné vysloveného (zavazného) odlisného pravniho nazoru jeho
.. 4 4 b 4 v/ 4 / b4 /o / /4 4 4 v/ /
jiného senatu v jiném rizenim, byl by takovy kvalifikovany jiny pravni nazor ptipustny

(rozsudek NSS z 20. 5. 2024, &. 9 As 66/2023-72, bod 34).
[30] Z téchto duvodt namitka stran procesniho postupu krajského soud neni dtvodna.
IV.B Krajsky soud spravné dovodil neprezkoumatelnost verifikacniho stanoviska EIA

[31] Druhy argument stézovatelt, hmotnépravni, je postaveny na tom, ze krajsky soud
spatné vyhodnotil projektovou dokumentaci a v navaznosti na to jeho zavéry nemohou
obstat.

[32] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu uznava, ze hodnoceni vysoce odbornych
otazek nema tvofit jadro Cinnosti spravnich soudd, a za uréitych okolnosti je spravnim
soudum dokonce zapovézeno (jejich zodpovézenim ma pripadné povértit soudniho znalce;
rozsudky NSS z 28. 2. 2023, ¢j. 8 Afs 199/2021-90, bod 20; ¢i ze 17. 1. 2013, ¢j. 7 As 165/2012-
22). Nadruhou stranu vsak vsobé prezkum zakonnosti rozhodnuti spravniho organu
v / M 4 v M 4 4 VvV o Vev/ VeV v M /
zaCasté zahrnuje pravé i hodnoceni zavéra odbornéjsiho charakteru, pticemz zjevné
pochybnosti o spravnosti odbornych vychodisek ¢i dostatecnosti podkladt mohou soudu
. /4 4 Vv 4 eV 4 4 oV /
vyplynout i bez znaleckého posouzeni. Rozliseni toho, kdy jiz spravni soud nemuze odborné
zavéry spravniho organu bez znaleckého posouzeni sam hodnotit, je jen obtizné
zobecnitelné a bude se vzdy odvijet od konkrétnich okolnosti véci a predev§im podoby
(obsahu) uplatnénych namitek. Krajsky soud v odivodnéni nyni napadeného rozsudku
dospél k zavéru, ze postavenim opérnych zdi ,dochdzi nejen k pobledovému, ale i objektivné
skutecnému zvyseni” planovanych hal (bod 69 rozsudku). Tento jeho zavér stézovatelé
v kasacnich stiznostech shodné zpochybnuji. Vyjasnéni toho, zda se v dané véci jiz jednalo
/ 4 v v \4 M / v/ v / v/ v M
o vysoce odborny zavér, k némuz (ne)byl krajsky soud prislusny, pripadné zda jde
o odborny zavér chybny, vSak neni pro danou véc vyznamné.

[33] V této souvislosti musel Nejvyssi spravni soud nejprve vyjasnit, zda zminéna pasaz
odtvodnéni o vysce hal a jeji (vécné) hodnoceni (body 68 a 69 napadeného rozsudku) neni
v rozporu stim, ze krajsky soud nakonec dospél k neprezkoumatelnosti zemniho
rozhodnuti ajeho zavaznych stanovisek (body 59, 69 a 75 napadeného rozsudku).
Srozumitelnosti napadeného rozsudku se totiz Nejvyssi spravni soud musi zabyvat z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost je mj. soudni
rozhodnuti, jehoz odGvodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné nebo z
nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl (rozsudek NSS z 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-
25). Prestoze by se tedy zavéry krajského soudu mohly jevit vnitiné rozporné (na jedné
strané poukazuje na nedostate¢né odtivodnéni verifikaéniho a potvrzujiciho stanoviska, na
druhé strané se zménou zaméru sam vécné zabyva), neshledal Nejvyssi spravni soud za nutné
zrusit rozsudek pro nesrozumitelnost. Predev$im je vzdy podstatné, aby ze zrusujiciho
rozsudku krajského soudu byl ztejmy pravni nazor, jimz je zalovany proptisté vazan (§ 78
odst. 5s. . s.).
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[34] Tento predpoklad je podle Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci splnén.
Krajsky soud v zavéru rozsudku vyslovné jako zrusujici davod uvedl § 76 odst. 1 pism. a) s.
f.s., tedy neprezkoumatelnost. Ani z kontextu oduvodnéni rozsudku pak nelze dovozovat,
v M / 4 4 4 4 M 4 / */ 4
ze by krajsky soud zavazal spravni organy v tom, k jakému vysledku maji v rozhodnuti
(zavaznych stanoviscich) dospét. Casti odivodnéni krajského soudu o nakresech
M / i / 4 / Vv v/
z projektové dokumentace a z nich dovozené nové vysce hal proto nelze s ohledem na dalsi
M v / 4 v 4 \4 o v 4 4 vV
jednoznacné zavéry rozsudku vnimat tak, ze by divodem zruseni rozhodnuti stézovatele
méla byt jeho nezdkonnost (vécna nespravnost). V predchozim odstavci citovana véta
. 4 M v 4 M 4 4 v v M
z rozsudku krajského soudu nic neméni na jeho celkovém zavéru o tom, ze jsou
verifikacni a potvrzujici stanovisko jako zavazny podklad pro napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Kdyz krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivodd, nehodnotil tim vécnou spravnost vyhodnoceni
M o Ve 4 v 4 o v 4 (e v 7/ N4
vlivi na zivotni prostfedi, ale nedostatky odtvodnéni verifikacnitho a potvrzujiciho
stanoviska. Krajsky soud jasné uved], ze stavebné odborny nazor spravnich organt nikterak
nezpochybnuje. Nicméné, puvodni stanovisko kladlo urcité podminky k zasazeni hal do
terénu a nyni maji byt haly podepreny betonovymi zdmi. Verifikaéni a potvrzujici
stanoviska proto méla vysvétlit, pro¢ takova zména oproti ptivodnimu zaméru neni zasadni.
Takoveé Givahy se ale z obou téchto stanovisek nelze dozvédét (bod 75 napadeného rozsudku).

[35] Se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti verifikacniho a potvrzujiciho
stanoviska se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. I pres pripadna pochybeni krajského soudu
v ramci jeho vychozich (odbornych) Gvah by proto i sam musel spravni rozhodnuti zrusit,
jelikoz jejich prezkoumatelnost ma povinnost zkoumat z Gfedni povinnosti dle § 109 odst. 4
s. I. s. (pokud by krajsky soud prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného

spravniho organu, zatizil by tim sam sviij rozsudek neprezkoumatelnosti; rozsudek NSS z 13.
6. 2007, ¢j. 5 Afs 115/2006-91).

[36] Aby bylo rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelné, musi byt zjeho
odtvodnéni zrejmé, pro¢ povazuje namitky Ucastnika za nedtvodné, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestrené tcastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazt. Pokud spravni
rozhodnuti obsahuje pouhy obecny odkaz na to,ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot zcela
chybéji dtvody, o které se opira (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢&j. 8 Afs 66/2008-
71).

[37] Pravé takové obecné odkazy bez blizStho vysvétleni obsahovala potvrzujici i
verifikadni stanoviska (na kterych je napadené zemni rozhodnuti vystavéno). Z pavodniho
stanoviska jiz vyplyvaly podminky, které bylo nutné splnit a nékteré z nich se tykaly pravé
viditelnosti hal a jejich umisténi v krajinném razu - vytvoreni vald ze zeminy ¢i osazeni
zeleni. Stézovatelka namitd, ze jiz ptvodni stanovisko opérné zdi zminiovalo (na str. 6).
Takovou zminku tam sice lze nalézt, ale v kontextu Gplné jiné ¢asti stavby, a to navic pouze
M /4 vV _V o 4 . V7 4 4 4 v A
v jedné vété. Puvodni stanovisko obsahovalo cast podminek o vysazeni zelené a zminovalo,
4 v/ v ’ . v 4 .. /4 . ’ / ’ ’
ze pripadné bude vysazena i okolo opérné zdi jedneé z hal. Nejedna se tedy o Gplné posouzeni
. v / 4 Ve 4 v 4 4 . v / 4 Ve 4 v 4
vlivu opérnych zdi na zivotni prostredi. K posouzeni vlivu opérnych zdi na zivotni prostredi
4 /7 V/ 4 Vv . . . v ./ o 4 M 4 M
v prvni fazi fizeni totiz ani objektivné nemohlo dojit. V ptivodni projektové dokumentaci
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predlozené k vydani pivodniho stanoviska jesté opérné zdi neexistovaly, doplnény byly az
v ramci zmény zaméru v odvolacim fizeni.

[38] Proto bylo nutné, aby se s touto zménou zaméru ptislusné organy v dalsim fizeni
vyporadaly. Z verifikacniho zavazného stanoviska toho ale o nové pfidanych opérnych
sténach ajejich potencialnimu vlivu na zivotni prostfedi mnoho neplyne. Stanovisko
v prvotnim shrnuti ptiznava, ze opérné stény v puvodni dokumentaci uvedeny nejsou (str.
3 verifika¢niho stanoviska). V dalsi ¢asti textu nadto dodava, ze jiz v pivodnim posouzeni
byla vyska budov a jeji zasah do krajinného razu hodnocen jako stredné silny az silny. Kdyz
pak ale stanovisko v textu dale na tuto zménu projektu reaguje, bez dalsiho pouze konstatuje,
ze pridani opérnych zdi nema vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi.

[39] Stejné tak zadné relevantni Gvahy o doplnéni opérnych zdi neobsahuje ani potvrzujici
stanovisko. To pouze bez jakéhokoliv pridaného odtvodnéni odkazuje na verifikacni

. , ’ e’ . ’ ’ 7 7
stanovisko a souhlasi s nim. U potvrzujictho stanoviska, které bylo vydano k odvolani
Ucastniky, je chybéjici reakce jesté problematictéjsi. Jiz v odvolanich totiz ucastnici vyslovné
poukazovali nejenom na vysku opérnych zdi (a tim 1 hal), ale i na to, Ze se postavenim hal
do roviny zméni cely charakter stavby, jeji viditelnost a prostorové vnimani celého
komplexu. Ministerstvo tedy mélo na tyto vyslovné namitky odpovidajicim zptsobem
reagovat a vysvétlit ve svém potvrzujicim stanovisku, pro¢ se nadmorska vyska hal

v / i i v 4 v/ v v v 4 c o/ 4

sopérnymi zdmi nezméni a pripadné pro¢ se neméni charakter stavby a jeji zasah do
krajinného razu apod.

[40] Je tfeba zdGraznit, ze jedinou problematickou otazkou verifikacnitho a jej
I . v Ve 1/s 7 v / ’ V.
potvrzujictho stanoviska nebylo pouze to, ze by se spfidanim opérnych zdi zmeénila
v ) /v . v v / . v s v v e
nadmotska vyska hal. Spor byl i o to, ze opérné zdi mohly samy o sobé potencialné zménit
charakter staveb a zasahnout do krajinného razu. Na to totiz jiz v odvolacich namitkach
/ N4 (e v 7/ i / Vv 7 . v/ 4 / vV M 4 v
tykajicich se verifikacniho stanoviska Gcastnici fizeni také upozornovali. Zavér obou
stanovisek byl ale takovy, ze i pfes zménu zameéru, ktera dtive v dokumentaci nebyla
zpracovana a ktera primo souvisi s podminkami uz dfive stanovenymi v posouzeni EIA,
4 M 4 4 v . / . M 4 M Ve 4 Vv 4
neni natolik zasadni, aby meéla jakykoliv vliv na hodnoceni vlivu na zivotni prostredi.
K tomuto zavéru vsak neobsahuji zadné dtvody ¢i blizsi Gvahy Jak uzavrel krajsky soud, a
4 4 v . vv/ 4 4 v 4 v/ 4 4 v 4 .
stimto zavérem Nejvyssi spravni soud plné souhlasi, vyporadani téchto namitek
v potvrzujicim verifikacnim stanovisku zcela chybi (bod 75 napadeného rozsudku).

[41] Takové strohé (¢i az neexistujici) odivodnéni jde ovSem proti smyslu a Gcelu
vypracovavani verifikalniho stanoviska EIA. Tento institut slouzi k ovéfeni toho, zda
zamér, k némuz bylo dfive vydano stanovisko EIA, je shodny se zamérem, ktery je predmétem
navazujiciho fizeni, a zda u néj nedoslo ke zménam, které by mohly mit vyznamny negativni
vliv na zivotni prostfedi (rozsudek NSS ze 17.12.2021, ¢.1 As236/2018-86,
¢. 4292/2022 Sb. NSS, bod 47; ¢i z 22. 5. 2024 ¢&j. 10 As 182/2022-211, bod 33). Verifikaci lze
rozdélit do dvou krokd, kterymi jsou faktické ovéfeni zmén zaméru na zakladé zikonem
stanovenych podkladd (coberence check) a vydani zavazného stanoviska k ovéfeni zmén
zaméru, tzv. verifikaéniho stanoviska (coberence stamp). Verifikace se provadi u kazdého
zaméru bez ohledu na dobu vydani stanoviska, sousttedi se na pfipadné zmény zaméru
a verifikacni stanovisko se vydava samostatné pro kazdé navazujici fizeni (Dvorak, L. Zdikon
0 posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016 - komentar
k § 9a odst. 6, dostupny v ASPI).
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[42]  Verifikace tedy spociva v ovéreni shody mezi zamérem posuzovanym procesem EIA
a timtéz zamérem v podobé, ktera je predmétem navazujiciho tizeni. Poskytuje dodateény
nastroj branici provadéni takovych zmén, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na
zivotni prostfedi, a pritom nebyly posouzeny ve fazi EIA (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2024,
. 9 As 277/2023-53, body 41-43; ¢i &. 10 As 182/2022-211, bod 34). Aby bylo mozné
verifikaéni stanovisko vydat, neni nutné, aby zustal zamér naprosto beze zmén, ale stale must
vyhovovat dfivéjsimu posouzeni EIA. Proto je nutné k verifikaci pristupovat obeztetné a
minimalné ji dikladné odivodnit (Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zikon o
posuzovani vlivii na Zivotni prostredi. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015 - komentar k §9a
odst. 6, str. 81).

[43]  Ukolem spravnich organt vydavajicich verifikaéni a potvrzujici stanoviska EIA bylo
tedy minimalné uznat, ze zmény v projektu nastaly a soucasné s dostatecnou odbornosti
zareagovat na to, jaké dopady mohly tyto zmény mit. To plati o to vic, kdyz se jednalo o
zménu stavby, ktera jiz dfive vyzadovala dodrzeni podminek stanoviska EIA, a jejichz
splnéni je, bez blizstho vysvétleni, nyni nejasné. Bylo tedy namisté, aby krajsky soud zrusil
napadené uzemni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost. Obé diskutovana stanoviska EIA
byla viéi Gzemnimu rozhodnuti zavazna stanoviska ve smyslu § 149 odst. 2 spravniho radu.
Pokud je nepfezkoumatelné zavazné stanovisko, na kterém je konecné spravni rozhodnuti
postaveno, je 1 toto rozhodnuti neprezkoumatelné (rozsudek NSS z 22.10.2009,
¢j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS; nejnovéji rozsudky NSS z 21. 5. 2024, ¢j. 8 As
55/2024-162, bod 42; ¢i z 27. 6. 2024, &j. 7 As 236/2023-64, body 23-25).

[44] Nejvyssi spravni soud dodava a zduraziiuje, ze zruseni Gzemniho rozhodnuti proto,
ze jeho verifikaéni a potvrzyjici stanoviska EIA (ve formé zavaznych stanovisek) jsou
neprezkoumatelna, nijak nepredjima vysledek, ke kterému musi verifikaéni stanovisko EIA
¢1 izemni rozhodnuti dospét. Problematické je nicméné to, ze veskeré hlubsi vysvétlent
toho, pro¢ se stavba kvuli opérnym zdem nejen vyskové nezmeéni, ale zaroven se ani nijak
nezmeéni jeji charakter, prichazi az v kasacni stiznosti zalovaného. Spravni organy ovsem
nemohou odivodnéni svych rozhodnuti dopliovat v ramci soudniho fizeni ¢i az vlastni
kasacni stiznosti (rozsudek NSS z 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58, Ci z 24. 4. 2024, ). 8 As
53/2023-56, bod 39). Nejprve tedy musi byt Gvahy spravnich organt uvedeny v jejich
zavaznych stanoviscich a spravnich rozhodnutich a az poté mohou byt vécné prezkoumany
spravnimi soudy. Proto ani v této chvili Nejvyssi spravni soud nereaguje na vécné namitky
stézovateld stran toho, ze haly maji mit stale stejnou vysku ¢i Ze vytvofeni zemnich vald by
bylo nakladnéjsi a méné ekologické. Témito otazkami se budou spravni soudy moci zabyvat
az poté, co je radné rozeberou prislusné organy. Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud
opétovneé zduraznuje, ze na uvaze o neprezkoumatelnosti je jako celek vystavén 1 rozsudek
krajského soudu a nezavazuje spravni organy k posouzeni vysky hal.

[45] Ani druhy okruh namitek stéZovatelt tak neni divodny.

1V.C Zrusenim vizemniho rozhodnuti nedoslo k neprimérenému zdsahu do prav stéZovatelky
[46] Posledni namitkou se stézovatelka brani proti zruSeni tzemniho rozhodnuti s tim, ze
je to nepfiméreny zasah do ji uz nabytych prav. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze

stézovatelka ma jisté pravdu v tom, Ze nelze zasahovat do prav, ktera jiz G¢astnici nabyli
néjakym predchozim rozhodnutim. Nezalezi na tom, zda toto predchozi rozhodnuti nebylo
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pokracovani

vubec u soudu napadeno nebo v soudnim prezkumu obstalo. Jeji odkaz na rozsudek NSS z 12.
9. 2012, ¢. 1 As 107/2012-139, ovsem neni v tomto ohledu pfiléhavy. V ném totiz nastala
situace, ve které bylo vydano platné tzemni rozhodnuti a v nasledném stavebnim ftizeni se
4 4 4 v v M 4 4 v / v v /. 4 v/ 4
spravni organy pokousely ménit posouzent, které mélo byt predmétem Gzemniho tizeni. Za
takovych okolnosti Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kazdé tizeni slouzi svému Gcelu a nent
\4 4 v t. "V . 4 4 v M 4 i M Vev/y v/ v v
mozné ménit jiz jednou nabyta prava ménit. K takoveé situaci ale v nynéjsim pripadé nedoslo.
Zavazna stanoviska, které stézovatelka obdrzela, jsou teprve podkladem pro vydani
/. 4 4 v v o 4 v 7 /7 V7 4 /
Uzemniho rozhodnuti. Soucasné je to pravé tzemni rizeni, které vede k tomu, aby byly
vSechny sporné okolnosti vyjasnény a postaveny najisto. V tomto ohledu se pak okolnosti
nyni projednavaneé véci téz odlisuji od okolnosti shora jiz zminéného rozsudku NSS ¢;. 10 As
209/2023-42 (tykajictho se navrhu na zruseni Casti uzemniho planu), na ktery stézovatelka
jesté dodatecné samostatnym podanim v tomto rizeni také upozornila.

[47] Navic je treba zdtraznit, ze v nynéjsim pripadé se ani nejednalo o drobnou chybu
oduvodnéni ¢i nedilezitou nejasnost. Neprezkoumatelnost rozhodnuti (nejen) pro
nedostatek divodt musi byt vykladana ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Jako takové je zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
v -/ v Vev/ 4 4 / Ver 7/ o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, u kterych pro chybéjici davody ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudky NSS ze
17. 1. 2013, ¢&. 1 Afs 92/2012-45; z 29. 6. 2017, ¢j. 2 As 337/2016-64; {1 ¢j. 7 As 236/2023-64,
bod 26). O zavaznosti neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti svédci i to, ze se jedna o
4 4 4 Ve /NI . ’ M /v 4 o 4 V/V 4 4

vadu, ke které spravni soudy pfihlizi i bez namitek Gcastnikt (usneseni rozsireného senatu
NSS z 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84). Nejvyssi spravni soud samozrejmé neni odtrzen od

i 4 4 M / 4 M / M i Vev/y v .
reality a vnima ekonomické pozadi projektu takového rozsahu, jako je ten v nynéjsi véci.
Stézovatelce nicméné nelze prisvédCit vtom, ze by existovala kategorie ,drobné
neprezkoumatelnosti“, o které se zmirnuje. Neni totiz mozné fict, ze neprezkoumatelné
odavodnéni, byt jednoho ze zavaznych stanovisek k izemnimu rozhodnuti, je drobnosti,
kterou aby bylo mozné ptri soudnim prezkumu ,prejit“. Preklenout ji nelze ani z toho
duvodu, ze stézovatelka jiz vynalozila na realizaci projektu znacné naklady nebo ze nemohla
obsah oduvodnéni sama ovlivnit.

[48] Nejvyssi spravni soud tedy ani tuto (tfeti) namitku stéZovatelky neshledal divodnou.
V. Zavér a niklady fizeni

[49] Ze vsech téchto dtivodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[50] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve / Vv VvV /4 . v/ 4 V4 7V </ vV /
s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v rizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni, proto
-/ / / ’ o v/ /T vV /v v/ A v/ ’ v/ 1:
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésny zalobce zadné naklady fizeni nevycislil (a
ze soudniho spisu ani zadné neplynou), proto mu soud nahradu nakladd tizeni nepfiznal.

[51] Osoba zG¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5's. 1. s. pravo jen na nahradu nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobam
zGlastnénym na tizeni v nyni projednavané véci vsak zadnou takovou povinnost soud
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neulozil. Nejvyss$i spravni soud zaroven neshledal divody hodné zvlastniho zfetele, pro
které by bylo namisté jim nahradu nakladu fizeni ptiznat. Proto pravo na nahradu naklada
fizeni osoby zucastnéné nemaji.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 26. zari 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



