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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Be. M. H., zastoupeny JUDr.
Radoslavem Bolfem, advokatem se sidlem Zadusni 2590/2, Mélnik, proti zalované: Cesk4
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 20.
12. 2022, ¢j. 10.01-000634/22-003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 2. 2024, ¢j. 15 A 9/2023-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeninepfiznava.
IV.  Ustanovenému  zastupci zalobce JUDr. Radoslavu  Bolfovi, advokatovi,

V e 7 7 v V4 /7 Vv 4 ’ Vv V4 'a .
se nepriznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal 16. 11. 2022 Zidost o uréeni advokata k zastoupeni v ¥zeni pred
Ustavnim soudem o Gstavni stiZnosti proti usneseni Krajského soudu v Praze z 24. 10. 2022,
¢j. 101 Co 229/2022-2725, kterym bylo k odvolani zalobce potvrzeno usneseni o ulozeni
poradkové pokuty ve vysi 10 000 K¢. Toto usneseni vydal 1. 9. 2022 pod ¢j. 101 Co 229/2022-
2725 Okresni soud v Mélniku. Poradkovou pokutu zalobci ulozil za hrubé urazlivée podani.
Krajsky soud uvedl, ze obdobna podani zalobce ¢inil opakované a byla mu za né take ulozena
pokuta. Ulozena castka odpovida Gcelu institutu poradkové pokuty.
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[2]  Shora oznalenym rozhodnutim zalovana nevyhovéla zadosti zalobce o urceni
advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby pro nesplnéni podminek § 18c odst. 5 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zakon o advokacii®). Zalovana totiz dospéla k zavéru,
v v/ v M M v o / v 4 4 4 v 4 4

ze zadost zalobce je zjevné bezdivodnym uplatniovanim nebo branénim prava.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[4] Meéstsky soud se v rozsudku vénoval zalobni namitce, podle které zalovana védomeé
uvedla nepravdu pfi tvrzent, ze zadost zalobce smétuje k prezkoumani rozhodnuti obecnych
soudtt Ustavnim soudem. VyS$e zminéna usneseni Krajského soudu v Praze i Okresniho
soudu v Mélniku ovsem jsou nepochybné rozhodnutimi obecnych soudu a ve tvrzeni
zalované méstsky soud nenachazi vady ¢i tmyslné nepravdy.

[5] Dale meéstsky soud uvedl, ze zdtvodnéni zalované o zjevné bezdivodném
uplatiiovani nebo branéni priva je opfeno o rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, kterou
argumentuje 1 méstsky soud se zavérem, ze rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty musi
extrémné vybocovat z Gstavné pravnich mantinelt, aby se jednalo o zasah do tstavné
chranénych prav. Zalobce neodtvodnil, pro¢ by se v jeho ptipadé mélo o zminény zisah
jednat. Poklady ze spravniho spisu byly dostacujici pro postup zalované podle § 18c odst. 5
zakona o advokacii. Své Gvahy zalovana dostate¢né odtvodnila. Argument zalobce, ze
v dobé rozhodovani zalované neexistovala finalni verze Gstavni stiznosti je irelevantni,
protoze podstata zadosti zalobce byla jasna jiz z jejiho obsahu a usneseni Krajského soudu
v Praze, které bylo k zadosti prilozeno.

II. Obsah kasacni stiznosti
[6]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.

[7]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem predsedy mestského soudu, ktery pti Gstnim
vyhlaseni rozsudku sdélil, Ze rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty zasadné nejsou
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zpusobila zasahnout zakladni prava a svobody tcastnikl fizeni, ani prekrocit ¢i zneuzit
pravomoc. Takové tvrzeni predstavuje prekroceni pravomoci ze strany soudu. Stézovatel
také namita nespravné posouzeni pravni otazky.

[8] Rozsudek méstského dostate¢né neodivodiiuje zavéry o zjevné bezdivodném

v ’ 4 ’ v 7 ’ \4 /4 / 4 -/ 4 A% . 7V \4 4
uplatiiovani nebo branéni prava a o mozné nelspésnosti Ustavni stiznosti. Zavéry zalované
a méstského soudu se nezakladaji na podkladech ve spravnim spise, ale pouze na Gvahach o
tehdy neexistujici Gstavni stiznosti a na rozhodnutich civilnich soudg.

[9]  Méstsky soud nespravné vymezil a reagoval na zalobni namitky stézovatele. Omezil
4 4 4 4 W4 4 M Ve 4 4
se pouze na otazku, zda rozhodnuti o ulozeni poradkoveé pokuty je ¢i neni rozhodnutim

obecnych soudd, a nezabyval se pozadavkem tehdy neexistujici Gstavni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Namitka stézovatele brojici proti sdéleni predsedy meéstského soudu pfi Gstnim
vyhlaseni rozsudku neni divodna. Uvedené sdéleni méstsky soud reflektuje a rozviji
v bodech 21 az 23 napadeného rozsudku. Jedna se pritom o stejné zavéry jako pti Gstnim
/v 4 v/ v 4 / 4 Ve v / M
vyhlaseni, pouze v pfipadé pisemného vyhotoveni rozsudku, podrobnéji vysvétlené. To je
spravny postup, nebot ackoli pisemné vyhotoveni musi korespondovat s Gstnim vyhlasenim
rozsudku, nemusi byt identické. Ustni vyhlaseni totiz slouzi predevsim ke strucnéjsimu
oduvodnéni rozhodnuti osobam pritomnym pfi jednani.

[12]  Stézovatelem zpochybnény zavér méstského soudu soucasné neni neprezkoumatelny
ani nespravny. Stejné jako ¥alovana dochazi i méstsky soud na zikladé judikatury Ustavniho
soudu k odtvodnénému zavéru, ze v pripadé rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty by
muselo dojit k excesu, aby takové rozhodnuti bylo sto zasahnout do istavné garantovanych
prav, a tedy ze strany Ustavniho soudu bylo nasledné meritorné projednino. Z tohoto
divodu ustavni stiznosti podané proti rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, které
takovym excesem neni, Ustavni soud pravidelné odmiti pro zjevnou neopodstatnénost.
Vysloveny zavér méstského soudu dale nepredstavuje stézovatelem namitanou zmatecnost
pro nedostatek pravomoci.

[13] Neduvodna je i kasa¢ni namitka o nedostate¢ném oduvodnéni zavéru o zjevné
bezduvodném uplatrfiovani nebo branéni prava a o mozné netspésnosti Gstavni stiznosti.
V rozsudku meéstsky soud objasniuje, na zakladé kterych podkladG ve spravnim spise
posoudil pripad stézovatele. Za stézejni povazuje usneseni, které chtél stézovatel astavni
stiznosti napadnout, tedy usneseni Krajského soudu v Praze z 24. 10. 2022, a obsah zadosti o
urCeni advokata. I vrameci této kasaéni namitky tak napadeny rozsudek kritéria
prezkoumatelnosti splruje, nebot obsahuje davody, na zakladé kterych doslo k nenaplnéni
dtvodu pro urceni advokata. Méstsky soud jasné a srozumitelné odkazal na relevantni pravni
Upravu, souvisejici judikaturu a neopomnél se vyporadat s namitkami uplatnénymi v zalobé
(v rozsahu a mire konkrétnosti, vjaké byly uplatnény). Dulezité je pripomenout, ze
neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél soud o podané
zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvy$simu spravnimu soudu
branila zavéry méstského soudu tradné prezkoumat. Takova situace v daném pripadé
nenastala.

[14] Nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, Ze by ze strany méstského soudu doslo ke
zkresleni zalobnich namitek. V zalobé stézovatel namital, ze je nepravdivé tvrzeni zalované,
ze pozadavek stézovatele sméfuje k prezkoumani rozhodnuti obecnych soudd Ustavnim
, . v 7 . . VvV a4
soudem. Tuto namitku meéstsky soud posoudil jako nesouhlas stézovatele se zavérem
zalované, ze je rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty rozhodnutim obecnych soudd.
V bodé 19 rozsudku méstsky soud nasledné vyjasnil, ze rozhodnuti o ulozeni poradkové
pokuty je rozhodnutim obecnych soudd, ale neomezil se Gzce pouze na tuto otazku a
namitku posoudil 1 z SirStho Ghlu pohledu. V bodech 20 a nasledujicich napadeného
rozsudku totiz objasnil, jak se judikatura Ustavniho soudu stavi k Gstavnim stiznostem, které
napadaji pravé rozhodnuti obecnych soudt o ulozeni poradkové pokuty, a dosel, stejné jako
\4 ’ ’ v . v o 4 v 4 4 4 v 4 4 M . 4
zalovana, k zavéru o zjevné bezdivodném uplatiiovani nebo branéni prava, jde-li o dané
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konkrétni rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud zalobni
namitky vyporadal bez jejich zkresleni.

[15] Kasa¢ni namitka o tehdy neexistujici Gstavni stiznosti jako dalezitém podkladu pro
rozhodnuti zalované je také nedtvodna. Jak méstsky soud vyslovil v bodech 11 a 25
napadeného rozsudku, pro rozhodnuti byly dostate¢né podklady shromazdéné ve spravnim
spise. Proto také zamitl navrh na doplnéni dokazovani doplnénim Gstavni stiznosti z 24. 1.
2023. S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje. Z podkladu obsazenych ve
spravnim spise vyplyva, ze stézovatel i v minulosti ¢inil hrubé urazliva podani, za ktera mu
byla ulozena poradkova pokuta (usneseni Okresniho soudu v Mélniku z 22. 5. 2019, ¢j. 42 P
502/2012-1760, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze z 17. 7. 2019, ¢;. 101 Co
223/2019-1836). V feseném podani se stézovatel vzhledem k poctu adresatt opét dopustil
verejné osobni kritiky soudce, ktera prekracuje hranice toho, co by jako netspésny Gcastnik
mohl namitat v odvolani. Za téchto okolnosti se ulozeni pokuty ani jeji vyse nejevi byt
excesivni. Sepsana Ustavni stiznost proto nebyla potfebna pro zjisténi skutkového stavu a
posouzeni divodnosti zalobnich namitek.
IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[17] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiZnosti. Zalované v Hzeni o kasaéni stiZnosti 74dné niklady nad rdmec Gfedni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

[18] V fizeni o kasani stiznosti byl stézovatel zastoupen JUDr. Radoslavem Bolfem,
advokatem, ktery mu byl ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu z 27. 6. 2024,
). 8 As 81/2024-37. V takovém pripadé hradi odménu advokata a hotové vydaje stat (§ 35
odst. 10s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanoveny zastupce nicméné v rizeni neudinil
zadny tkon pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). K doplnéni kasaéni
stiznosti vyzyvan nebyl, nebot to nebylo na misté. Proto mu nebyla odména za zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti ptiznana.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné 26. zari 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



