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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
zpravodaje Petra Surdnka asoudkyné Veroniky Jufikové ve véci Zalobkyné: P. K.,
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Strupkem, sidlem Betlémské nameésti 351/6, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého niamésti 375/4, Praha 2,
proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. MZDR 18720/2022-4/PRO,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2023,

¢.j. 10 Ad 20/2022-32,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zadny zGlastnikl fizeni nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. MZDR 895/2022-11/PRO (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti“), zalovany zamitl zadost zalobkyné o poskytnuti
jednorazové penézni Castky za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon ¢. 279/2021 Sb.“). Zamitnuti
zadosti  zalovany oduvodnil tim, ze zalobkyné sice lékafskou zpravou dolozila,
ze dne 19.7. 1989 prodélala sterilizaci v Nemocnici Kraslice, nebylo vsak prokazano,
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7e by se jednalo o protipravni sterilizaci. Zalovany se obratil na spole¢nost S.V.L
RUBIKON, s. r. 0., uniz je dle sdéleni Méstského aradu Kraslice ulozena zdravotnicka
dokumentace jiz zaniklé nemocnice, ta mu ovsem sdélila, Ze ji nebyly predany zadné
chorobopisy  z porodnického a gynekologického oddéleni Nemocnice Kraslice,
ale jen chorobopisy z chirurgického oddéleni aekonomicka agenda. Anipodklady
dokladajici zdravotni potize zalobkyné v posledni dobé dolozené poté, co ji byl dan prostor
k seznameni se s podklady rozhodnuti, neposkytuji zadnou informaci o okolnostech,
za nichz byl proveden lékarsky zakrok zabranujici oplodnéni. Bez stézejniho podkladu
(zdravotnické dokumentace tykajici se sterilizace) neni mozné zadosti zalobkyné vyhoveét.

[2]  Rozhodnutim ze dne 22.9. 2022, ¢.j. MZDR 18720/2022-4/PRO (dale
jen y,napadené rozhodnuti“), ministr zdravotnictvi zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil
prvostupniové rozhodnuti. V navaznosti na argumentaci porusenim zasady materialni
pravdy, zasady vySetfovaci anespravného rozlozeni dikazniho bfemene sohledem
na domnénku diskriminace konstatoval, ze zalovany je vazan zakonem ¢.297/2021 Sb.,
podle néjz je to zadatelka, kdo ma v fizeni oznalit dikazy. Zasada vySetfovaci je v fizeni
o zadosti usmérnovana zasadou projednaci upravenou v § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, na jejimz zakladé dikazni bremeno nese zadatelka. Zakon nepresumuje, ze by sterilizace
byly provedeny nezakonné, naopak ve spravnim fizeni je treba posoudit, zda sterilizace
probéhla v souladu s tehdejsi pravni upravou. Zakon ¢.297/2021 Sb. ani nezvyhodnuje
napf. prislusnice etnickych mensin, ostatné vtomto pripadé by se jednalo o nezadouct
pozitivai diskriminaci zakladajici neodtivodnénou nerovnost mezi jednotlivymi zadateli.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. 10 Ad 20/2022-32 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
zalobé vyhovél, zrusil napadené rozhodnuti iprvostupnové rozhodnuti avéc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni. Podle méstského soudu zalovany nedostal zasadé soucinnosti
spravnich organt s dotCenymi osobami, zejména pak poucovaci povinnosti, a nezjistil stav
veéci bez duvodnych pochybnosti. Méstsky soud ve shodé se svymi drivéjsimi rozsudky vysel
z duvodové zpravy k zakonu ¢&.297/2021 Sb. dokladajici, ze cilem zakona je napravit
zavazné zasahy do prava na ochranu zZivota a zdravi, na nedotknutelnost osoby a na rodinny
zivot v podobé protipravnich sterilizaci, za které stat uznava svou odpovédnost, ato
prostrednictvim poskytnuti odskodnéni, jejz jiz nelze dosahnout béznymi pravnimi
prostredky. Tento tclel pfitom zalovany mél promitnout do interpretace a aplikace pfislusné
pravni Gpravy tak, aby zadosti podle zakona ¢.297/2021 Sb. byly skuteéné efektivnim
prostredkem napravy vzniklého stavu. I kdyz se tedy dikazni povinnost Gcastnikt tizeni
silnéji projevuje v fizeni o zadostech, neznamenia to, zebynané byla pfenesena
odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci. Zalovanému méstsky soud vytkl, e v reakci
na sdéleni spravce archivu, ze nedisponuje zdravotnickou dokumentaci zalobkyné,
dokazovani ukonéil avrozporu sezasadou materidlni pravdy atdéelem zikona
¢. 297/2021 Sb. jiz nedinil zadné kroky ke zjisténi skutkového stavu véci za pomoci jinych
dtkaznich prosttedki. Vzdyt ani kompletni zdravotnicka dokumentace nemusi dosvéddit,
7e byl zakrok vsouladu spriavem. Zalovany mél podle méstského soudu Zalobkyni
pregnantné poucit o jejich pravech a povinnostech, zejména o tom, Ze musi navrhnout dalsi
dtikazy k prokazani svého tvrzeni o nezakonné sterilizaci a o jaké dikazy se mize jednat.
To bylo namisté sohledem naosobni poméry zalobkyné, tehdej$i absenci pravniho
zastoupeni atéz sohledem natclel zakona ¢&.297/2021Sb. Ikdyz zalovany ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti zalobkyni poudil o tom, ze dikaznim prostfedkem muze byt
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zdravotnicka dokumentace, uz ji napf. nepoulil otom, zedle§3 odst.3 zikona
¢.297/2021 Sb. muze byt dokladem o protipravnosti i samotné poskytnuti davky socialniho
zabezpedeni v navaznosti na sterilizaci, pticemz zalovany v tomto sméru ani sam neudinil
zadne setreni.

II.

Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
s odkazem na § 103 odst. 1 a) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. T 8.).

[5]  Stézovatel predné namita, ze méstsky soud vyklada zasadu materialni pravdy
4 4 W4 i 4 o / A 4 *V/ 4 v/ i
podle § 3 spravniho fadu excesivnim zpusobem, ktery stira rozdil mezi fizenim o zadosti
v/ 4 M /v 4 v 4 i M M M vv/ 4 4
a fizenim z moci ufedni. Méstskym soudem citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu  (rozsudky  ze dne 25.11.2003, ¢.j. 6 A 114/2000-36,  a ze dne 16. 12. 2020,
¢.j. 1 Ads 282/2019-37) pfitom povazuje stézovatel za nepfiléhavou, nebof se v prvnim
v/ v / 4 4 4 4 N4 /4 v/ v M 4 /4 4 4 4
ptipadé tyka starého spravniho fadu a v druhém pfipadé situaci, kdy ma spravni organ
. ¢ o . 7 * 0 vV v/ A 4 */ 4 4
indicie o nepravdivosti udaju, o néz se zadost opira. Zasada materialni pravdy podle nyni
Gc¢inného spravniho fadu znamena, ze postaci takové zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti; nezjistuji se jiz okolnosti, které nemaji pro danou véc vyznam, jelikoz
fizeni by mélo byt vedeno co nejrychleji. Spravnimu organu navic musi byt v fizeni
v/ i 4 /7 IV /7 V7 4 v/ * 4 4 A4 i i Ve
o zadosti napomocni Gcastnici fizent, kteti jsou podle § 52 spravniho fadu povinni oznadit
dukazy na podporu svych tvrzeni. V projednavané véci nicméné zalobkyné pouze oznadila
zdravotnické zarizeni a datum provedeni zakroku. V navaznosti na umoznéni seznamenti
se s podklady rozhodnuti, vnémz byla uvédomena o nenalezeni jeji zdravotnické
dokumentace a o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, vSak zadné dalsi dukazy
neoznacila, a¢ o tom byla stézovatelem radné poudena.

[6]  V navazujici argumentaci stézovatel dovozuje, ze méstsky soud nespravné vylozil
jeho povinnost zjistit ve smyslu § 3 spravniho radu skutkovy stav, o kterém nejsou davodné
pochybnosti. Napadeny rozsudek stéZovatel povazuje za neprezkoumatelny, nebot v této
souvislosti nespecifikuje, jaké okolnosti pro ochranu vefejného zajmu mél stézovatel
zjistovat. Stézovatel zdaraznuje, ze fizeni podle zakona ¢. 297/2021 Sb. je tizenim o zadosti
aje ovladano zasadou dispozi¢ni. Je tak na zalobkyni, aby vymezila sva tvrzeni, pfi¢emz
’ vV . . v v / . 7 Ve ’
tkolem stézovatele je, aby posoudil, zda zalobkyné prokazala existenci naroku na pfiznani
jednorazového odskodnéni podle zakona ¢. . aném pripadé stézovatelka

d ho odskod dle zak 297/2021Sb. Vd dé st telk
existenci naroku neprokazala, ackoliv ji z pisemnosti, které ji stézovatel zaslal, muselo byt

v o / v 4 i 4 4 1 v v/ v/ / o /4 4
ztejmé, ze o provedeni protipravni sterilizace nesvédci zadny z podkladd pro vydani
rozhodnuti. Stézovatel nepostupoval ani v rozporu s verejnym zajmem. Pokud urcity aspekt
verejného zajmu v fizeni reprezentuje jiz soukromy zajem zadatelky, je Gkolem stézovatele
reprezentovat dalsi aspekty vefejného zajmu a vyvazovat je.

[71  V posledni ¢asti kasacni stiznosti stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu,
podle néhoz meél zalobkyni poucit o jejich pravech, resp. otom, jaké dukazy muze
k prokazani svych tvrzeni navrhnout. Namita, ze takovy pozadavek predstavuje pouceni
nad ramec procesnich prav, asoucasné zasahuje ido prava hmotného, ato zplsobem
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napomahajicim tomu, aby zadatelka dosahla zadaného vysledku fizeni. Stézovatel svou
zakonnou poudovaci povinnost splnil, pfi¢emz pozadavky meéstského soudu povazuje

i 4 v / V17 M M /4 / / V7 4 Ve 4 4 ./ 4
za excesivni a oprené o nepriléhavou judikaturu, ktera se tyka fizeni o pfiznani socialnich
davek. Castka podle zakona ¢.297/2021 Sb. ale socialni davkou neni. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobkyné ke kasaéni stiznosti vyjadfeni neuplatnila.

IV.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[91  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana véas ve lhtité dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. t.s.); za stézovatele jedna zaméstnanec, ktery prokazal, ze ma prislusné
vzdélani, takze nemusi byt zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.) aje osobou
opravnénou, nebot byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o 4 vV i V4 /v M M VVv/

s. f.s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
4 4 v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Stézovatel pfedné namital diléi neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ato
v rozsahu zavéru tykajiciho se zjistovani stavu véci bez davodnych pochybnosti a zjistovani
vSech okolnosti dulezitych pro vefejny ziajem ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu.
Podle jeho nazoru neni ztejmé, o jaké okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, které
mél stézovatel jako spravni organ zjistovat, se mélo konkrétné jednat.

[12] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
obecné je treba vyhradit pripadim, kdy neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil
ptinaplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfiutvareni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé (v napadeném rozhodnuti) za dvodnou (srov. napf. rozsudky
NSS  ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As 337/2016-64, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As 29/2007-64,
ze dne 25. 5. 2006, . j.2 Afs 154/2005-245, a ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). Je nutno ji rovnéz vyhradit vyjimeénym situacim a vykladat v jejim
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. §. 2 As 196/2016-123, a ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
V souladu s judikaturou Ustavniho soudu p¥itom povinnost Fadnym a pfezkoumatelnym
zptsobem odtivodnit rozhodnuti soudu neznamena, ze na kazdy argument strany musi byt
v odtvodnéni rozhodnuti podrobné reagovino (srov. nilezy US ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08, a ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

[13] Rozsudek méstského soudu vyse uvedenym pozadavkim dostal. Z jeho odtivodnéni
je patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny ajaké divody jej vedly
k dosazenému zavéru. Méstsky soud nalezité odavodnil, pro¢ bylo tfeba ptistoupit
ke zruseni spravnich rozhodnuti. Co se tyle stézovatelem zmirovaného odkazu na § 50
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odst. 3 spravniho radu, tento odkaz méstsky soud v napadeném rozsudku uéinil spolu
s odkazem na § 50 odst. 2 spravniho radu. Tézisté aplikacni ¢asti odiivodnéni napadeného
rozsudku pak mifi pravé na § 50 odst. 2 spravniho fadu, zminka o odst. 3 je tak zcela
okrajova, a 1 kdyby méla byt nedostateéné vysvétlena, nosné divody napadeného rozsudku
by tim nebyly nijak zpochybnény.

[14] Nadto z predchozi pasaze odivodnéni napadeného rozsudku lze vycist, ze méstsky
soud s ohledem nadtvodovou zpravu spatfoval vefejny zijem natom, aby stézovatel
pristupoval k rizeni podle zakona ¢.297/2021 Sb. tak, aby osoby dotlené protipravnimi
sterilizacemi efektivné vibec mohly dosahnout na od$kodnéni. Okolnostmi dulezitymi
pro dosazeni tohoto zajmu, o jejichz zjisténi mél ivlastni aktivitou stézovatel usilovat,
tak byly okolnosti rozhodné pro prokazani naroku podle zakona ¢&. 297/2021 Sb., jejichz
prokazani tak nemélo byt tkolem pouze pro zalobkyni samotnou, ale naopak sdilenym
Gkolem 1 pro stézovatele. Jak vyplyne z nasledujicich odstavca, 1 Nejvyssi spravai soud sdili
presvédleni meéstského soudu, ze v fizenich o zadostech podle zakona ¢.297/2021 Sb. ma
stézovatel uéinné usilovat o zjisténi skutecného stavu véci a neponechavat svou pasivitou
zadatelky napospas jejich mnohdy slozité dukazni situaci.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny nedostatek, pro néjz by bylo treba rozsudek
méstského soudu zrusit pro neprezkoumatelnost.

[16] Jadro stizni argumentace predstavuje vécna polemika se zavéry meéstského soudu
o stézovatelovych povinnostech v fizenich podle zakona ¢. 297/2021 Sb., v rozsahu naroku
kladenych na zjisténi skutkového stavu a poucovaci povinnost. Nejvyssi spravni soud
na tomto misté upozornuje, ze se vykladem zakona ¢.297/2021 Sb. ve své judikature jiz
zabyval (srov. nedavné rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2023,
C.j. 4 As290/2022-42,  ze dne 4.7.2024, ¢.5.9 As 61/2023-65,  aze dne 14. 8. 2024,
¢.j. 7 As 266/2023-47), pricemz tato judikatura potvrzuje pravni nazor méstskeho soudu
vyjadfeny v napadeném rozsudku. Nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu
neshledava  divod  seoddfive  vyslovenych  zavéra  odchylit.  V rozsudku
¢.j. 7 As 266/2023-65 rozhodoval Nejvyssi spravni soud o pripadu s velmi podobnym
skutkovym a pravnim zakladem, a to na podkladé prakticky totozné koncipované kasacni
stiznosti tehoz stézovatele. Vysel ptitom ze zavért rozsudku €. j. 9 As 61/2023-65 a dale je
rozvinul v souvislostech argumentace uplatnéné stézovatelem inyni. Zavéry sedmého
senatu, vcetné odkazl na rozsudek C. j. 9 As 61/2023-65, plné dopadaji i na nyni souzenou
véc.

[17] Podle § 4 odst. 1 zakona ¢.297/2021 Sb. ma opravnéna osoba ndrok na poskytnuti
jednordzové penézni Castky ve vysi 300 000 K¢. Podle odst. 2 téhoz ustanovent je narok t7eba
uplatnit u ministerstva nejpozdéji do t74 let od ticinnosti tohoto zakona, jinak zanikd. O priznani
naroku rozhoduje podle § 5 odst. 1 téhoz zakona Ministerstvo zdravotnictvi, pfi¢emz
podle odst. 2 téhoz ustanoveni postupuje podle spravniho radu, nestanovi-li tento zakon
jinak.

[18] Podle §2 zakona ¢.297/2021Sb. je opravnénou osobou fyzicki osoba, kterd
se podrobila v obdobi od 1. Cervence 1966 do 31. brezna 2012 (ddle jen ,rozhodné obdobi®)
ve zdravotnickém zarizeni na vizemi, které je soucisti izemi Ceské republiky, sterilizaci v rozporu
s pravem.
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[19] DPodle §3 odst. 1 zakona ¢.297/2021 Sb. se sterilizaci v rozporu s pravem pro icely
tohoto zdikona rozumi zdravotni vykon zabrariujici plodnosti, k jehoz provedeni opravnénd osoba
neudélila soublas, nebo soublas udélila p7i takovém poruseni pravnich predpisii upravujicich
v rozhodném obdob! provedeni zdravotniho vykonu zabrariujiciho plodnosti anebo za takovych
okolnosti, jeZ vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu. Odst. 2
tehoz § 3 definuje, ze porusenim pravnich predpisi a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi
zejména  pisobeni  na opravnénon  osobou v podobé jakéhokoli  ndtlaku, donuceni
¢ presvédcovini, aby se zdravotnimu vykonu zabranujicimu plodnosti  podrobila, jakoz
i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym zpisobem a v dostatecném rozsahu
informovina o svém zdravotnim stavu a o vicelu, povaze, predpoklidaném prinosu, moznych
diisledcich  a rizicich navrbovanébo zdravotniho wvykonu a o jinjych moZnostech 7reseni
zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich.

[20] 'V § 6 odst. 1 zakona ¢&. 297/2021 Sb. jsou stanoveny nalezitosti zadosti o poskytnuti
jednorazové penézni Castky. Tato musi kromé obecnych naleZitosti (srov. § 45 spravniho radu)
obsahovat: a) vyliceni rozhodnych skutecnosti pripadu, zejména oznaceni zdravotnického
zatizent, v némz ke zdravotnimu vykonu zabrariujicimu plodnosti doslo, datum, kdy byl tento
zdravotni vyjkon proveden, a vyliceni okolnosti, za nichz k tomuto zdravotnimu vykonu doslo,
b) oznaceni listin a jinych ditkaznich prostiedkd, jichZ se opravnénd osoba na podporu svého
prava dovolavd, ¢) bankovni iicet, na ktery md ministerstvo poukdzat priznanou penézni Cistku.

[21] Pred vécnym vyporadanim stizni argumentace povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné pripomenout smysl a cil pravni dpravy odskodriovani za protipravni sterilizace
podle zakona ¢. 297/2021 Sb. Tato zakladni vychodiska totiz maji zasadni vliv na posouzeni
vyvstalé otazky Cinnosti spravnich organt pfi zjistovani skutkového stavu, resp. stanoventi
rozumné rovnovahy mezi povinnosti tvrzeni a dukazni zadatelek v fizeni podle zakona
¢.297/2021 Sb. nastrané jedné anaopak povinnosti spravniho organu zjistit stav véci
bez divodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho radu, jak mu vyslovné uklada § 3 a dale § 50 odst. 2 a 3 spravniho
radu (rozsudek ¢. j. 9 As 61/2023-65, bod 16). Ve svém rozsudku 9. senat pripomnél zavery
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ze dne 8. 11. 2011 ve véci V.
C. proti Slovensku (stiznost ¢. 18968/07). Z néj plyne, ze nezakonna sterilizace je porusenim
¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, tedy vystavenim
nelidskému a ponizujicimu zachazeni. K provedeni sterilizace duSevné zpusobilé dospélé
osoby je dle ESLP nezbytny jeji informovany souhlas, nejedna-li se o vyjimecné situace, kdy
by byl ohrozen jeji zivot nebo zdravi. Jestlize byl zakrok proveden bez informovaného
souhlasu, jedna se o hruby zisah do fyzické integrity zeny tim, Ze ji byla odnata schopnost
reprodukce. Tyto zavéry potvrzuje inavazujici judikatura ESLP (napt. rozhodnuti
ze dne 12. 6. 2012 ve véci N. B. proti Slovensku, ¢. 29518/10; ¢i rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021,
Madérovd proti Ceské republice, & 32812/13). Nejvy$$l spravni soud na zdkladé této
judikatury konstatoval, ze v ptipadé narokt poskozenych zen .je tFeba postupovat citlivé
s obledem na situaci Zadatelek. Spravni organy by jim proto mély vychazet maximalné vstric, a to
tim spise, Ze na jim zpusobené ujmé md zdsadni podil stat, ktery se svd pochybeni snazi alespori
do jisté miry odcinit“ (rozsudek C. j. 4 As 290/2022-42).

[22] Pravé uvedené zakladni vychodisko reflektuje rovnéz zakonna Gprava poskytovani
penézité ¢astky jako odskodnéni za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem podle zikona
¢. 297/2021 Sb. Dvodova zprava k zakonu ¢&. 297/2021 Sb. vyslovné povazuje protipravni
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sterilizaci za zavazny zasah do zakladnich prav. Za provedeni takové sterilizace je pritom
odpovédny stat tim, ze v minulosti neprijal dostate¢nou Gpravu informovaného souhlasu

4 v 4 1 4 v / v/ A 4 7 . 4
s provadénim sterilizaci a v nékterych pripadech dokonce socialni pracovnici k podstoupent
sterilizace motivovali. Prijetim citovaného zdkona tak stat svoji odpovédnost vyslovné
uznal, a to s cilem zajistit efektivni prostfedek napravy, konkrétné zajistit odskodnéni obéti

i 4 4 1 4 4 4 \4 / 4 vV / M v 4

protipravnich sterilizaci, ktereého neni mozné dosahnout béznymi prostredky ochrany prav
(viz rozsudek ¢.j. 9 As 61/2023-65, bod 19). Vymezeny cil pravni Gpravy nelze zajistit

/ 4 4 v v 4 v/ M . 4 VVe 4 4
pouhym formalnim umoznénim pozadat si o jednorazovou penézitou davku podle zakona
¢. 297/2021 Sb. Naopak, odpovédnost statu za protipravné provedené sterilizace vyzaduje,
aby byla skutecné zajisténa efektivni moznost postizenych osob dosahnout napravy
vzniklého stavu, minimalné tedy v podobé obdrzeni zakonem stanovené penézité Castky.
Tento cil a smysl pravai Upravy tudiz musi mit spravni organy pfi interpretaci a aplikaci
zakona  ¢.297/2021Sb.  vjednotlivych  ptipadech  vzdy  nazfeteli (rozsudek
&.7.9 As 61/2023-65, bod 20).

[23] Duvodova zprava k zakonu ¢. 297/2021 Sb. vyslovné predvida, Ze existenci naroku
1ze prokazovat nejen zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobg, ale ,téZ vsemi
ditkaznimi prostiedky, které mohou ptispét k objasnéni véci, zejména vypovédmi opravnéné
osoby a svédkd, znaleckymi posudky a odbornymi vyjadvenimi, vécmi, listinami apod.“ Tim
zakonodarce naznal, ze prokazani opravnénosti naroku, konkrétné podstoupent sterilizace
4 oV / 4 v M M /4 A i 4 4
v rozporu s pravem, muze byt vzhledem k uplynulé dobé, citlivé az intimni povaze zakroku,
. \4 i i 4 v v V/Ve i /. /4 .
o jehoz existenci se proto dana osoba patrné nebude Casto $irit mimo kruh Gzké rodiny,
/4 M / 4 v / i % / M vV / v/ 4
a celkovému zranitelnému postaveni poskozenych, velice obtizné. Oproti béznym fizenim
v/ v /v / Ve M v 4 v . / i /4 Ve i
o zadostech, c¢asto dokonce formularovych ¢isjasné pravné definovanymi nalezitostmi,
totiz nebude pro zadatelky z ustanoveni zakona ¢. 297/2021 Sb. intuitivné zfetelné, jakym
zpusobem a do jakého standardu je nezbytné takto citlive a Casové vzdalené udalosti, jako je
pravé protipravnost sterilizace, k niz doslo v obdobi od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012 (srov. § 2
zakona ¢. 297/2021 Sb.), vlastné prokazovat (viz rozsudek ¢. j. 9 As 61/2023-65, bod 21).

[24] Nazakladé vyse uvedenych vychodisek dosel Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze aCkoliv fizeni o priznani penézité Castky podle zakona ¢. 297/2021 Sb. je v obecné roviné
vskutku fizenim o zadosti, na které dopada spravni fad, jedna se o problematiku velice
specifickou, coz je spravni organ pfi svém postupu povinen zohlednit. Specificnost zaklada
pravé i) vyslovné prijata odpovédnost statu za protipravné provadéne sterilizace v minulosti,
i) potteba zabezpelit u¢inné prostredky napravy téchto minulych ktivd, konkrétné zajistént
skute¢né moznosti postizenych osob domoci se dané penézité castky, iii) nezvyklost
a atypi¢nost dokumentt, jez by tuto udalost prokazovaly, a s tim spojena pravdépodobnost
dtkazni nouze na strané zadatelek, a iv) aspekt rasove diskriminace, jelikoz znacnou ¢ast
obéti protipravnich sterilizaci v Ceské republice tvoii romské eny. Na tuto specifickou
situaci tudiz nelze mechanicky aplikovat bézné pozadavky uplatnujici se v fizeni
o zadostech. Zvlastni situace vyzaduje zvlastni pristup. Spravni organy musi postupovat
s maximalnim zfetelem k ulelu zakona, jimz je zajiSténi skuteéné G¢inného napraveni
vzniklého stavu osob poskozenych nelegalni sterilizaci (rozsudek ¢.j.9 As61/2023-65,
bod 22).

[25] Optikou uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na stizni argumentaci a neshledal
ji davodnou. Stézovatel v prvni ¢asti kasalni stiznosti souhrnné namital, ze méstsky soud
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vylozil poucovaci zasadu podle § 3 spravniho radu prilis excesivnim zpusobem, ktery stira
rozdil mezi fizenim o zadosti a fizenim z moci uredni. Tato argumentace je zjevnou reakci
stézovatele napasaze rozsudku meéstskeého soudu, vekterych je mu vytykano,
ze se pii posouzeni zadosti stézovatelky formalisticky omezil na zjiSténi, zdali existuje
zdravotnicka dokumentace, a rezignoval na zjisténi skutkového stavu jinymi zpasoby (popft.
na zjisténi, kde jinde by se mohla zdravotnicka dokumentace tykajici se zalobkyné, jiz
nemeéla stézovatelem oslovena spolecnost ve své dispozici, nachazet). Nejvys$imu spravnimu
soudu nezbyva nez zopakovat, co jiz vyslovil v bodé 24 rozsudku ¢.j. 9 As 61/2023-65:
wPodle nazoru NSS po Zadatelkdich nelze poZadovat, jak (ini stéZovatel, aby samy jen ze své
vlastni iniciativy oznadcily a doloZily veskeré dokumenty, které budou protipravnost provedené
sterilizace v minulosti jednoznalné prokazovat. Aby bylo dostano vicelu zikona a byl skutecné
zajistén ucinny prostredek ndpravy, musi spravni organy rovnéz samy Cinit aktioni kroky
k tomu, aby obledné tvrzeni Zadatelky o penéZitou Cdstku podle zakona ¢ 297/2021 Sb. zjistily
stav véci bez diuvodnych pochybnosti. Pravé takové kroky lze pritom podradit pod cinnost
spravniho organu v souladu se zdsadou materialni pravdy podle § 3 spravnibo 7ddu a zdsadou
vybleddvaci,  jez se uplatriugi  rovnéZ v ¥izeni o Zddosti (srov. napr. rozsudky NSS
ze dne 14. 11. 2023, ¢ .4 As 290/2022-42;  zedne 27. 8. 2014, ¢ . 3 Ads 91/2013-47,
i ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 3 Ads 112/2014-31), a dale poucovaci povinnosti spravnibo organu, jak
ostatné jiz korekiné ucinil méstsky soud v napadeném rozsudku.“ Stézovateli je v obecné roviné
mozné prisvédCit, ze uvedenym posouzenim se CasteCné stiraji tradicné chapané rozdily
mezi fizenim o zadosti a fizenim zahajenym z moci ufedni. Jak vsak soud vylozil vyse,
specifika smyslu a Gcelu zakona ¢. 297/2021 Sb. jako pravni upravy, kterou se stat zavazuje
od¢init sva vlastni pochybeni a alespon ¢astecné kompenzovat dotCenym osobam zcela
zasadni ktivdu, spolivajici v zasahu do jedné z nejintimnéjsich sfér zivota osoby, vyzaduj,
aby byla zasada materialni pravdy akcentovana. Stézovateli proto nelze prisvédcit v jeho
argumentaci, podle niz je v fizeni o zadosti podle zakona ¢. 297/2021 Sb. zapotrebi takové
zjisténi stavu véci, pri kterém nepanuji zadné dtvodné pochybnosti v otazce, zda zadatelka
existenci naroku dle tohoto zakona sama prokazala. Takovy ptistup by z vyse uvedenych
duvodu nerespektoval smysl a Gcel pravni Gpravy a zadatelky cilené stavél do dikazni nouze.

[26] Nejvyssi spravni soud pro uplnost pripomina, ze zalobkyné v reakci na vyzvu
k odstranéni vad zadosti presvédéivé s konkrétnimi detaily popsala okolnosti sterilizace
. oy . ’ Y Vi /7 4 4
a jejiho protipravniho provedeni (den po porodu byla povolana na poporodni prohlidku,
pti niz odmitla podepsat nevyplnény hlavickovy papir nemocnice; po aplikaci sedativ, kdyz
4 v 4 4 v 4 Ve ’ M M Vev \4 M 4 v
ztracela védomi, ji byla znovu predlozena néjaka listina, pricemz si neni védoma toho,
ze by ji podepsala; pamatuje si, ze se branila pfipoutani na lizko; o sterilizaci se pritom
dozvédéla az z propoustéci zpravy), prokazala, ze ke sterilizaci doslo v rozhodném obdobi,
a prokazala téz, ze na to, ze byla proti své vili sterilizovana, si stézovala jiz v roce 2015,
* 0 V_V v Ve 4 ’ v / Ve 4 Ve 4 4 VvV 4
t). jesté pred prijetim zakona ¢.297/2021 Sb., ktery prinesl moznost pfiznani penézni
satisfakce. Méstsky soud zcela spravné stézovateli vytkl, ze okolnosti nasvédcujici moznému
dotdeni protipravni sterilizaci omezil zjistovani skutkového stavu jen na jednorazovy dotaz
naosud zdravotnické dokumentace. Po prvotnim nelspéchu jiz zcela rezignoval
. ’ . ) 7 ’ v v 7 . ’ . o1e .
na jakekoliv zjistovani skutkového stavu ohledné mozné protipravnosti sterilizace a omezil
se pouze na zkoumani toho, zda zalobkyné sama protipravni sterilizaci prokazala. Takto
vsak postupovat nemohl.

[27]  Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 9 As 61/2023-65 (body 30 a 31) vyslovil,
ze uvedeny postup fakticky zcela vyprazdruje vyuzitelnost aGcinnost mechanismu
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odskodéni podle zakona ¢.297/2021 Sb., ato zejména zasituace, kdy zdravotnicka
dokumentace neni k dispozici. Jak nasledné soud uvedl (body 32 a 33 téhoz rozsudku):
wPodle nazoru NSS proto nelze po Zadatelkdch poZadovat, aby samy vZdy nade vsi pochybnost
prokazaly naplnéni vsech wvyse vymezenych predpokladii pro priznani penéini Cistky
podle zakona ¢ 297/2021 Sb. Naopak postact, pokud Zadatelka o penéZitou davku predestie
na proni pobled plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu
s pravem. To nicméné pochopitelné neznamend, Ze se miiZe jednat o jakékoli, nicim nepodloZené
torzeni. Must jit o tvrzeni hajitelné, které bude podepreno indiciemi, které ve svém soubrnu
nepripoustéli  jiné raciondlni vysvétleni  situace i chovini  jednotlivych  dcastniki,
nez Ze k protipravni sterilizaci Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka tvrdi. Pokud
tedy zdravotni dokumentace nebude existovat, pripadné bude zjevné nediivérybodna, aviak
Zadatelka predestre plausibilni tvrzeni, pro které budou skutecné svédcit zjisténé indicie, musi
spravni orgamy povazovat predpoklady pro priznani penézité Cistky dle zakona & 297/2021 Sb.
za naplnéné, ledaze samy prokazi, Ze ke skutecnostem Zadatelkou tvrzenym dojit nemoblo. [...]
V takové situaci pak tedy bude pripadné na zalovaném, aby na proni pobled splnéné predpoklady
pro poskytnuti odskodnéni zpochybnil tim, Ze prokdze existenci odlisné a ditvéryhodnéjsi skutkové
verze, tedy Ze k protipravni sterilizaci Zadatelky v rozhodném obdobi zpisobem ji tvrzenym dojit
nemohlo. V zdsadé je tak v ¥izeni o Zddostech o penéZitou Cistku za neziakonnou sterilizaci
podle zakona ¢ 297/2021 Sb. k prekondni bézné nastavajici ditkazni nouze na strané Zadatelek
nutné vyuzit podobné resent, jaké se jiz uplatriuje napriklad ve sporech z diskriminace v podobé
sdileni ditkazniho biemene (ktomu srov. analogicky napt. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. 11I. US 880/15, N 182/79 SUNU 59; & rozsudek Soudniho dvora ze dne
17.7.2008, Coleman, C-303/06, ECLLI:EU:C:2008:415, bod 55).“ Stimto souhlasi 1 nyni

rozhodujicti senat.

[28] Z uvedenych davodu nelze pfistoupit na stézovatelovu argumentaci ohledné
tvrzeného vyvoje pravni Upravy zasady materialni pravdy a rozporu rozsudku méstského
soudu s judikaturou k této zasadé. V souzené véci je naopak nutné setrvat na zavérech
judikatury tykajici se pravé zakona ¢. 279/2021 Sb., ktera pravai nazor méstského soudu
M i 4 4 v (e 4 4 4 /4 7 7 v/ / o
potvrzuje. Judikaturni zavéry o specifikach vykladané pravni Gpravy zadnym zptsobem
nemuze zvratit ani stézovatelova namitka absence verejného zaymu v posuzovaném ftizeni.
Jak akcentuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. body 16 a 26 rozsudku
¢. .9 As 61/2023-65), povinnost spravniho organu zjistit skuteénosti dilezité pro ochranu
v - 4 /- 4 4 v/ M v/ 4 4
verejného zajmu ve smyslu §50 odst.2 spravntho fadu je vtizeni podle zakona
¢. 297/2021 Sb. znac¢né posilena.

[29] Nejvyssi spravai soud pritom ve shodé s méstskym soudem spatfuje vefejny zajem
pravé vzajmu na efektivni napravé prikofi, jichz se v minulosti stat na protipravné
sterilizovanych Zenach dopustil, nebot jediné tak muze zachovat svou duvéryhodnost
(nejen) v olich dotéenych zen askuteCné byt pravnim statem. Rizeni o zadostech

4 v ./ /v / M v / 4 /4 4 4
podle zakona ¢. 279/2021 Sb. nemaji vytvaret pouhy dojem, ze stat uznava sva pochybent,
ale maji skutecné zajistovat, aby i pres komplikovanou dukazni situaci mohly Zeny dotéené
protipravnimi sterilizacemi vyplacenti Castky dle zakona ¢. 279/2021 Sb. realné dosahnout.
Samoziejmé neni namisté ¢astku vyplatit kazdé zadatelce automaticky, musi se jednat o co

v 4 -/ o v \2 / v/ v M v 4 o 4 v

mozna nejvice dukazné podlozené pripady. Ovsem jak rozlozeni dikazniho bfemene,
tak mira podilu spravniho organu na zjistovani skutkového stavu jsou v téchto pfipadech
specifické. Nelze totiz prehlizet obvykly znacny casovy odstup od spornych lékatskych
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zakrokl (v fadé pfipadua presahujici skartacni lhuty) aniskutecnost, ze zdravotnickou
dokumentaci v principu disponoval praveé stat, resp. po odstatnéni zdravotnictvi subjekty,
jichz by se potencialné mohlo negativné dotknout zjisténi protipravnosti lékarskych
zakrokl provedenych jimi ¢i jejich pravaimi predchudei, pfiemz nad jejichz innosti 1 poté
vykonaval stat prostrednictvim spravnich organd v gesci zalovaného dohled. Tato situace
iv kontextu duavodu pfijeti rozhodné pravni Gpravy vyzaduje zvySené usili o zjisténi
skute¢ného stavu véci a primérenou asistenci ze strany zalovaného. Ten totiz na rozdil
od zadatelek, které v nemalém poctu pfipada pochazeji ze socialné slabych pomeéra
a postradaji obecné pravni povédomi (natozpak aby disponovaly poznatky z oblasti
medicinského prava a administrativni praxe na tomto useku), ma ze své uredni {innosti
povédomi o tom, jaké dikazni prostredky pti vykonu lékatské Cinnosti v minulosti typicky
vznikaly, jakym zptisobem by mohly byt archivovany a mtze mit téz ptistup k databazim,
z nichz lze dovodit, zda a kde ptsobi osoby, jez by mohly v pripadé absence zdravotnické
dokumentace poskytnout potrebna svédectvi ¢ialespon informace o realné dostupnych
listinnych dtkazech. Je plné v souladu s téelem zakona ¢. 279/2021 Sb. a vefejnym zajmem
na jeho naplnéni, pokud zalovany tyto odborné poznatky vyuzije za Gcelem identifikace
dostupnych dukaznich prostfedkl a ve spolupraci s zadatelkami je za ulelem ovéreni
divodnosti podané zadosti opatti a vyuzije. V ptipadé ztraty zdravotnické dokumentace je
pak v situaci, kdy se vyliceni udalosti zadatelkami v kontextu jinych dukaznich prostfedka
jevi byt nejpravdépodobnéjsi variantou skutkového déje, adekvatnim téz prevraceni
dtkazniho bremene, nebot je to zalovany, kdo ma nejlepsi pozici pro objasnéni souladu
spornych medicinskych zakrokt spravem adohledani dukaznich prostredky, jez
by ptipadné byly schopné prokazat jinou, pravdépodobnéjsi verzi udalosti popisovanych
zadatelkami. V opatném pripadé by totiz zamér zakonodarce umoznit odskodnéni
protipravnich sterilizaci byl marginalizovan, ne-li (az na vzacné vyjimky) pfimo popfen.

[30] 'V dalsi dasti kasacni stiznosti stézovatel zpochybnil zavér méstského soudu,
podle néhoz mél zalobkyni poucit o jejich pravech, resp. otom, jaké dukazy muze
k prokazani svych tvrzeni navrhnout. Namitd, zetakovy pozadavek zasahuje nejen
do pouceni o procesnich pravech, ale i do prava hmotného, a to zpusobem, aby zadatelka
dosahla zadaného vysledku fizeni.

[31] Nejvyssi spravni soud nemohl prisveédcit ani této ¢asti stizni argumentace. Dle nazoru
soudu stézovatel ani v tomto pripadé nezohlednuje specifika zakona ¢. 297/2021 Sb. a fizeni
podle néj vedeného. Jsou-li v tomto fizeni kladeny zvlastni naroky na zjisténi skutkového
stavu, o kterém nejsou pochybnosti, musi této skutecnosti byt prizptisobena i poucovaci
povinnost spravniho organu. Ivnyni projedniavané véci se plné uplatni pozadavky
na postup stézovatele formulované v rozsudku C¢.j. 9 As61/2023-65 (body 25 a26):
»Ze steného ditvodu neobstoji ani kasacni argumentace, podle které postaci pouze obecné pouceni
o procesnich pravech, konkrétné o moznosti navrbovat ditkazy. S obledem na vyse podrobné
vymezend vychodiska je naopak nutné, aby Zadatelkam - rypicky pravnim laikim - byla
srozumitelnym zpisobem dana skutecnd prileZitost svd tvrzeni prokazat, resp. prispét ke zjisténi
stavu véci. To v Zadném pripadé neznamend poucovat zpiisobem, aby Zadatelka dosahla Zadaného
vysledku rizent, jak stéZovatel namitd. Podle nazoru NSS je smyslem takového pouceni poskytnout
srozumitelnou ilustraci v Gvahu pfichazejicich typt moznych podkladt ke zjisténs stavu véci
a zejména ovérent, zda v pripadé Zadatelky skutecné doslo v rozhodném obdobi ke sterilizaci
v Y0ZpOTU S pravem, za kterou prislusi podle zakona ¢. 297/2021 Sb. jednordzovd penéZitd Cistka.
[...] Nejvyssi spravni soud konkrétné poukazuje na skutecnost, Ze stéZovatel sisice vyzddal
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zdravotni dokumentaci, nicméné po zjisténi, Zeta byla skartovina, Zalobkyni pouze zaslal
ozndmeni o moznosti sezndmit s poklady rozhodnuti. Zidné dalsi kroky ke zjisténi stavu véci
neucinil. V oznameni o seznament se s poklady pak sice stéZovatel uvedl, Ze k prokdzani svych
tvrzeni miize Zalobkyné navrbnout dalsi ditkazy. Ani to vsak NSS ve shodé s méstskym soudem
nepovazuje za dostatecné poucenti, které by odpovidalo smyslu zikona ¢ 297/2021 Sb.,
tedy zajisténi icinné ndpravy vzniklého stavu protipravnich sterilizaci. Aplikace zikona
¢ 29772021 Sb. zpusobem skutecné zajistujicim wicinné napraveni vzniklého stavu vyZaduje,
aby Zalovany srozumitelnym zpuisobem Zalobkyni vysvétlil, Ze musi svi tvrzeni dostatecné
specifikovat a v co nejvétsi mire podporit vsemi dostupnymi dokumenty, které ma k dispozici,
resp. pozddat ji, aby veskeré takové dokumenty (¢i jiné ditkazy) alespori oznacila, aby si je mobl
sam Zalovany wvyZddat (vramci krokd Cinénmych sobledem na vybleddvaci zdsadu blize
specifikovanou v § 50 spravnibo 7ddu) prostrednictvim vyzvy k soucinnosti podle§ 6 odst. 2
zdkona ¢ 297/2021 Sb.“ Uvedené zavéry jsou prakticky shodné aplikovatelné i na nynéjsi
véc, nebot ivni probéhlo spravni fizeni obdobnym zplsobem. Stézovatel zalobkyni
po marném dotazu u spolecnosti archivujici Cast zdravotnické dokumentace byvalé
nemocnice také jen zaslal oznameni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, aniz
by ji konkrétnéji poudil ojinych do Gvahy prichazejicich dikaznich prostfedcich, jez
by mohla na podporu své zadosti navrhnout. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé
s méstskym soudem nemuze anivnyni souzené véci povazovat oznameni O moznosti
seznameni se s podklady s pouze obecnym sdélenim o moznosti navrzeni néjakych dalsich
dukazu za dostatecné pouceni.

[32] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anistim, ze by méstsky soud aplikoval
nepriléhavou  judikaturu. Rozsudek  meéstského soudu  zedne  15.11.2022,
¢.j. 14 Ad 9/2022-33, 7z néjz oduvodnéni napadeného rozsudku vychazelo, byl v plném
rozsahu potvrzen zdejsim soudem, a to v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 4 As 290/2022-42.
Uvedeny rozsudek pfitom vyklada primo zakon ¢. 297/2021 Sb. Odkaz na néj je tak zcela
prilehavy. Co se tyce analogické aplikace rozsudku Nejvyssiho soudu tykajiciho se socialni
davky (ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 6 Ads 57/2007-42), argumentace v ném uvedena ma dopad
na nynéjsi véc jen zcela okrajovou, takze odkaz méstského soudu v tomto sméru nebyl zcela
namisté. Nic to v$ak neméni na tom, ze danou problematikou se podrobné zabyva rozsudek
¢.j. 9 As 61/2023-65, pricemz napadeny rozsudek méstského soudu jeho nosnym zavérum
konvenuje.

[33] Nakonec Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z rozsudku ¢.j. 9 As 61/2023-65

ztetelné vyplyva postup pro stézovatele v situaci, kdy rozhoduje o zadosti podle § 6 zakona
¢. 297/2021 Sb.:

WA35]  Za prvé, spravni organ posoudi Zddost o penéZitou Cistku s obledem na naleZitosti
uvedené v § 6 odst. 1 zdikona & 297/2021 Sb., tedy zda obsahuje vyliceni rozhodnych
skutecnosti véetné oznaceni zdravotnického zarizeni a data, kdy k protipravni sterilizaci
doslo. Zadatelku soucasné srozumitelnym zpiisobem pouci o moznostech, jak svi tvrzent
podloZit, konkrétné jaké dokumenty (i jiné ditkazy (napiiklad svédeckymi vypovédms)
miize zatim vcelem oznacit. Nasledné spravni orgin zacne v souladu se zisadami
materidlni pravdy a vybleddvaci Cinit kroky ke zjisténi stavu wvéci bez duvodnych
pochybnosti, a za tim icelem si vyzdda vsechny relevantni podklady vcetné zdravotnické
dokumentace podle § 6 a 7 zdkona ¢ 297/2021 Sb., pripadné provede svédecké vyslechy
za vicelem ovérent Zadatelkou predestrenych tvrzent.
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[36]  Zadrubé, spravni organ vyhodnoti obstarané podklady a posoudi, zda jsou
predpoklady pro priznini penéZité davky podle zakona & 297/2021 Sb.  naplnény.
V situaci, kdy ipfes ucinéné kroky nelze dospét k jednoznacnému zdvéru z divodu,
Ze zdravotni dokumentace Zadatelky neexistuje nebo je zjevné nedivérybodnd, bude nutné
zabyvat se s obledem na ditkazni nouzi Zadatelky tim, zda jsou ji predestiend tvrzeni
plausibilni a hajitelnd. O jaké indicie vypovidajici o hdjitelnosti tvrzeni se miiZe jednat,
bude zdleZet vZdy na okolnostech konkréni véci. Podle nazoru NSS se vsak v zdsadé miize
jednat o cokoli, co bude svédCit ve prospéch ZadatelCinych tvrzeni (napr. vysvétleni
Zadatelky, jeji osobni a rodinnd situace, chovini v minulosti, ji predloZené doklady, jiné
znamé skutecnosti atd.). Pokud tyto indicie svédci pravdépodobnosti, Ze k nezikonné
sterilizaci Zadatelky moblo skutecné dojit tak, jak tvrdi, bude s obledem na jeji ditkazni
nouzi nutné povazovat Zddost za opravnénou, ledaze spravni organ prokdze, Ze tomu
tak byt nemohlo (tedy Ze Zadatelka nepodstoupila sterilizaci, ta nebyla nezakonnd, nedoslo
k ni v rozhodném obdobi, pFipadné Ze v ¥izeni zjisténé indicie, jinak svédcici o mozné
nezakonné sterilizaci, maji jiné raciondlni vysvétleni). Hajitelnost{ tvrzeni Zadatelek
se nicméné spravni organ musi vZdy dostatecné zabyvat, pricemz za sicelem jejiho ovéreni
musi postupovat v souladu se zdsadou materialni pravdy, dalsimi zdsadami spravniho
¥izeni a se zvetelem k vcelu zdikona & 297/2021 Sb. Svij zdvér musi spravni orgdn
dostatecné odiivodnit. Uvaha spravniho orgdnu podléhd soudnimu prezkumu v plném
rozsahu.

[37]  Uwedené pro spravni orginy znamend, Ze k zamitnuti Zddosti o penéZitou Cistku
za protipravni sterilizaci z divodu neprokdzani naplnéni hmotnépravnich podminek
ndroku mohou pristoupit ve tiech pripadech. Za prvé, pokud spravni orgin obstara
zdravotnickou dokumentaci, z niZ zjisti, Ze ke sterilizaci Zadatelky bud nedoslo, nebo ta
nebyla protipravni (typicky byla provedena na zdkladé jejiho nezpochybnitelného
informovaného soublasu), a soucasné nic nebude nasvédcovatr nediivéryhodnosti takové
zdravotnické dokumentace. Drubym pripadem zamitnuti Zadosti poté bude situace, kdy
i navzdory neexistenci zdravotnické dokumentace nebudou tvrzeni Zadatelky o penéZitou
Castku na proni pobled hdjitelnd a pokud spravni organ ani pres pripadné vlastni kroky
ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich divérybodnosti. Konecné
tretim pripadem zamitnuti Zddosti poté bude situace, kdy Zadatelka sice predestre hajitelna
a na proni pohled pravdépodobna tvrzent, spravni organ je vsak zpochybni a prokaze,
Ze existuje jiné objektivoni vysvétleni popsanych déji a skutecnosti.

Ani na zakladé zadné dalsi dil¢i stizni argumentace neshledal Nejvys$si spravai soud

dtvod ke zrudeni rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem
méstského soudu, zZe v tizeni pred stézovatelem nebyl zjistén skutkovy stav v dostate¢ném
rozsahu, a rozhodnuti obou stupni tak jsou zatizena vadou nezakonnosti pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem (bod 55 rozsudku méstského soudu).
Nad ramec konkretizovaného poudeni zalobkyné o moznych dikaznich prostredcich
pro jeji specifickou situaci v tomto pripadé a napt. dotazu, zda ji v souvislosti se sterilizaci
byla vyplacena socialni davka navazana najeji podstoupeni, bylo navic namisté ucinit
dopliiyjici dotazy po osudu zdravotnické dokumentace zalobkyné, jelikoz doposud
z podkladt ve spravnim spise s jistotou neplyne, ze by byla ztracena ¢i skartovana.
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V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[35] Nazakladé vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[36] O nakladech tizeni o kasaénich stiznostech Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojenti s § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto
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nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalobkyné byla v rizeni o kasacni stiznosti uspésna,
analezela byji proto nahrada nakladu fizeni. Zalobkyni vsak zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 12. zari 2024

JUDr. Filip Dienstbier, PhD.
predseda senatu



