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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: M. C.,
zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Rumunska 1798/1, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, vifizeni okasaéni stiznosti zalobce protirozsudku = Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 4 Ad 25/2022 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému z GCastniki  se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni

stiZnosti.

IMI.  Ustanovené zastupkyni, advokitce JUDr. Anité Pesulové, se pfiznavi
v 4 4 v 4 / / *o v/ 4 v 7
odména za zastupovani zalobce anahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni
stiznosti ve v¥si 3 146 K¢ Tato ¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
/4
nese stat.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 1.8.2022, ¢& j. MPSV-2022/132444-911, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvni orgin I stupné“) ze dne 9.6.2022,
¢.j. 800464/22/AB. Posledné uvedenym rozhodnutim byl Zzalobei zvySen prispévek
na bydleni z mésicni Castky 1 833 K¢ na 1 883 K¢, od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2022.

[2] Proti rozhodnuti  Zalovaného podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kteryji jako neduvodnou zamitl rozsudkem ze dne

23.11. 2023, ¢. 5. 4 Ad 25/2022 - 31.

[3]  Méstsky soud poukazal na to, ze spravni organ L. stupné v oznameni o zméné vyse
davky (pfispévku na bydleni) ze dne 29. 4. 2022 (dale jen ,,Ozndameni 1) chybné urcil vysi
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nakladt na bydlenti, nebot nezapodital ¢astku 50 K¢ mésicné za osvétleni spoleénych prostor
v domé. Prispévek na bydleni nalezejici zalobei za obdobi od 1.4.2022 do 30. 6. 2022
tak byl dle Oznameni 1 snizen z mési¢ni vyse 2 184 K¢ na 1 833 K¢. Poté, co spravni organ
L. stupné své pochybeni zjistil, vydal dne 3. 5. 2022 druhé oznameni o zméné vyse davky
(dale jen ,,Ozndameni 2“), v némz tento naklad jiz zapocital, ptispévek na bydleni tudiz zvysil
z mésicni Castky 1 833 K¢ na 1 883 K¢.

[4] Sodkazem narozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 18. 11. 2009,
¢.j. 4 Ads 90/2009 - 76, méstsky soud uvedl, Ze oznameni o davce neni spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 9 spravniho radu, nebot teprve podanim namitek proti oznameni
se zahajuje spravni fizeni a organ statni socialni podpory vydava spravni rozhodnuti stricto
senzu. Proti obéma oznamenim podal Zalobce namitky. V navaznosti na namitky
proti Oznameni 2 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti zedne 9.6.2022,
¢. . 800464/22/AB (viz odstavec [1] shora). V duasledku namitek zalobce proti Oznameni 1
vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne 9. 6. 2022, ¢. . 800442/22/AB, kterym
zalobci ptiznal prispévek na bydleni za druhé Ctvrtleti roku 2022 opét ve vysledné Castce
1883 K¢.

[5]  Méstsky soud dodal, ze pokud zalobce podal dne 11.5.2022 proti Oznameni 1
spravnimu organu . stupné namitky, bylo tim zahajeno fizeni o jeho naroku na prispévek
na bydleni za druhé Ctvrtleti roku 2022. Pokud byly spravnimu organu I. stupné doruceny
dne 18. 5. 2022 téz namitky zalobce proti Oznameni 2, dle méstského soudu vedeni dalsiho
fizeni v této véci branila prekazka véci zahajené ve smyslu § 48 odst. 1 spravaiho radu, nebot
o naroku zalobce na davku jiz bylo vedeno fizeni, pfi¢emz obé fizeni méla totozny predmeét,
tedy narok zalobce na uvedenou davku pro obdobi od 1. 4. 2022 do 30. 6. 2022. Tim byla
dana totoznost véci v obou fizenich, byt Oznameni 1 a2 selisila z davodu opomenuti
zahrnuti ¢astky za osvétleni spolecnych prostor v domé. Méstsky soud tudiz dovodil,
ze povinnosti spravniho organu I. stupné bylo v souladu s § 66 odst. 1 pism. €) spravniho
fadu pozdéjsi fizeni o davce (zahajené na zakladé namitek proti Oznameni 2) zastavit.
Meéstsky soud dodal, ze rovnéz zalovany pochybil, jestlize postup spravniho organu I. stupné
aproboval, a proto odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti ¢. j. 800464/22/AB
potvrdil, namisto toho, aby uvedené rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu
zrusil a fizeni zastavil.

[6] Ipfes shora popsana pochybeni spravnich organt méstsky soud nepfistoupil
ke zru$eni rozhodnuti zalovaného, nebot v disledku chybného postupu spravnich organd
nedoslo k zasahu do pravni sféry zalobce. Méstsky soud shrnul, Ze spravni organ 1. stupné
v obou spravnich rozhodnutich posuzoval davku natotéz obdobi, vychazel ze stejnych
rozhodnych skutecnosti vcetné stejnych dolozenych nakladi na bydleni zalobce, které
v obou ptipadech zahrnovaly i poplatek 50 K¢ za osvétleni spolecnych prostor, v obou
ptipadech bylo vypocteno, ze zalobci vznika za dané obdobi narok na ptispévek na bydleni
ve visi 1 883 K& Zalobce nemohl dle méstského soudu byt ani v jakékoli nejistoté ohledné
vySe mu vyplacené davky, nebotf z obou rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo
jednoznacéné, ze v druhém ctvrtleti roku 2022 ma narok na pfispévek na bydleni ve vysi
1883 K¢.
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[71  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobce (dile jen ,stéZovarel“) kasaéni
stiznost, z divoduy, které Ize podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“). Vyslovné neuvadi, v ¢em spatiuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti.

[8]  Stézovatel ma zato, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny ajeho zavér je
rozporny. Ztotoztiuje se s méstskym soudem, ze spravni organ L. stupné nemél v fizeni
v . 4 4 v / \4 V1] V/ 4 . eV v 4 4 \4
ve véci Oznameni 2 pokracovat, nybrz mél fizeni zastavit; jiz ovsem nesouhlasi s tim, Ze tato
4 v . 4 4 4 4 Vv v v 4
procesni vada nemeéla vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. Je presvédcen, ze s obledem
na osobu stéZovatele“ bylo tfeba dbat zvysené opatrnosti, nikoli jednoducha fizeni zahajena
v 'V / v/ 4 IV . . Ve . 4 4 4 o M
na podkladé formularovych zadosti zatizit vadami, jak ucinily spravni organy, a zpusobit
v/ 4 4 VvV v 4 4 4 o b4
tak chaos v tizeni. Podle nazoru stézovatele slo o vadu v postupu spravnich organa, nebot
stézovatel ,nemusel byt v ¥izenich zorientovan“. Vzhledem k tomu, zZe bylo stézovateli
znemoznéno realné a efektivné se branit, doslo ke zkraceni jeho procesnich prav. Stézovatel
v . 4 v v 4 VeV 4 4 ’ M 4 4
povazuje zavér méstského soudu, dle néjz se spravni organy nedopustily pochybeni, ktere
by negativné zasahlo do jeho prav, za nespravny, az prekvapivy, nebot prestoze méstsky
soud konstatoval, ze spravni organy pochybily, jejich rozhodnuti nezrusil.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze méstsky soud srozumitelné

v M o * 4 v VeV 4 /4 4 4 o M v 4 4 4
vysvétlil svyj zavér, dle néjz se pochybeni spravnich organt negativné nedotklo pravni sfery
stézovatele, a napadeny rozsudek je tudiz prezkoumatelny.

[10] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k posouzeni divodnosti kasa¢nich
namitek, musel se zabyvat otazkou ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[11] Podle § 104a odst. 1 s. f.s. (ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021) plati, ze jestlize kasa¢ni
I v . \4 v . / v /

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym (resp. méstskym) soudem rozhodoval

specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy

stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[12] Podle usneseni  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.  NSS, presabem vlastnich zdjmii  stéZovatele je
jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivnibo priva
jednotlivce — pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu
pripadi & pravnich otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je ddn jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu Tesené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasacnich stiznostech [...] je proto nejen ochrana
individudlnich verenych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥adu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti  krajskych  soudi“  (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Tento pravni nazor, vysloveny v dobé, kdy byl institut ptijatelnosti
omezen pouze na véci mezinarodni ochrany, je plné aplikovatelny i za soucasné Gpravy,
nebot podstata tohoto institutu se nezménila.

[13]  V projednavané véci stézovatel vyslovné netvrdil zadny davod prijatelnosti kasacni
stiznosti. Ani Nejvyssi spravni soud v kasaéni stiznosti nenalezl zadnou pravni otazku,
jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél
Nejvyssi spravni soud vyslovit za Gcelem sjednocovani judikatury. Takovou otazku soud
nedovodil ani z obsahu napadeného rozsudku ¢i ze soudniho a spravniho spisu; ostatné
méstsky soud v napadeném rozsudku pfihodné odkazoval na judikaturu zdejsiho soudu,
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ktera se zabyva prekazkou litispendence spravniho fizeni, ktera byla stézejni otazkou
v fizeni o zalobé (viz napt. rozsudky ze dne 13. 6. 2013, . j. 6 Ads 139/2012 - 58, ¢i ze dne
16. 5. 2013, ¢. j. 4 As 16/2013 - 36; ¢. 2905/2013 Sb. NSS).

[14]  Stézovatelem tvrzena pochybeni méstského soudu by pak jako diavod ptijatelnosti
mobhla obstat jen v krajnich ptipadech, pokud by v prubéhu tizeni o zalobé doslo k hrubym
vadam, které by svoji povahou byly vrozporu sesamotnymi zakladnimi zasadami
prezkumného soudniho fizeni, pfipadné pokud by rozhodnuti soudu vykazovalo
tak extrémné zavazné nedostatky, ze by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces
nechat je bez povSimnuti.

[15] Takove vady vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku aniv prubéhu
fizeni, které predchazelo jeho vydani, neshledal. Co setyce tvrzeného nedostateéného
oduvodnéni napadeného rozsudku, které by mohlo byt zasadni vadou v fizeni zpusobujici
ptijatelnost kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud takové pochybeni nezjistil. Méstsky
soud jasné asrozumitelné vysvétlil, zjakych davodu shledal, ze pochybeni spravnich
4 o v/ o4 v 4 v /v b Vev/ v/ 4 Ve 4 4
organu, spolivajici v nezohlednéni prekazky litispendence pozdéjsiho fizeni o priznani
v/ v 4 i v 4 4 4 / vV i M 4
ptispévku na bydlenti, negativné nezasahlo do pravni stéry stézovatele (viz zejména na str. 9
\4 4 4 o v / / Vv
az 10 napadeného rozsudku nebo shrnuti argumenti méstského soudu v odst. [6] vyse).
Uvedeny zavér meéstského soudu nelze povazovat zavnitfné rozporny, nebot
ne kazda nezakonnost rozhodnuti nutné musi vést k jeho zruseni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 6. 2011, .. 7 As 23/2011 - 82), ani za prekvapivy,
jak tvrdil stézovatel.

[16] Lze tedy uzavrit, ze ustalena avnitrné jednotna judikatura tohoto soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasaéni stiznosti; méstsky soud
se pritom v napadeném rozsudku odtéto judikatury neodchylil anedopustil

M 4 4 4 4 v 4 4 4
se ani procesniho pochybenti, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Kasacni stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele a Nejvyssi spravni  soud jiprotovsouladu s§104a odst.1 s.f.s.
pro neprijatelnost odmitl.

[17] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 a2s. t. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s. (srov. usneseni rozsifeneho senatu tohoto soudu
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020- 33, cast III. 4; ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel
v/ ’ v v / / / / o V/ 7 7 s v
v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada ftizeni. Zalovany sice mél
v . / 4 v 4 ’ o v/ 4 v v/ 4 Ve ’ /
ve véci plny uspéch, nahrada nakladi fizeni mu vsak v tomto typu fizeni priznana byt
nemohla. Nejvyssi spravni soud proto neptiznal nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
zadnému z Gcéastnikd.

[18] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 3 Ads 290/2023 - 27,
byla stéZovateli ustanovena zastupkyné, advokatka JUDr. Anita Pesulova. Zastupkyni,
ktera byla stézovateli ustanovena soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje,
které v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 10 véta prvni, ¢ast véty za sttednikem s. T. s.).
Odména za zastupovani advokatkou v fizeni o kasaéni stiznosti byla urcena podle § 11
odst. 1 pism.a) ad) vespojeni s§7a§9 odst.2 wvyhlisky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to za dva tkony pravni sluzby poskytnuté
stézovateli v fizeni o kasaéni stiznosti (prevzeti a pripravu zastoupeni a pisemné podani -
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doplnéni kasac¢ni stiznosti). Odména za jeden tikon ¢ini 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho
tarifu, ve spojeni s § 7 téhoz predpisu), za dva tkony tedy 2 000 K¢. Dale ma zastupkyné
stézovatele pravo na ndhradu hotovych vydaji po 300 K¢ zajeden tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho  tarifu), celkem tedy 600 K¢ Jelikoz advokatka je platce DPH,
podle § 35 odst. 10 véty druhé s. f.s. se odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani,
ktera ¢ini 21 % z ¢astky 2 600 K¢, tj. 546 K¢. Ustanovené zastupkyni stézovatele tedy nalezi
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi
3 146 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 26. zari 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



