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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka asoudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.,
proti zalovanému: prezident republiky, se sidlem Hrad, I. nadvori 1, Praha 1,
proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 17 A 18/2024 - 5, o navrhu na vylouceni
soudkyné Nejvysstho spravnitho soudu Mgr. Michaely Bejckové z projednavani
a rozhodnuti ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 78/2024,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Michaela Bejckova neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 10 As 78/2024.

Odtvodnént:

[1]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) ve véci vedené pod sp. zn. 10 As 78/2024,
IV . . Vv 4 4 . . /7 ’ v 4 I

v niz je Mgr. Michaela Bejckova soudkyni zpravodajkou, projednava kasani stiznost

zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti v zahlavi uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze.

Timto usnesenim byla odmitnuta zaloba stéZovatele na ochranu pfed nezakonnym zasahem

zalovaného spocivajicim ve jmenovani JUDr. Lucie Dolanské Banyaiové, Ph.D., soudkyni

Ustavniho soudu.

[2]  Stézovatel podal dne 10.4.2024 (¢.1 11 spisu sp. zn. 10 As 78/2024) namitku
podjatosti Mgr. Bejékové z davodu jejiho tdajného prehnaného zajmu o jeho osobu a jeho
pracovni napli. Tuto namitku podjatosti NSS neshledal divodnou usnesenim ze dne
25.7.2024, ¢. 5. Nao 115/2024-21.

[3]  Stézovatel poté dne 13. 9. 2024 podal druhou namitku podjatosti, ve které uvedl, ze
o Ve v Vv 4 v . Ve 4 4 M i M v 7 v/ M i v v
vuéi nému Mgr. Bejckova uplatriuje Sikandzni a diskriminalni pristup, jelikoz nevyhovéla

. v/ M \4 4 o v v 4 7V M / M 4 i v

jeho zadosti o prodlouzeni lhuty k predlozeni formulafe s majetkovymi a osobnimi poméry
z duvodu jeho nemoci. Dale stézovatel namita podjatost Mgr. Bejckove z divodu jejiho
udajného obohacovani ze statniho rozpoctu tim, Ze je placena za vykon funkce predsedkyné
senatu, kterou vykonava pouze z jedné tfetiny. Stézovatel nasledné dne 16.9. 2024 zaslal
doplnéni namitky podjatosti, ve kterém uvedl, ze Mgr. Bejckova nechala vyvésit jeho osobni
Udaje na Uredni desku internetovych stranek NSS v tizeni vedeném pod

sp. zn. 9 As 247/2023.
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[4]  Mgr. Bejckova ve vyjadieni k namitce podjatosti uvedla, ze nema k projednavané véci
* /V 4 o v/ 7 N7 / 4 . v v/ / ’ ’
ani Ucastnikum fizeni zadny vztah a neni si védoma zadnych okolnosti, které by mohly
vyvolat pochybnosti o jeji nepodjatosti. Dale uvedla, Ze neni tfeba se vyjadfovat k namitkam
ohledné dajného obohaceni a vyvéseni osobnich Gdaju stézovatele, jelikoz jde o tvrzeni
neadresna a opozdéna. Stézovateliv poukaz na nezakonné obohacovani soudct nemiri vadi
ni osobné, ale vici predsedovi NSS a vici vsem soudcim NSS, kteti ptsobi jako predsedové
’ vV 4 ’ vV Vv / 4 / * 0 / Vv 4 v .
senatu. [vyvéSovani stézovatelovych osobnich Udaji na uredni desce ve skutecnosti
nezpochybnuje jeji osobni pfistup, ale dlouholetou praxi celého NSS. Mgr. Bejckova téz
uvedla, ze o téchto okolnostech se stézovatel dozvédél jiz dfive, nikoli nejpozdéji tyden pred
vznesenim namitky podjatosti.

[5]  Predseda NSS postupem podle § 8 odst. 3 in fine zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také ,s. t. s.%), predlozil posouzeni otazky
podjatosti k rozhodnuti jinému senatu NSS, kterym byl podle rozvrhu prace urcen devaty
senat.

[6] Podle§8 odst.1 s.t.s.jsou soudci wvylouceni zprojednivini a rozhodnuti wvéci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k wvéci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod pochybovat o jejich  nepodjatosti.  Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli
na projedndvdni nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 7izen.
Diivodem  k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni
o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[7] Podle § 8 odst. 5 s. t. s. plati, ze Gclastnik nebo osoba zdlastnéna na fizeni miiZe
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li diivod podjatosti p¥i jedndani, must ji
uplatnit pri tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkim se neprihlizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byr uwvedeny konkrémni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

[8]  Rozhodnuti o vylouceni soudce je vyjimkou z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod).
K odnéti véci a jejimu prikazani jinému soudci proto musi dochazet pouze ve vyjimecnych
ptipadech (srov. napt. bod 10 usneseni NSS ze dne 25.5.2021, ¢.j. Nao 99/2021-49,
¢. 4206/2021 Sb. NSS, a judikaturu tam citovanou).

9] Jak dale NSS wuvedl napriklad v usneseni ze dne22.1.2014, ¢.j.Nao
9/2014-31, ,z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavnibo soudu vypljvd, e
nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jeZ vyjadiuje vnitini vztah
soudce k projedndvané véci. P¥i posuzovini namitky podjatosti je vsak treba nestrannost vnimat
i z blediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektioni okolnosti, jez vyvoldvaji
opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezawjatosti v konkrétnim pripadé. Jak se k této otdzce
vyjadiil Ustavni soud, vyloucent soudce z projedndvini a rozhodovini ve véci md byt zaloZeno
nikoliv jen na skutecné prokdzané podjatosti, ale jiz tebdy, jestlize lze mit pochybnosti
o0 nepodjatosti konkrétniho soudce; pri posuzovini této otazky je tedy tveba ucinit vivabu, zda -
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s obledem na okolnosti pripadu — lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SLNU 429). Otdazka podjatosti nemiize
byt ve vsech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otdzce je nutno vidy na
zdkladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem soudce vedou.
Plati vsak, Ze k vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci mize v zdsadé dojit teprve tehdy,
kdy? je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, vicastnikim nebo jejich zdstupciim dosabuje takové
povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené povinnosti nebude moct, nebo schopen, nezdvisle
a nestranné rozhodovat (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. L. US 105/01, N
98/23 SbNU 11). Podjatost soudce totiz zcela nepochybné zasabuje do iistavnibo principu
zakonného soudce.

[10]  Stézovatel uplatnil namitku podjatosti vuéi soudkyni Mgr. Michaele Bejckove ze tii
duvoda, ato 1) nevyhovéni jeho zadosti o prodlouzeni lhuty k vyplnéni formulare
s prohlasenim o majetkovych a osobnich pomérech, 2) 4dajného obohaceni této soudkyné
z divodu vykonu funkce predsedkyné senatu a 3) vyvéseni osobnich udaju stézovatele na
Uredni desce NSS.

[11] Ohledné prvniho z vyse uvedenych davodi NSS shledava za vhodné zopakovat
procesni postup Mgr. Bejckové v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 As 78/2024. Stézovateli bylo
dne 9. 8. 2024 zaslano usneseni ze shodného dne . j. 10 As 78/2024-25 s vyzvou k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ za podani kasa¢ni stiznosti. Stézovatel dne 22. 8. 2024
NSS zaslal sdéleni, ze nesouhlasi se stanovenim soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a ze
spravné méla byt stanovena vyse tohoto poplatku 1000 K¢, jelikoz se jedna o soudni
poplatek za navrh na zahijeni soudniho fizeni ve véci ochrany pred diskriminaci. Dne
26. 8. 2024 stézovatel zaslal NSS zadost o osvobozeni od soudniho poplatku za podani
kasa¢ni stiznosti. Mgr. Bejckova proto dne 3.9.2024 stézovateli zaslala formular
s potvrzenim o majetkovych a osobnich pomérech k vyplnéni se lhutou deseti dnt od
doruceni daného pripisu. Stézovatel dne 9.9.2024 zaslal NSS zadost o prodlouzeni této
lhity zdGvodu, ze je nemocen av pracovni neschopnosti, coz dolozil rozhodnutim
o doCasné pracovni neschopnosti vystavenym dne 2.9.2024. Mgr. Bejckova mu dne
12. 9. 2024 zaslala pripis, ve kterém ho informovala, ze jeho zadosti nevyhovuje, nebot mu
jako advokatovi muselo byt znamo, ze o jeho zadosti nemuze byt rozhodnuto bez sdéleni
a dolozeni jeho majetkovych a osobnich poméra. Z tohoto davodu mél jiz svou zadost ze
dne 9.9.2024 radné oduvodnit adana tvrzeni dolozit. Navic rizeni vedené pod
sp. zn. 10 As 78/2024 nebylo prvnim, ve kterém zadal o osvobozeni od soudnich poplatkd,
proto se lze domnivat, ze dané podklady ma alespon ¢astecné k dispozici.

[12] NSS neshledal na vyse zrekapitulovaném postupu Mgr. Bejckové nic
problematického. Stézovatel je advokatem, tedy pravnim profesionalem, proto po ném lze
spravedlivé pozadovat, aby byl schopen formular s potvrzenim o svych majetkovych
a osobnich pomérech fadné vyplnit. Stézovatel sice byl v dobé podani zadosti v pracovni
neschopnosti, nicméné to mu samo o sobé nijak nebrani, aby dany formulaf vyplnil a své
majetkové a osobni poméry radné dolozil. Stézovatel netvrdil ani ni¢im neprokazal, ze by se
snad nachazel v situaci, kdy by byl napfiklad hospitalizovan a nebylo by po ném tak mozné
pozadovat, aby dany formular vyplnil a dolozil pozadované podklady ve stanovené lhuté
deseti dnti od doruceni vyzvy. NSS nemuze souhlasit s jeho tvrzenim, ze je Mgr. Bejckovou
fakticky nucen do nucenych praci, jelikoz pozadavek na vyplnéni formulare s potvrzenim
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o majetkovych a osobnich pomérech ve stanovené lhtté nelze vibec podradit pod nucené
prace ve smyslu cl. 9 Listiny zakladnich prav a svobod. Vyplnéni jednoho formulafre totiz
vubec nemuze naplnit intenzitu nucenych praci.

[13] Neni ani pravdou, ze by Mgr. Bejckova ke stézovatelovi ptistupovala diskriminacné.
Mgr. Bejckova pouze spravedlivé zhodnotila, Ze po ném jako po pravnim profesionalovi
lze pozadovat vyplnéni daného formulare ve stanovené lhaté. Mgr. Bejckova téz spravné
upozornila na skutecnost, ze se v dané véci nejedna o prvni ptipad, kdy stézovatel pozaduje
osvobozeni od soudnich poplatkti (naposledy tomu tak bylo vfizeni vedeném
pod sp. zn. 9 As 247/2023, ve kterém stézovatel o osvobozeni netspés$né zadal na zacatku
tohoto roku). V nevyhovéni stézovatelové zadosti o prodlouzeni lhuty k vyplnéni
formulare s potvrzenim o majetkovych a osobnich pomeérech tak nelze shledat skutecnost,
ktera by zakladala podjatost soudkyné ve smyslu § 8 odst. 1s. f. s.

[14] Druha stézovatelova namitka sméfuje proti tvrzenému nezakonnému obohaceni
Mgr. Bejckové ze statnitho rozpoétu v ramci vykonu funkce predsedkyné senatu NSS.
Dle § 8 odst. 5 s. f. s. muze Gcastnik rizeni namitnout podjatost soudce do jednobo tydne ode
dne, kdy se o podjatosti dozvédé]. Stézovatel uvadi, ze se o této skuteénosti dozveédél az na
zakladé podivného pristupu predsedkyné senatu k jeho osobé. NSS neni ztejmé, jak by
skutednost, ze je Mgr. Bejckova predsedkyni senatu, mohla zpUsobit jeji podjatost vici
stézovateli v dané véci. Podstatnym vsak je, ze stézovatel jako advokat si skutecnosti, ze je
Mgr. Bejckova predsedkyni senatu, musel byt védom jiz mnohem dfive, jelikoz
projednavana véc neni prvni véci, ve které vystupuje bud’ jako zalobce nebo jako zastupce
zalobce a ve které je Mgr. Bejckova soucasné predsedkyni senatu (napt. vyse uvedené fizeni
vedené pod sp.zn. 9 As247/2023). Navic z usneseni NSS ze dne 31.8.2022, ¢.j. Nao
121/2022-43, vyplyva, ze stézovatel obdobnou namitku uplatnil pfed dvéma lety jiz vaci
soudcim jiného senatu NSS, proto si skutecnosti, ze v jednom senatu NSS muze byt vice
predsedu, byl prokazatelné védom jiz tehdy. Dana namitka je tak opozdéna a NSS k ni podle
§ 8 odst. 5 s. f. s. neprihlizi.

[15] K namitce ohledné vyvéseni osobnich Gdaji stézovatele na Gfedni desce na
internetovych strankach NSS ve véci vedené pod sp.zn. 9 As247/2023 NSS uvadi, ze
rozsudek v tehdejsi véci byl na uredni desce vyvésen ode dne 3. 9. 2024 do dne 17. 9. 2024.
Stézovatel doplnil namitku podjatosti o tento duvod dne 16.9. 2024, pficemz z niceho
jednozna¢né nevyplyva, ktery den se stézovatel otomto vyvéseni dozvédél. Z tohoto
duvodu nelze spolehlivé urcit, zda od této skuteCnosti ubéhl tyden, a zda je tedy dana
namitka opozdéna podle §8 odst.5 s.t.s. NSS proto pristoupil kjejimu vécnému
vyporadani.

[16] Mgr. Bejckova vtéto otazce vuci stézovateli nepostupovala diskriminacné,
jelikoz zverejnéni jména Ucastnika rizeni a jeho adresy na uredni desce soudu je béznym
postupem NSS, ktery uplatnuje viéi vSem ucastnikum fizeni anikoliv pouze vuci
stézovateli. Postup ptizverejnovani rozhodnuti na webu NSS upravuje kancelarsky
a spisovy rad Nejvysstho spravniho soudu (smérnice ¢.3/2017), ktery je dostupny na
www.nssoud.cz v sekci Organiza¢ni dokumenty a vydava jej predseda tohoto soudu. Ackoli
pokyn k uverejnéni (vCetné anonymizace) rozhodnuti na webu NSS udili v referatu soudce
zpravodaj, tyto tkony provadéji administrativni zaméstnanci soudu, ktefi pfitom postupuji
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v souladu s pravidly pro anonymizaci, jez jsou vtélena primo do kancelarského a spisového
adu a jsou prakticky mimo dispozici soudce zpravodaje. Jde tedy o tzv. ,porozsudkovou®
agendu, jiz vykonava justi¢ni sprava, nikoli soudci v ramci své rozhodovaci ¢innosti. O této
skutecnosti byl stézovatel jiz informovan usnesenim ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. Nao 4/2019-34.
Ani ve zverejnéni Gdaju stézovatele na Gfedni desce NSS tak nelze nalézt divod, ktery by
zakladal podjatost Mgr. Bejckové.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze nejsou
naplnény podminky pro to, aby byla soudkyné Mgr. Michaela Bejckova vyloudena

z projednani a rozhodnuti vyse uvedené véci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. zari 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



