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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: DOMIJAN trans
s.r.0. v likvidaci, se sidlem Novosedlicka 2888, Teplice, zast. JUDr. Ing. Vladimirem
Nedvédem, advokatem se sidlem Kostelni namésti 233/1, Litométice, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. 33536/22/5200-11433-706599, v tizeni o kasacni stiznosti
ralobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2023, &. j. 15 Af
11/2022-33,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 praivo nanahradu nikladd Hzeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je vliv vykazané danové ztraty a zahajeni danové
kontroly na konec béhu prekluzivni lhiity pro stanoveni dané z ptijmta pravnickych osob.

[2]  Finanéni Gfad pro Ustecky kraj dométil Zalobkyni dodateénym platebnim vymérem
ze dne 1. 7. 2019, . j. 1751877/19/2514-50522-506455, dani z piijma pravnickych osob ve
vy$i 230 090 K¢ za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015, dale zrusil datiovou ztratu
ve vysi 2 194 412 K¢ a zaroven stanovil penale ve vysi 67 932 K¢.

[3]  Proti dodate¢nému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, které zalovany
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vyse nadepsanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti finanéniho Gradu potvrdil. Konstatoval,
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ze z dokazovani jednoznacné vyplynulo, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno a

neprokazala, ze naklady uplatnéné na zakladé danovych dokladd od svého subdodavatele

skuteéné vynalozila. Neprokazala samotnou realizaci sluzeb - dorudovani zasilek - ji
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deklarovanym dodavatelem, ani ze se jedna o naklady vynalozené za Glelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

[4]  Krajsky soud nyni napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou zalobkyné brojila
proti rozhodnuti zalovaného. Zaprvé, neshledal divodnou zalobni namitku poukazujici
na vydani rozhodnuti zalovaného po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Lhiita
pro stanoveni dané pocala bézet dne 1. 4. 2016 a v souladu s § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), ve spojeni s § 38r
odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»ZDP*), méla skoncit dne 1. 4. 2024; fakticky se jedna o osmiletou lhttu. Dne 10. 4. 2018
vSak spravce dané zahajil danovou kontrolu, a proto v tento den pocala podle § 148 odst. 3
danového radu lhata pro stanoveni dané bézet znovu. Vzhledem k aplikaci § 148 odst. 5
danového radu ptipada konec lhity na den 1. 4. 2026.

[5]  Zadruhé, napadené rozhodnuti shledal krajsky soud prezkoumatelnym, zalovany
se vyporadal s odvolacimi duvody, a sice s nimitkami nespravné zjisténého skutkového
stavu, ohledné svédecké vypovédi A. K. a poruseni § 5 odst. 1 a § 8 odst. 1 daniového fadu.
Zatteti, shledal duvodnymi pochybnosti spravce dané ohledné nedolozeni smluv ¢i
objednavek k pfepravnim sluzbam, jez pro zalobkyni Caste¢né vykonavala Pragotrans, spol.
s r.o. vlikvidaci (vymazana z obchodniho rejstriku dne 22. 6. 2021). K témto sluzbam
zalobkyné dolozila pouze pfijmové pokladni bloky deklarujici Ghradu téchto sluzeb, avsak
v pokladni knize nebyly nalezeny zadné odpovidajici vybéry hotovosti na jejich thradu.
V reakei na vyzvu k prokazani skuteénosti zalobkyné dale dolozila mandatni smlouvu ze
dne 20. 12. 2014 se spole¢nosti Pragotrans a navrhla provést vyslech svédka A. K., svého
byvalého zaméstnance. Krajsky soud shodné se zalovanym uvedl, ze predlozené doklady
prokazuji pouze existenci deklarovanych sluZeb. ZAidné dikazni prostiedky viak
neprokazuji, ze skutecné doslo k poskytnuti sluzeb deklarovanym dodavatelem v uvedeném
rozsahu, predmétu a cené, ani ze prijata plnéni zalobkyné pouzila pro konkrétni
ekonomickou linnost. Zactvrté, krajsky soud prisvédcil zalobkyni, ze nebylo nezbytné
pokracovat ve vyslechu svédka A. K. poté, co spravce dané zjistil, ze byl u zalobkyné
zaméstnan az od roku 2017, tedy nemohl vypovédét nic ke zdanovacimu obdobi roku 2015.
Nicméné pokracovani ve vyslechu neni vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti
zalovaného. Sdéleni svédka, ze situace v roce 2017 se nelisila od roku 2015, neni skutecnosti,
kterou vnimal vlastnimi smysly, a proto je zavér zalobkyné dovozeny z jeho vypovédi, ze
poméry v roce 2017 automaticky odpovidaly poméram v roce 2015, zjednodusujici a
spekulativni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Navrhla napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil délku prekluzivni lhuty.
Nerozumi tomu, pro¢ by v daném pripadé méla bézet osmileta prekluzivni lhuta, a pro¢ by
se pripadné prodluzovala o jeden rok, a to i opakované. Vzhledem k maximalni délce
i 4 o 4 v /7 . . v _ /¢« Vv vV Vv
prekluzivni lhity pro stanoveni dané ,nedavd smysl a je fakticky nemozné®, aby zacala bézet
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nova lhata, ktera nemuaze vzhledem k desetileté lhaté ubéhnout. Stézovatelka jiz v zalobé
vyjadtila, ze smyslem § 38r ZDP je umoznit danovou kontrolu pozdéji, nikoliv ji umoznit
del$i. Smyslem tohoto ustanovent je stanovit konec prekluzivni lhity pro vyméreni dané, a
nikoliv od jejitho konce odvozovat Cas spravce dané k provedeni dariové kontroly a k
ptripadnému doméfeni dané. Zahijenim daniové kontroly proto nebézi nova osmileta lhita,
ale pouze trileta, bez ohledu na to, zda se jedna o vykazanou danovou ztratu nebo povinnost.
V opacném pripadé by doslo k rozdilnému postaveni kontrolovanych subjekta. Zavérem
uvedla, ze § 148 odst. 2, 3 a 4 daniového radu lze aplikovat pouze na jednu prekluzivni lhutu,
a to na tfiletou.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasa¢ni stiZnost zamitnout jako nedivodnou.
Ztotoznil se s krajskym soudem, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve lhtté pro stanoventi
dané. V nyni souzené véci je nesporné, ze lhuta pro stanoveni dané pocala bézet dne 1. 4.
2016. Nesporna je i skuteCnost, ze stézovatelka vykazala za zdarovaci obdobi roku 2015
danovou ztratu. Podle § 38r odst. 2 ZDP mohla stézovatelka uplatnit dafovou ztratu
naposledy v darfiovém ptiznani za zdariovaci obdobi roku 2020, lhuta pro stanoveni dané za
toto posledni obdobi tak pocala bézet 1. 4. 2021 a skonci 1. 4. 2024, ve stejny den by skoncila
i lhuta pro stanoveni dané za rok 2015. Je pritom nerozhodné, zda stézovatelka danovou
ztratu uplatriovala po celych pét let, nebo zda ji jiz uplatnila. Rozhodné je pouze to, ze ji
uplatnit mohla. Poukazal téz na nespravny zavér stézovatelky, dle které nelze zaroven
aplikovat § 38r odst. 2 ZDP a § 148 odst. 3 dariového radu, nebot v takovém pripadé by
mobhla byt lhita pro stanoveni dané delsi nez objektivni desetileta lhtita. Zahajenim danové
kontroly dne 10. 4. 2018 pocala bézet nova lhata pro stanoveni dané, ktera by skoncila 10.
4.2026, avsak skon(i jiz dne 1. 4. 2026 s ohledem na objektivni desetiletou lhutu. Tento zavér
zalovany podporil odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. ;.
9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS, a ze dne 25. 11. 2022, ¢. . 10 Afs 453/2021-66.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.). Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Ovéril take, zda netrpi vadami, k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 148 odst. 1 danového radu [d]azi nelze stanovit po uplynuti Ibiity pro stanoveni
dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhbiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lbiita pro
poddni ¥adného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzent.

[12] Podle § 148 odst. 3 téhoz zakona [blyla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané
zahdjena dariova kontrola, podano 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k podini
rddného dariového tvrzeni, béZi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iikon
ucineén.
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[13] Podle § 148 odst. 5 téhoz zakona [1hdta pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim
10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

[14] Podle § 34 odst. 1, véty prvni, ZDP ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 [0]d zakladu dané
[ze odecist dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo
jeho Cast, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které se
dariovd ztrdta vyméruje.

[15] Podle § 38r odst. 2 téhoz zakona [llze-li uplatnit dariovou ztrdatu nebo jeji Cst ve
zdariovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, jako
polozku odcitatelnou od zikladu dané, lbiita pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi, v némz
dariovd ztrata vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztratu nebo
jeji Cast uplatnit, konc? soucasné se lbiitou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za
které Ize dariovou ztrdtu nebo jeji Cist uplatnit.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim krajského soudu, ze prekluzivni lhata pro
stanoveni dané neuplynula pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.

[17] Kasa¢ni soud predesila, ze se vykladem § 38r odst. 2 ZDP a jeho vztahem k § 148
danového radu ve své judikature opakované zabyval. V rozsudku ¢. j. 9 Afs 81/2020-40 zdejsi
soud dospél k zavéru, ze prekluzivni lhata pro stanoveni dané z prijma pravnickych osob
zapocCne bézet podle § 148 odst. 1, véty druhé, danového radu, avsak podle § 38r odst. 2 ZDP
skon¢i soucasné se lhatou pro stanoveni dané za posledni zdariovaci obdobi, za které lze
danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit (viz odst. [41] citovaného rozsudku). Judikatura dale
dovodila, jak uvedl i1 zalovany ve svém vyjadreni, ze pro pocitani prekluzivni lhity pro
stanoveni dané podle § 38r odst. 2 ZDP je nerozhodné, jestli danovy subjekt darfiovou ztratu
uplatni (af jiz zcela nebo zcasti), ale pouze to, ze tak podle ZDP udinit mtze (srov. rozsudky
NSS ze dne 15. 4. 2016, C. j. 4 Afs 251/2015-74, ze dne 22. 10. 2020, ¢. . 7 Afs 231/2019-17,
odst. [21], nebo ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 3/2020 38, odst. [13], a ze dne 21. 12. 2023, ¢.
j- 3 Afs 361/2021-30, odst. [11]). Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od vyse uvedenych
zavért odchylit, a proto je nize aplikoval na projednavanou véc.

[18] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze v darflovém pfiznani na dan
z ptijmu pravnickych osob na zdarovaci obdobi roku 2015 stézovatelka vykazala dafiovou
ztratu ve vysi 2 191 421 K¢. Tato skuteCnost ostatné neni mezi Gcastniky fizeni sporna.

[19] Lhuta pro stanoveni dané v nyni souzené véci pocala bézet dne 1. 4. 2016, tj. posledni
den pro podani radného danového tvrzeni, a jeji konec by za normalni situace ptipadal
naden 1. 4. 2019. V posuzovaném pripadé se vSak konec béhu lhuty neridi § 148 odst. 1
danového radu, nybrz Gpravou v § 38r odst. 2 ZDP, jelikoz stézovatelka vykazala v danovém
priznani za pfislusné zdanovaci obdobi danovou ztratu (shodné odst. [33] rozsudku ¢. j. 9
Afs 81/2020-40). Lhuta pro stanoveni dané za rozhodné zdanovaci obdobi (rok 2015) tak
konc¢i soucasné se lhutou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi, za které lze
danovou ztratu uplatnit (odst. [17] tohoto rozsudku). Byla-li tato vykazana za zdanovaci
obdobi roku 2015, lze ji nasledné v souladu s § 34 odst. 1, vétou prvni, ZDP uplatnit
nejpozdéji v danovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2020. Lhita pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi roku 2020 pocala bézet dne 1. 4. 2021 a skoncila dne 1. 4. 2024. Tento den
by bez dalsich skuteénosti ovlivnujicich béh lhaty byl podle § 38r odst. 2 ZDP dnem konce
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jejiho béhu pro zdanovaci obdobi roku 2015. Lhuta pro stanoveni dané nyni projednavaného
zdaniovaciho obdobi je tedy ve své podstaté osmileta (od 1. 4. 2016 do 1. 4. 2024), jak spravné
uvedli krajsky soud i zalovany.

[20]  Spravce dané vSak dne 10. 4. 2018 zahajil u stézovatelky danovou kontrolu - dalsi
skutecnost ovliviiyjici béh lhuty pro stanoveni dané - na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 1. az 4. Ctvrtleti roku 2015, na dan z pfijma ze zavislé Cinnosti za zdatiovaci obdobi
roku 2015 a na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2015. V souladu s
§ 148 odst. 3 danového radu tak zapocala dne 10. 4. 2018 znovu bézet lhata pro stanoveni
dané za rozhodné zdanovaci obdobi. Bez prihlédnuti k dalsim ustanovenim pravnich
predpisu tykajicich se spravy dani by lhtita pro stanoveni dané za feSené zdanovaci obdobi
skoncila dne 10. 4. 2026.

[21] Posledni skutednosti ovliviiujici béh lhity pro stanoveni dané v nyni projednavané
véci je objektivni lhiita stanovena v § 148 odst. 5 dariového radu, ktera ¢ini deset let od jejiho
pocatku (viz odst. [38] rozsudku ¢. j. 9 Afs 81/2020-40). Vztazeno na projednavanou véc,
lhtita pro stanoveni dané pocala puvodné bézet dne 1. 4. 2016, a proto pripada jeji konec, 1
pres preruseni zpusobené zahajenim danové kontroly, ovlivnény téz objektivni desetiletou
lhttou, na den 1. 4. 2026. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 16. 9. 2022, tedy pred
uplynutim objektivni lhaty pro stanoveni dané. Kasaéni namitka proto neni davodna.

IV. Z4avér a naklady tizeni
[22] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divoda jediné kasaéni namitce neprisvedcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost

proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. f. s., ve spojenis § 120s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci Uspéch, nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. zari 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



