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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka vpravai véci zalobce: V. K,
zast. JUDr. Zdetikem Koschinem, advokatem se sidlem Stefanikova 75/48, Praha 5, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. OAM-1096-24/ZR-2024, za Gcasti osob zcastnénych na
fizeni: I) M. K., zast. JUDr. Zdenikem Koschinem, advokatem se sidlem Stefanikova 75/48,
Praha 5, I) M. V. K., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 6. 8. 2024, C. j. 42 A 8/2024-63,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nikladd FHzent.
IMI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je zruseni povoleni k trvalému pobytu cizinci, jenz byl
nékolikrat pravomocné odsouzen soudem Ceskeé republiky za spachani imyslnych trestnych
Ve o

dind.

[2]  Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu
s platnosti od 21. 2. 2014 na dobu neurditou. Zalovany v zahlavi napadenym rozhodnutim
zrusil platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu dle §77 odst. 1 pism. 1) a odst. 2
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
a stanovil mu lhéitu 30 dnt pro vycestovani z Gizemi Ceské republiky. Dle Zalovaného byla
jednoznalné splnéna podminka § 77 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincu, jelikoz ke dni
25. 1. 2024, kdy bylo zahajeno spravni fizeni o zruseni trvalého pobytu, mél zalobce ve
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vypisu z evidence Rejsttiku tresti evidované 4 zaznamy o spachani umyslného trestného
¢inu, pricemz od posledniho pravomocného odsouzeni ze dne 25. 10. 2023 do dne zahajeni

’ 4 v/ ’ v/ N . . . W4 o
spravniho rizeni neuplynula doba delsi nez jeden rok (v opisu z evidence Rejstriku trest
mél zalobce 7 zaznamu, Cast z nich vSak byla zahlazena). Dle zalovaného zalobce rovnéz
zavaznym zpusobem narusil vefejny poradek a prava a svobody druhych, ¢imz je naplnéna
podminka dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

[3] V pripadé zalobce se jednalo o specialni recidivu ve formé opakovaného spachani
trestnych ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky a mareni vykonu Gredniho rozhodnuti
a vykazani. Soudy zalobci podminéné odlozily vykony trestG odnéti svobody, dale mu
ukladaly penézity trest i trest obecné prospéSnych praci, které vsak nevedly k jeho naprave.
Zalobce tak byl poslednim rozhodnutim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Zalobce se opakované a v kratké dobé¢ dopousté recidivy, navic tak konal ive
zkusebni dobé podminéného odsouzeni akratce po vydani predchoziho odsuzujiciho
rozsudku. Zalovany neshledal poleh¢ujici okolnosti ani skute¢nost, Ze Zalobce do vykonu
trestu nastoupil dobrovolné, ani to, ze byl z vykonu trestu pozdéji podminéné propustén.
Napadené rozhodnuti neni dle zalovaného nepfiméfenym zasahem do rodinného
a soukromého zivota zalobce, jelikoz ten v dané situaci nepfevazuje nad jeho negativnim
chovanim. Pfipadny zasah do rodinného a soukromeého Zivota si zpusobil Zalobce sam svou
trestnou ¢innosti. Zalobce navic své rodinné ptisluiniky mdZe na tzemi CR navitévovat
a zazadat o nové pobytové opravnéni.

[4]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou krajsky soud zamitl.
V zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a ze se zalovany dostatecné
nezabyval primétenosti dopadu svého rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Odsouzeni Zalobce zptsobilo Gjmu piedeviim jeho manZelce (dile jen ,OZNR I%), a také
zletilé deeti (dale jen ,OZNR II%), nebot ztratily pijem z vydéleéné ¢innosti, kterou Zalobce
vykonaval jako osoba samostatné vydéleéné ¢innd. Z tohoto dévodu OZNR II) nemohla
studovat na vysokeé skole a musela tento zamér odlozit. Dale zalobce zdtraznil, Ze odsouzeni
se vzdy tykala fizeni motorového vozidla v rozporu se zakazem soudu, k némuz ptistoupil,
aby pomohl OZNR 1), kterd potfebovala odvézt. Svym jedninim navic nikdy nikomu
nezpusobil 4jmu.

[5]  Krajsky soud povazoval napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a v souladu se
zakonem. Namitana finanéni zavislost osob z(c¢astnénych na fizeni neni dle krajského soudu
v v /v M M \4 v / Vv v 4 v/ /7 . 1.7/ i M
neprekonatelnou prekazkou, jelikoz obé osoby zicastnéné na fizeni jsou zletilymi osobami
a disponuji zivnostenskym opravnénim. Zalobce navic muze rodinu finanéné podporovat
1 ze zahrani¢i. Zhorseni ekonomické a socialni situace neni davodem, ktery by zalozil
nepfimérenost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud dale uvedl, ze OZNR 1) pri jednani
i v v 4 v / v._ 77/ v
upozornila na to, ze bez zalobce nebude schopna splacet spoleény hypotecni Gvér. K tomuto
soud uvedl, ze se nejedna o okolnost, kterou by sam zalobce tvrdil, a ze osoba zi¢astnéna
nemuze sama vznaset zalobni body, a navic se jedna o okolnost uplatnénou opozdéné.
Krajsky soud dale poukazal na zavaznost trestné ¢innosti, kterou zalobce pachal opakované
/ v . M 4 \4 / \4 v i 4 4 4 4 v
a umyslné. Potvrdil 1 nazor zalovaného, ze zalobci nehrozi nucené vycestovani do zemé
puvodu, kde probiha valecny konflikt, a dle kterého zalobce muze fesit svou pobytovou
situacti jinymi zpusoby, napt. vizem za ucelem strpéni nebo dopliakovou ochranou.

II. Obsah kasacni stiznosti a navazujici podani
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[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd vySe oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.), a pozaduje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[7] Stézovatel v prevazné ¢asti kasacni stiznosti témér doslovné rekapituloval Zalobni
4 i v /4 v . / */ v 4 \4 4 M v 4 . /
namitky uplatnéné pred krajskym soudem a vyjadfeni manzelky v ramci sdéleni krajskému
soudu, ze bude uplatfiovat prava osoby zlcastnéné na fizeni. Zavérem se vénoval samotné
pravni argumentaci. Krajsky soud dle néj nereagoval na tvrzeni, ze napadenym rozhodnutim
nebyl postizen pouze onsam, ale 1 OZNR I) a OZNR II), které jsou na jeho osobni
V7 i . v 7/ / Ve /4 4 M 4 / 4 v Ve 4 4
pritomnosti a finanéni péci v plném rozsahu zavislé. Takovy zamér dle néj zakonodarce
/ Vv 4 M / Ve i 4 4 4 / /
nezamyslel, a navic krajsky soud ucinil v napadeném rozsudku pravni vyklad rozporny
s¢l.36 a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®) ajudikaturou
Evropského soudu pro lidska prava.

[8]  Déle stéZovatel uvedl, které skute¢nosti by OZNR 1) v fizeni pred krajskym soudem
uvedla, kdyby byla fadné poudlena, a podlozila je pfislusnymi dikaznimi prostredky. Jednalo
se zejména o informace o jejim Spatném zdravotnim stavu, nutné potiebé denni vypomoci
pti pééi o domacnost a vlastni osobu, informace o spole¢ném jméni manzela se zastavnim
pravem pro pohledavku z avéru u spofitelny a o spole¢ném Gvéru u banky.

[9]  Nakonec stézovatel vyloucil, ze by mohl byt zaméstnan ¢i jinak vydéleéné ¢inny
v jiném staté Evropské unie, neZ je Ceska republika, nebot tomu brini jeho trestni rejstiik, coZ
neplati v Ceské republice, nebot’ zde md vystaveno Zivnostenské opravnéni. Zavérem stéZovatel
navrhl vydani usneseni dle § 107 s. t. s., kterym by byl kasacni stiznosti priznan odkladny
(¢inek.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasacni stiZnost zamitnout jako nedivodnou.
Dle zalovaného byl prevazny obsah kasacni stiznosti totozny s obsahem zaloby, poukazal
na rozsudek NSS ze dne 22.8.2024, ¢.j. 9 Azs 155/2024-48, dle kterého ma byt takova
argumentace odmitnuta jako neptipustna. Presto se k nékterym opakujicim se namitkam
vécné vyjadril, a predev§im odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a napadeného
rozsudku, s nimz se ztotoznil. Krajsky soud se dostate¢né vyporadal s dopadem napadeného
rozhodnuti na OZNR I) a OZNR II). Také se ztotoznil s krajskym soudem, dle kterého
OZNR 1) predloZila nova tvrzeni po koncentraci fHzeni, a proto k nim neptihlédnul.

[11] OZNR I), zastoupena stejnym pravnim zastupcem jako stézovatel, ve svém vyjadreni
4 4 vV v 4 i / M / v/ v v
navazala na tvrzeni stézovatele, ze nebyla v ramci vyzvy od krajského soudu fadné poucdena
o tom, které tdaje ma poskytnout avjaké lhuté. Rozhodné skutecnosti uvedla az pri
jednani, tyto vsak byly krajskym soudem odmitnuty jako uplatnéné po koncentraci fizeni.
Tento postup krajského soudu je v rozporu s ¢l. 36 a ¢l. 40 Listiny a judikaturou Evropského

soudu pro lidska prava.

[12]  OZNRII) se na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.

[13] Stézovatel ve své replice nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze maji byt opakujici
se kasa¢ni namitky odmitnuty, a zopakoval kasa¢ni argumentaci, na které trva.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[14] Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pfipustné, z dGvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[15] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti ve
v 4 v 7 /v / 4 v
smyslu § 104a s. t.s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
v M 4 /e vV 4 *V v /v v M /
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. . s.).

[16] Podstatny presah zajmu stézovatele Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS  (k uplatnitelnosti  zde
vyslovenych nazor na soucasnou dpravu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28). Podstatny presah bude dan pouze v pripadech, kdy se kasacni
stiznost (1) tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu anebo (2) pravnich otdzek fesenych dosavadni judikaturou
rozdilné. Podstatny presah zajmu stéZovatele bude dan (3) rovnéz v pripadé potfeby ucinit
odklon od ustalené judikatury. Konecné bude kasa¢ni stiznost prijatelna (4) tehdy, pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17]  Vnyni projednavané véci bylo pfi posouzeni prijatelnosti kasa¢ni stiznosti
stézovatele rozhodné, ze v dosavadni judikature kasacniho soudu nebyla plné fesena pravni
4 v 4 / V v 4 v/ 4 v 4 4
otazka pouceni osoby ztclastnéné na fizeni soudem o skutecnostech, které ma tato osoba
tvrdit a v jake lhuté. Stézovatel totiz tvrdil, Ze pravé o tomto OZNR I) nebyla krajskym
/4 i / A4 v v M vVv/ 4 4 v v 7/ A%

soudem v ramci vyzvy radné poucena. Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze kasacni stiznost
je pfijatelna, a proto pfistoupil k meritornimu pfezkumu kasacni stiznosti.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni namitkou dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pro strucnost
kasa¢ni soud odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento
kasacni dtvod (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).
Dle stézovatele se krajsky soud nevyporadal s jeho tvrzenim, ze napadenym rozhodnutim
nebyl postiZen pouze on sim, ale predeviim OZNR I) a OZNR II). Krajsky soud se viak
v napadeném rozsudku s timto tvrzenim velmi podrobné vyporadal, a to v ramci prezkumu
primérenosti napadeného rozhodnuti (viz body 42. a 43. napadeného rozsudku). V nich
krajsky soud dospél k zavéru, ze zasah napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
rivota stézovatele, ale i OZNR I) a OZNR II), nedosahuje takové intenzity, aby napadené
rozhodnuti nemohlo byt vydano. Krajsky soud se radné vyporadal i se zbytkem zalobnich
namitek. Odtvodnéni napadeného rozsudku je logické, prehledné, srozumitelné, vystihuje
podstatu véci a vychazi z relevantnich skuteénosti. Napadeny rozsudek nelze povazovat za
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu ani pro nesrozumitelnost, kasa¢ni namitka je tedy
nedtvodna.

[19] Dle stéZovatele OZNR I) nebyla krajskfm soudem Fidné poulena, jaké tdaje
ma v soudnim fizeni poskytnout a v jaké lhuté, v ¢emz spatruje jinou vadu fizeni majici vliv
na zakonnost napadeného rozsudku dle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.Stimto davodem



9 Azs 186/2024 - 57
pokracovani

se ztotoznila také OZNR 1) ve svém vyjadreni. OZNR ) sice v prubéhu fizeni uvedla urcité
skutecnosti, tyto vsak krajsky soud odmitl, jelikoz byly predlozeny po nastalé koncentraci
v/ 4 v /7 / . \4 v 7/ 4 . . /7 .
fizeni. Kasalni soud na Gvod poukazuje na to, ze kasa¢ni namitka je formulovana natolik
obecné, ze se nachazi na samé hranici projednatelnosti. Stézovatel nijak nevysvétluje, z ceho
dovozuje povinnost soudd poucovat o skuteénostech, které maji ve svém vyjadreni osoby

/v v 4 v/ ’ 4 v 4 v v . . / o v/ ’ v/ ’
zGlastnéné na fizeni uvadét, a zaroven nevysvétluje, jakym zpisobem ptipadna vada fizeni
mohla ovlivnit rozhodnuti ve véci.

[20] Dle ustanoveni § 34 odst. 1 s. 1. s. jsou osobami zu¢astnénymi na fizeni osoby, které
byly pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a dile osoby, které mohou byt pfimo dotéeny jeho
v 4 ’ 4 4 / 4 . * IV 4 v/ ’
zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Géastniky fizeni
a oznamily-li vyslovné, ze budou v fizeni prava osob z(castnénych na fizeni uplatiiovat.
Osobam zucéastnénym na fizeni nalezi prava uvedena v § 34 odst. 3 s. t. s., ale také prava
uvedena v § 35, § 45, § 49 odst. 1 a5 ¢i § 60 odst. 5. 1. s. (shodné také rozsudek INSS ze dne
18. 12. 2015, C. j. 2 As 49/2013-109). Podle § 34 odst. 3 s. t. s. ma osoba z(c¢astnéna na tizeni
4 v 4 4 4 4 v ’ I . / v v/ 4 . 4 ’
pravo predkladat pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozumeéna o nafizeném jednani
a zadat, aby ji bylo pti jednani udéleno slovo.

[21]  Ze spisu vedeného u krajského soudu vyplyva, 2e OZNR I) byla ptipisem krajského
soudu ze dne 14. 5. 2024 vyzvana, aby oznamila, zda bude v soudnim fizeni uplatiiovat prava
osoby zGcCastnéné na fizeni, a zaroven byla poucena o svych pravech a povinnostech dle § 34
odst. 3 s.¥.5.2§ 8 odst. 5 s. ¥. 5. Krajsky soud OZNR 1) urdil Ihtitu k uplatnéni namitky
podjatosti, k oznameni, zda bude uplatiovat prava osoby zalastnéné na fizeni, a lhttu
k vyjad¥eni (viz p¥pis na & 1. 22 spisu krajského soudu). Tento p¥ipis byl OZNR I) doruden
dne 21. 5. 2024 (viz dorucenky na ¢. 1. 23 spisu krajského soudu). Dle zdejsiho soudu byla
OZNR 1) poudena ¥adné o viech pravech a povinnostech, které ji nale?i. Z pravni Gpravy,
ani z judikatury, neplyne narok osoby zcastnéné na fizeni na to, aby ji soud pouloval
o tom, které skutecnosti ma na podporu svych tvrzeni uvadét, nebo o tom, kdy nastane
koncentrace ftizeni. Ostatné ani stézovatel v kasani stiznosti takovy narok z nic¢eho
nevyvodil, ani ho nepodlozil relevantni pravni argumentaci. Kasacni soud v postupu
krajského soudu rovnéZ neshledal poruSeni &l. 36 a &l. 40 Listiny, jak tvrdila OZNR I).
Kasa¢ni nimitka tykajici se nespravného pouteni OZNR 1) krajskym soudem je proto
nedtvodna.

[22] K vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud nad ramec dodava, ze zasada koncentrace
v/ 4 v/, _ 7 \4 \4 oV V/V* \4 /4 /. ..
fizeni spoliva v tom, ze zalobce muze rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky nebo ji
rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2s. t. 5., § 72 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincd). Tato zasada se vztahuje pouze
k osobé zalobce, nikoliv k osobé zacastnéné na fizeni, jelikoz dle § 34 odst. 3 s. t. s. osoba
/v v 4 v/ 4 oV M v v v/ 4 \4 v . / v
zulastnéna na rizeni nemuze disponovat predmétem fizeni, coz ostatné krajsky soud v bodé
42. napadeného rozsudku spravné konstatoval. Rozsah procesnich prav, ktery osobé
/v v 4 v/ 4 4 v/ . . 4 4 / Vv 4 o V/ 4 M v
zulastnéné na fizeni nalezi, je oproti rozsahu procesnich prav tGcastniku fizeni (tj. zalobce
a zalovaného) uzsi (srov. rozsudek INSS ¢. j. 2 As 49/2013-109). Osoba z(c¢astnéna na fizeni
haji ve sporu sva vlastni prava, nemuze vsak disponovat s predmétem fizeni a sama vznaset
zalobni body ani rozsifovat zalobni body, které uplatnil Zalobce. Rozsah soudniho
prezkumu je tedy dan zalobou a soud, ktery se ma vyporadat i s divody uplatnénymi osobou
zGcCastnénou na fizeni, je tak povinen uclinit pouze v mezich danych zalobou zalobce (srov.
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rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢.j. 10 As 542/2021-99, odst. [29], a ze dne 29. 11. 2023,
C.j. 2 As 224/2022-105, odst. [87]). Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze
OZNR 1) svymi tvrzenimi nebyla opravnéna rozsitit Zalobni argumentaci stéZovatele, at u
v fizeni nastala koncentrace ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud tak neshledal dtvod pro
poudeni OZNR 1) o koncentraci Fzeni krajskym soudem.

[23] Dale se kasa¢ni soud zabyval kasa¢ni namitkou, ze chybéjici posouzeni dopadu
napadeného rozhodnuti nejen na osobu stéZovatele, ale také na OZNR I) a OZNR 1I), je
v rozporu scl.36 acl. 40 Listiny ajudikaturou Evropského soudu pro lidska prava.
Stézovatel opét pouze obecné namita, ze krajsky soud vylozil pravni otazku v rozporu
s pravnimi predpisy a judikaturou, avsak jiz nerozvadi proC. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze
¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011
Sb. NSS, bod 32., novéji napt. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2021, ¢. . 8 As 201/2019-80).
Uvedené plati obdobné v fizeni o kasa¢ni stiznosti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2023,
¢. .9 As 220/2021- 23, odst. [17]). Kasalni soud proto odkazuje na body 42., 43. a 50.
napadeného rozsudku, ve kterych krajsky soud rozebira dopad napadeného rozhodnuti na
stézovatele a jeho rodinné prislusniky, se kterymi se zdejsi soud plné ztotoznuje. V tomto
posouzeni kasacni soud neshledava poruseni prava na spravedlivy proces ani jiného prava
deklarovaného Listinou. Kasa¢ni namitka je tedy nedtvodna.

[24] Nejvyssi spravai soud povazuje dal$i kasacni namitku tykajici se nemoznosti
v 4 4 .. 4 v 4 /7. Vv 4 i v > / M v/
zaméstnani v jiném Clenském staté Evropské unie nez v Ceské republice za nepfipustnou.
/ / ’ / vV . v . ~ /
Jedna se o nové tvrzeni, které doposud stézovatel neuplatnil, ackoliv mohl. Zalovany
4 4 /o v vV Vv M M 4 4 4
v napadeném rozhodnuti zminil, ze stézovateli nic nebrani v tom, aby vykonaval obdobnou
praci v zemi puvodu (viz str. 7 napadeného rozhodnuti). Kasaéni soud ovétil z obsahu spisu
vedeného u krajského soudu, ze stézovatel v zalobé proti tomuto tvrzeni nikterak nebrojil.
Argumentaci, ze nebude moci pracovat vjiném staté, jelikoz ma zdznam ve vypisu
z Rejstriku trestt, pouzil poprvé az v kasaéni stiznosti.

[25]  Zavérem kasacni soud uvadi, ze rozhodl ve véci sameé bez zbytecného odkladu pote,
v 4 7/ o v
co provedl vSechny nezbytné procesni tkony. Z tohoto davodu nerozhodoval samostatné
4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ A% M
o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davoda kasacnim namitkam neprisveédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasa¢ni stiznost
proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[27] Vyrok onahradé nakladi rizeni se opira 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly.

[28] OZNR I) a OZNR II) soud neuklidal ¥4dné povinnosti, v souvislosti s jejich
plnénim by jim vznikly néjaké naklady. Ptriznani nahrady jinych nakladd tizeni z divoda
zvlastniho zfetele hodné OZNR I) a OZNR II) nenavrhly (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
s § 120 tehoz zakona).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. zari 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



