& . 31 Af 6/2024 - 169

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudcd JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobce: Ing. Martin Dividek s. r. o., IC 25961641
se sidlem Zapecska 68, Chlumec nad Cidlinou
zastoupen JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem, & osv. CAK 11009
spoleénik SRAMEK LEGAL s. r. o., advokatni kancelf - skupina
PONCZ | SRAMEK, IC 09783385
se sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj
se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. btezna 2024, &. j. 269934/24/2701-
52521-605098,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,
jimz zalovany zamitl namitku zalobce proti vyrozumeéni o droku z neopravnéného jednani
spravce dané ze dne 21. 11. 2023, ¢. . 1803376/23/2701-52521-605098.

II. Obsah Zalobnich bodd

2. Zalobce namital, e nesouhlasi se zivérem Zalovaného, %e Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ve vysi 2 115 220 K¢ (jakozto jistina uroku a dan ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020 - 51 [dale jen ,jistina
troku“]) ma byt Grocen Grokem z neopravnéného jednani spravce dané toliko za casové
obdobi od 12. 12. 2020 do 31.12.2020. Zalobce byl nazoru, Ze jistina Groku ma byt Grolena
za Casové obdobi od 12. 12. 2020 az do okamziku, kdy spravce dané skuteéné predepsal
jistinu uroku do danové evidence zalobce.

3. Dale poukazal na to, ze zalovany o jistiné Groku rozhodl az dne 21. 11. 2023. V rozhodnuti
o namitce spravce dané uvedl, ze rozhodl o predepsani jistiny do osobni dariové evidence
ke dni 16. 11. 2023, co% Zalobce akceptuje. Zalobce vak i nadale nesouhlasil s tim, e by
urocent jistiny troku mélo skoncit jiz ke dni 31. 12. 2020. Podle ného je totiz zfejmeé,
ze az do 16. 11. 2023 zalovany drzel jistinu Groku bez pravniho divodu, a proto je treba
toto celé Casové obdobi, kdy spravce dané drzel jistinu Groku neopravnéné, urodit ,urokem
vyplacenym v prospéch zalobce®, tedy za ¢asové obdobi od 12. 12. 2020 do 16. 11. 2023, a
to konkrétné Grokem z neopravnéného jednani spravce dané za Casové obdobi od 12. 12.
2020 do 31. 12. 2020 a nasledné urokem hrazenym spravcem dané (konkrétné urokem z
vratitelného preplatku) za obdobi od 1. 1. 2021 do 16. 11. 2023.

4. Zalobce nesouhlasi se zivérem sprivcem dané, Ze by v dtsledku novelizace zikona &
280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,danovy rad“) tykajici
se uroku hrazenych spravcem dané mélo trodeni jistiny skoncit ke dni 31. 12. 2020.
Ustanoveni § 254 danového radu v nynéjsim znéni skute¢né formalné nestanovuje, ze by
v pripadé jistiny Groku mélo dochazet k jejimu droceni, ze systematického vykladu
danového radu je vsak dle zalobce zfejmé, ze 1 po novele danového radu ma dochazet k
uroceni financ¢nich prostredky, které spravce dané drzi neopravnéné (bez prislusného
pravniho titulu) - v pripadé zalobce konkrétné podle § 253a danového radu
prostfednictvim uroku z vratitelného preplatku.

5. Zalobce konstatoval Ze jakkoliv ve své namitce uvadél, Ze se formalné domah Grocent
jistiny uroku za ¢asové obdobi od 1. 1. 2021 do 21. 11. 2023 Grokem hrazenym zalovanym
(coz je nadtazeny pojem zahrnujici jak Groky z nespravné stanovené dané, tak i Groky z
vratitelného preplatku), Zalovany mél namitku Zalobce vyhodnotit tak, Ze Zalobci nalezi
trok z vratitelného preplatku (kterym byla jistina Groku) za ¢asové obdobi od 1. 1. 2020
do 16. 11. 2023.

6. Zalobce namital, Ye nezakonny stav spoivajici v prodleni ¥alovaného s vyplatou jistiny
troku neskondil dne 31. 12. 2020, nybrz az okamzikem predepsanti jistiny iroku do osobni
danové evidence, k ¢emuz nedoslo dfive nez 16. 11. 2023.

7. Zalobce pro Gplnost dodal, Ye vy$e vymezena jistina troku predstavuje dati ve smyslu
zavért plynoucich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, . j. 10 Afs
382/2020 - 51, resp. nasledné preplatek na dani, ktery mél spravce dané fadné a vcas prevést
v prospéch osobniho danového Gc¢tu zalobce. Nejvyssi spravni soud v odkazovaném
rozsudku vyslovné uvedl:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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»Pro zdvér o tom, zda Zalobci ndleZi virok dle § 254 odst. 1, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku
preplatku doslo z divodu nezakonnosti nebo nespravného sirednibo postupu spravce dané, ne
to, v jakém dilcim dariovém 7izeni se spravce dané této nezikonnosti dopustil (napr. rozsudek
ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 8 Afs 85/2018-40, PEPSICO CZ, bod 19). Nespravné zadrZovani Castky
proniho sroku, kterd stéZovatelce ndlezela, a to po dobu vice nez t74 let, je ekvivalentem situace,
v niZ by stéZovatelka ve skutecnosti ze svych penéz hradila dari na zikladé rozhodnuti spravce
dané, které bylo pozdéji shledano nezikonnym ¢i nicotnym. (...)

Tento sirok ziskal stilou hodnotu, slovy rozsudku 2 Afs 148/2017 ,vykrystalizovala“ ¢istka,
kterou byly dariové orginy povinny 7ddné a véas predepsat na osobni dariovy iicet stéZovatelky.
Tato Cdstka se tak stala novou jistinou sui generis, naddle nesledovala osud hlavni jistiny
(privodniho dariového preplatku). Prodlévini s predepsanim ¢i vracenim Cistky tohoto proniho
vroku z piivodniho neopravnéného jednani spravce dané tedy podléha dalsimu viroceni dle § 254
dariového vddu, a to az do momentu predepsini tohoto tiroku na vicet dariového subjektu. Tim
se ,pokryje celd doba neopravnéného jednani.

[28] Pokud tedy spravce dané dvakrdt neopravnéné jednal viici dvéma riznym Castkam, které
naleZely steinému Zalobci (jednak phvodni jistina, jednak proné predepsany irok dle § 254
dariového vddu), nemiiZe tento dvoji nespravny postup kompenzovat Zalobci predepsinim
jediného (proniho) vroku dle 254 dariového 7ddu.

8. Zalobce tak uzavtel, Ye jestlife Falovany jistinu Groku nepievedl v prospéch osobniho
danového Gcétu zalobce véas, zalozil tim Zalobci narok na tGrok z neopravnéného jednani
spravce dané za ¢asové obdobi od 12. 12. 2020 do 31. 12. 2020 a na urok z vratitelného
preplatku za obdobi od 1. 1. 2021 do 16. 11. 2023.

I0. Vyjadfeni zalovaného

9. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze spravce dané ma povinnost uhradit

danovému subjektu Grok z neopravnéného jednani spravce dané i z ¢astky Groku, na ktery

v vV / . 4 4 v / v Vv 4 v /

mél danovy subjekt narok, ale spravce dané tento Grok véas nepredepsal na osobni danovy

ucet. Narok na tzv. ,urok z uroku®, resp. ,druhy“ trok z neopravnéného jednani spravce

dané, vznika v pripadech, kdy byl spravce dané povinen danovému subjektu ptiznat Grok

4 v /4 M 4 4 4 v M / Vv 4 Ve M v . o_V

z neopravnéného jednani spravce dané z moci Gredni a neucinil tak vcas, tj. ve lhuté
stanovené zakonem, nebo ve lhuté pro tento tkon obvykle.

10.Zalovany uvedl, ze zalobci vznikal do 31. 12. 2020 také narok na ,dalsi“ drok
4 v /4 . 4 4 ’ v v/ v 4 4 v / . 4 4
z neopravnéneho jednani spravce dané v pripadé, kdy mu urok z neopravnéného jednani
/ v v v / / v /7 IV v . v/ « 7
spravce dané nebyl véas predepsan na osobni daniovy ucet. K predpisu ,dalsiho® aroku z
4 v /4 M 4 4 4 v 4 v /. IV vV /4 M 4 */
neopravnéného jednani spravce dané na osobni danovy tcet danového subjektu ma doyit
ve stejny den, kdy dojde k predpisu (opozdéné) predepisovaného predchoziho troku z
neopravnéného jednani spravce dané. Nedojde-li k tomu, vznika danovému subjektu narok
na ,dal$i“ Grok z neopravnéného jednani spravce dané ode dne nasledujictho po dni, kdy
doslo ke skute¢nému predpisu predchoziho roku, do dne predepsani tohoto ,dalsiho®
/
uroku.

11.Dle zavért Nejvyssiho spravniho soudu dochazi, dle zalovaného, ke vzniku troku
z neopravnéného jednani spravce dané po dobu trvani tohoto jednani spravce dané vzdy
dle aktualni pravni dpravy, platné pro kazdy jednotlivy den (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Afs 15/2009-105 ze dne 19. 2. 2009).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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12.Zalovany zd@raznil, e ke vzniku droku z neopravnéného jednani tak mohlo dojit
nejpozdéji do 31. 12. 2020. Od 1. 1. 2021 doslo zakonem ¢. 283/2020 Sb. k novelizaci
ustanoveni daniového radu tykajicich se Grokd hrazenych spravcem dané. Ustanoveni § 254
danového fadu v platném znéni, jak zalovany konstatoval, pomérné precizné stanovuje, v
jakych pripadech muze dojit ke vzniku naroku na Grok z nespravné stanovené dané. Jedna
se o tyto pripady:

a) thrada dané (prislusenstvi), ktera je nespravné stanovena nad ramec danioveho tvrzeni
nebo z moci uredni (§ 254 odst. 1 pism. a) danoveho fadu),

b) nespravneé stanoveni danového odpoctu (§ 254 odst. 1 pism. b) danového radu),

c¢) thrada jistiny na zakladé zajistovacitho pfikazu, ktery je nasledné zrusen z davodu
nezakonnosti ¢i u kterého dojde k prohlaseni nicotnosti (§ 254 odst. 1 pism. ¢) dafiového
fadu).

13.Z uvedeného zalovany dovodil, ze mezi explicitné uvedenymi pfipady, kdy dochazi ke
vzniku Groku z nespravné stanovené dané, neni obsazeno prislusenstvi hrazené spravcem
dané, tedy takové, které nehradi danovy subjekt, ale na které mu naopak vznika zakonny
narok. Jelikoz zakonodarce vyslovné a jasné neuvedl do textu zakona moznost
kompenzace castek nepredepsanych (neptiznanych) aroka hrazenych spravcem dané,
spravce dané by pfi jejich priznani prekrodil svou kompetenci vymezenou danovym radem
(§ 5 odst. 1 danového fadu), nebot na tyto Groky jiz od 1. 1. 2021 dle zakona neexistuje
narok. Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2021 -
42 ze dne 19. 9. 2021. Zalovany tak vyslovil presvédleni, Ze postupoval zcela v souladu se

zakonem, kdyz ,dalsi“ urok z neopravnéného jednani spravce dané priznal zalobci do dne
31. 12. 2020.

IV.  Prezkoumani véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce 1 zalovany vyslovili s timto postupem
vsouladu sust. § 51 odst. 1 uvedené pravni upravy souhlas. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavérum.

15.Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 16. 7. 2013 vydal Specializovany finanéni Grad
na zakladé vysledkt dariové kontroly na DPH dodateCné platebni vyméry ¢&. j.
23744/13/4027-07000-608641 (leden 2009), ¢. j. 26867/13/4027-07000-608641 (inor 2009),
C. . 26872/13/4027-07000-608641 (brezen 2009), <. j. 26889/13/4027-07000-608641 (kvéten
2009) a ¢. j. 26892/13/4027-07000-608641 (Cervenec 2009), kterymi zalobci doméftil dan
v celkové castce 22 203 946 K¢ Na zakladé podaného odvolani zalobce pak Odvolaci
finan¢ni feditelstvi potvrdilo dodatecné platebni vyméry za zdatiovaci obdobi leden az
brezen a kvéten 2009 a zménilo dodate¢ny platebni vymér za zdatiovaci obdobi ¢ervenec
2009. Tato rozhodnuti o odvolani nabyla pravni moci dne 7. 8. 2014 a doméfena dan se
stala splatnou v nahradni lhiité splatnosti dne 22. 8. 2014. Tato rozhodnuti o odvolani byla
nasledné zrusena rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 11. 2015, ¢. .
31 Af 75/2014 - 102, kasalni stiznost odvolactho organu byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, . j. 4 Afs 295/2015-45, zamitnuta.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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O odvolanich pak odvolaci organ znovu rozhodl dne 20. 1. 2017 tak, ze odvolani zamitl
a potvrdil dodatecné platebni vymeéry za zdanovaci obdobi leden az brezen a kvéten 2009.
Dale bylo dne 20. 1. 2017 vydano rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2009, ¢. j. 2682/17/5300-22441-711661, kterym byly
dan a penale snizeny stejné jako v predchozim pripadé. Obé rozhodnuti o odvolani nabyla
pravai moci dne 30. 1. 2017. Také tato rozhodnuti o odvolani byla zrusena rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 31 Af 13/2017 - 66. Odvolaci
organ dle zavazného pravaniho nazoru soudu doplnil odvolaci fizeni a nasledné
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020 vsech pét dodatecnych platebnich vymért za zdanovaci
obdobi roku 2009 zrusil a fizeni zastavil. Rozhodnuti o odvolani, kterym byla zrusena
rozhodnuti o stanoveni dané, nabylo pravni moci dne 16. 2. 2020, ¢imz doslo ke vzniku
preplatku ve vysi 31 646 729 K¢.

17.V navaznosti na zruseni dodate¢nych platebnich vymért za rok 2009 vydal Zalovany dne

18.

19.

18. 3. 2020 rozhodnuti ¢. j. 49645/20/4300-12711-110766, kterym zalobei ptiznal trok
z neopravnéného jednani spravce dané v Castce 6 310 204 K¢. Proti tomuto rozhodnuti se
zalobce odvolal. Z duvodu odlisného pravaiho nazoru pri vypocltu uroku zménil odvolaci
organ rozhodnutim ¢. j. 44424/20/5100-41453-711335 ze dne 25. 11. 2020 vysi pfiznaného
troku ve prospéch zalobce na celkovou c¢astku 24 446 336 K¢. Vyrozuménim ze dne 21.
11. 2023, ¢.j.1803367/23/2701-52521-605098, sdeélil Zalovany zalobci predpis troku
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 2 115220 K¢ Vzhledem k tomu, ze
k predpisu tohoto troku na osobni danovy alet zalobce nedoslo véas, vznikl zalobci narok
na dalsi Grok z neopravnéného jednani spravce dané ode dne nasledujictho po dni, kdy
doslo ke skute¢nému predpisu predchoziho troku, tedy ode 12. 12. 2020 do 31. 12. 2020.
Urok v &stce 16 517 K& byl Zalobci sdélen vyrozuménim &, j. 1803376/23/2701-52521-
605098 ze dne 21. 11. 2023. Proti tomuto vyrozumeéni podal zalobce namitku, o ktereé bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Mezi Gcastniky fizeni je veden spor o to, zda ma byt urok z neopravnéného jednani spravee
dané tGrocen toliko za ¢asové obdobi od 12. 12. 2020 az do 31. 12 2020, jak tvrdi zalovany,
¢1 zda ma byt Grok pocitan za celé obdobi, kdy zalovany drzel jistinu iroku neopravnéné,
tedy za asové obdobi od 12. 12. 2020 do 16. 11. 2023.

Krajsky soud po zvazeni zalobnich namitek a jejich posouzeni na zakladé platné pravni
Gpravy prisvéddil ndzoru Zalovaného. Zalobu tak oznadil za nedévodnou.

20.Vychazel pfitom ze zakonné Gpravy Gcinné k datu 31. 12. 2020, konkrétné ust. § 254

21.

danového radu, dle néhoz ,Dojde-li ke zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti
o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu nespravného sivednibo postupu spravce
dané, nalezi dariovému subjektu iirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na
zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvyené o 14 procentnich bodsi, platné pro proni
den prislusnébo kalendarnibo pololeti, a to ode dne ndsledujicibo po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k ithradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji vihrady.
Tento trok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v ramci délené spravy.

Na zakladé shora uvedeného lze konstatovat, ze v projednavané véci nedoslo véas k
v 4 7 7 4 v /4 . 4 4 4 v . o_V 4 4
predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané (tj. ve lhuté stanovené zakonem
nebo ve lhtté pro tento tkon obvyklé, v ptipadé neexistence lhity zakonné), proto
zalovanému vznikla v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 daniového fadu, ve znéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ucinném do 31. 12. 2020, povinnost priznat zalobci narok na urok z neopravnéného
jednani spravce dané z Castky rozdilu mezi ptivodni vysi Groku pfiznaného rozhodnutim
. j. 49645/20/4300-12711-110766 a nové stanovenou vysi uroku dle rozhodnuti ¢. j.
44424/20/5100-41453-711335, a to od 3. 3. 2020 (nasledujici den po uplynuti zakonné lhity
dle § 254 odst. 3 danového radu) do 11. 12. 2020 (skute¢né predepsani na osobni danovy
Ucet).Vyrozuménim ze dne 21. 11. 2023, ¢.j.1803367/23/2701-52521-605098, sdélil
zalovany zalobci predpis Groku z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 2 115 220
K¢. S ohledem na to, ze k predpisu tohoto Groku na osobni danovy Gcet zalobce nedoslo
vcas, vznikl zalobci narok na ,dal$i“ drok z neopravnéného jednani spravce dané ode dne
nasledujictho po dni, kdy doslo ke skutecnému predpisu predchoziho troku, tj. od 12. 12.
2020 do dne predepsani tohoto ,dalstho“ troku, nejpozdéji vsak do 31. 12. 2020.

22.Lze tak konstatovat, ze postup spravce dané i zalovaného odpovidal pozadavkim zakonné
danové Gpravy ucinné do 31. 12. 2020.

23.0Oba udastnici rizeni tak prisvédcili nazoru, ze zalobei do 31. 12. 2020 vznikal narok 1 na
dalsi drok zneopravnéného jednani spravce dané v pripadé, kdy tento urok
z neopravnéného jednani nebyl véas predepsan na osobni danovy Gcet zalobce. Tento
postup pak byl shledan jako zakonny i souladny s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
obsazenou v jeho rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 10 Afs 382/2020 - 51, z niz lze dovodit,
ze pravni Uprava prislusného ust. § 254 danového radu pripoustéla do 31. 12. 2020 situaci,
dle niz pokud spravce dané dvakrat jednal nespravné viuci dvéma ruznym castkam, které
nalezely jednomu danovému subjektu (puvodni jistina a nasledné predepsany urok),
nemuze byt takovy dvoji nespravny postup kompenzovan predepsanim pouze jediného
(prvniho) uroku dle § 254 danového radu.

24.Dale je vsak tfeba mit na zfeteli dalsi zasadu potvrzenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105), dle niz dochazi ke vzniku
/ 4 v /4 M 4 4 4 v 4 4 . 4 4 4 v
uroku z neopravnéného jednani spravce dané po dobu trvani tohoto jednani spravce dané
vzdy dle aktualni pravni Gpravy platné pro kazdy jednotlivy den. Pfipadny trok je proto
nutno posuzovat do 31. 12. 2020 dle staré Gpravy a od tohoto data dle Gpravy noveé. Na
4 v / 4 M 4 Ve v 4 4 v 7/ 4 v
zakladé této zasady je pak nutno vychazet pfi zvazovani uplatnéni Groku z nespravné
stanovené dané ze zakonné Upravy Ucinné k datu 1. 1. 2021, ktera v ust. § 254 uvadi, ze
»Zakladem pro vjpocet iroku z nespravné stanovené dané je a) Cist ubrazené dané, o kterou
byla sniZena dani stanovend nad ramec tvrzeni dariového subjektu nebo z moci vivedni, b) ast
dariového odpoctu narokovaného v dariovém turzeni, o kterou byl zvysen dariovy odpocet
stanoveny odlisné od tohoto dariového tvrzent, nebo c) Castka ubrazend na zakladé nezakonného
nebo nicotného zajistovaciho prikazu.“ Jedna se tedy o pfipady, jak ostatné konstatoval i
\4 / 4 4 / Vv 4 v 7 4 . 4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti, Ghrady dané (prislusenstvi), ktera je nespravné
stanovena nad ramec danového tvrzeni nebo z moci Gfedni, nebo o pripady, kdy je
nespravné stanoven datiovy odpocet, anebo o pripady, kdy doslo k thradé jistiny na
zakladé zajistovaciho prikazu, ktery je nasledné zrusen z divodu nezakonnosti.

25.Porovnanim ust. § 254 dafového radu Géinného k datu 31. 12. 2020 a ust. § 254 daniového
fadu Gc¢inného k datu 1. 1. 2021 lze konstatovat, ze stavajici Grok z neopravnéného jednani
spravce dané je nahrazen Girokem z nespravné stanovené dané a tato samotna zména nazvu
vev . .. ’ v/ v ’ ’ ’ v ’
jiz vymezuje pozici tohoto uroku v pripadé nahrad hrazenych spravcem dané. Dle nove
’ 7/ / 4 V4 . v M 4 4 ’
pravni upravy tak urok plni repara¢ni funkci a predstavuje nahradu za pochybeni spravce
dané, k némuz dojde v nalézaci roviné danového fizeni pfi samotném vyméteni dané.
Zalobci tedy od 1. 1. 2021 jiz novy tGrok z neopravnéného jednani spravce dané nalezet

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nemohl a nemuze, nebot takové pravo jiz pravni rad od uvedeného data nezna a od tohoto

data se vratitelny preplatek vznikly pozdnim vracenim troku ze strany spravce dané

neurodi. Spravce dané proto postupoval v souladu se zakonem, kdyz dle ust. § 253a odst. 3
4 v 4 v/ /. v M Ve

pism. b) danového radu urok zalobci po datu 1. 1. 2021 neptiznal.

26.Takto vyslovené zavéry potvrzuje i divodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., z niz
vyplyva, ze ,Ndrok na reparacni nihradu vzniki ze zikona pri naplnéni stanovenych
podminek, pricemz jeji vyse je dana pausilnim zpiisobem bez obledu na pripadnou vysi skody,
kterd je pochybenim spravce dané zpisobena. Jde tedy o objektivni odpovédnosti spravce dané
bez mozZnosti liberace. Vyse ndabrady je odvozena od vivoku z prodleni a predstavuje standardni
vysT reparace, zrcadlové aplikovanou na pochybeni dariového subjektu p¥i prodlent s sihradou
dluzné dané. Ambici téro ndabrady neni snaha pausilnim zpisobem pokryt ndabradu skody.
Skutecnd skoda miiZe byt nizsi & vyssi, pricemz tyto skutecnosti nemaji na vysi nahrady vliv.
..z pobledu vztabu ke stdvajicimu znéni § 254 dariového 7ddu plati, Ze Cdst ustanoveni je
vypusténa s obledem na novd spolecnd ustanoveni (viz § 251a, § 251c a § 251d dariového 7ddu).

27.Lze tak uzaviit, ze zalovany postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou, kdyz v dané
VO / 4 **V Vv M 4 / 4 v 4 M 4 4 4
véci a za danych podminek jiz zalobci pravo na trok z neopravnéného jednani spravce
dané od 1. 1. 2021 neptiznal.

28.Na zakladé shora uvedeného krajsky soud zalobu jako nedtvodnou ve smyslu ust. § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

29.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo
/ 4 o V/ 4 b v . v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Hradec Kralové 28. srpna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



